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PRÉFACE 


HISTORIQUE  ET  CRITIQUE. 

CONTEHANX    LES    EcRITS     P  H  I  L  0  S  O  P  H  I  Q.VE  8. 


ARTICLE      PREMIER. 

X 

Thefes  de  Philofofhie  ^  foutenues  le  af  Juillet  1^41. 


M 


.OnGeur  Arnauld  compofa  les  Thefes  de  Fhilofophie  que  nous  dotînon» 
ici  au  public ,  après  avoir  fini  fa  Licence ,  &  à  la  fin  du  Cours  de  Fhilofophie 
au  Collège  du  Mans ,  qu'il  fut  obligé  d'enfeigner  pour  être  requ  de  la  Maifon 
&  Société  de  Sorbonne^  n'ayant  été  jufques  là  admis  qu'à  ce  qu'on  appelle 


au  Collège  du  Mans ,  qu'il  fut  obligé  d'enfeigner  pour  être  requ  de  la  Maifon 

Société  de  Sorbonne^  n'ayant  été  jufques  là  admis  qi 
fimple  bofpifaliii.  Ce  cours ,  dans  la  règle ,  devoit  être  tait  avant  la  Licence. 


M.  Arnauld  avoit  omis  de  le  faire  alors ,  parce  qu'il  ne  fongeoit  point  à 
être  de  la  Maifon  &  Société  de  Sorbonnc,  Mais  les  Doâeurs  de  cette  Maifon 
ayant  voulu  fe  TaiTocier ,  Taflurerent  qu^n  pafferoit  par  deffus  ce  défaut  de 
formalité,  &  qu'on  feroit  content  qu'il  fit  ce. cours  après  fa  Licence,  (a). 

Nous  ne  devons  pas  omettre  un  trait  remarquable  concernant  ces  Thefes , 
qui  n'échappe  à  aucun  des  Hiftoriens  de  M.  Arnauld  (b).  Nous  allons  le  rap- 
porter d'après  le  Père  Quefnel ,  qui  en  parle  avec  exadlitude  ,  dans  le 
Difcours  hiftorique  ^  apologétique  qui  efl  à  la  tète  de  là  Jujlif  cation  de  M.  Ar« 
nauld.  (  page  24.  ) 

Entre  les  Propbfitions  de  Logique  de  la  Thefe  en  queflion  »  que  M-  Ar* 
nauld  fit  foutenir  au  Collège  du  Mans ,  par  M.  Walon  de  Beaiipuis  ♦  deve- 
nu depuis  très-célebre  (c)  ^  fe  trou  voit  celle-ci  :  Etif  fynoniwi  convenit  Deo 
^ creatttrd.  ^*  M.  de  la  fia7-if ,  très-favant  homme,  &  fubtil  Théologien,  quif 
^  de  Prêtre  de  l'Oratoire ,  étoit  devenu  Chanoine  de  la  Cathédrale  de  Paris , 
9  (  &  depuis  Evêque  de  S.  Brieux  )  attaqua  cette  Propofition  ,  &  pouifa  vive* 
,j  nfenc  le  Répondant.    Le  Préfîdent  (  M.  Arnauld  )  le  voyant  embarraffé 
,9  dans  le  fort  de  la  difficulté ,  vint  à  fon  fecours  ;  mais  il  fe  trouva  lut-p 
^  même  fi  preffé ,  &  fi  convaincu  des  raifons  du  Difputant ,  qu'il  crut  de- 
^  voir  rendre  gloire  à  la  vérité.  H  aima  mieux  avouer  qu'il  n'avoit  rien  à 

(a)  I^rcours  hiftorique  &c.  page  20.  Befotgne  Hiftoire  de  Port -Royal  Tom.  Xi. 

page  jço.^ 

C6)  Mémoires  de  M.  du  Fofle  page  444.  Hiftoire  abrégée  de  M.  Arnauld.  édition  de  ' 
J697.  page  %6.  Befotgne  Tôm.  V.  page  ^ço.  &c. 

(c>  Voyez  fon  Eloge,  Hiftoîre  Éccléfiaftîque  de  Racine.  Tom.  XI.  XVII  ficclc.   Arc 
XVII.  n<^.  V. 

Fbilofopbie.    Tome  XXXVIH.  a 
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^  répondre  »  que  de  chercher  des  faux-fuyants ,  &  des   défaites ,  dont  jamais 

^  Frofeâeur  ne  manqua-ea  pareille  ôccafion  ,  &  qu'il  auroit  mieux  trouvé 

„  que  bien  d'autres.  Je  crois,  M.  que  vous  avez  raifon ,  dit  -  il ,  à  M.  de  la 

^  Barde  ;  &  je  vous  promets  .que  dès  maintenant  j'abandonne  mon  fentiment 

^  pour  fuivre  le  vôtre.  En  cflFet,  quelque  années  après  (en  1647.  )  ce  même 

„    Difciple  ayant  à  foutenir  la  Thefe  de  tentative  (  en  Sorbonne  )  M.  Ar- 

^  nauld  la  lui  compofa,  &  y  mit  la  Propofition  contraire  ;  favoir  que  Tëtre 

j5  n*eft  point  univoque,  mais  équfvoque  à  regard  de  Dieu  &  delà  créature  (a)'*. 

Tierre  Barbay^  depuis  célèbre  Profeffeur  de  Philofophie  dans  l'Uni verfité 

de  Paris,  fut  auifi  du  nombre  des  Difciples  de  M.  Arnauld.  On  connoit  Ton 

Commentaire  \2xn\fur  totittla  PhUofophie  J^Ariftote^  qu'il  publia  en  J680, 

&  qui  fut  imprimé  à  Paris  chez  Joâe  en  6  volumes  iri*i2.  Les  cahiers  diâés 

par  ce  ProfeiTeor  qui  ont  été  les  plus  eftimés  de  Ton  temps  >  font  en  partie 

ceux  qu'il  avoit  requs  de  M.  Arnauld  s  &  de-là  vient  qu'on  les  voit  remplis 

de  paSages  des  SS.  Pères. 


ARTICLE     IL 

Ecrits  de  M.  Arnaîdâ  fur  ta  Philofophie  de  Defcarien 

§.    L 
'Oh]eAions  fartes  par  M.  Arnauld  fur  /^/ Méditations  Métaphysiques  de  Defcartes. 


'   L 


Idée  des  JLj  Es  Méditations  Métaphyfiqttes  de  Defcartes  qui  ont  donné  lieu  aux  objec^ 
Médita-      fions  de  M.  Arnauld,  furent  publiées  dans  le  cours  de  l'atvnée  1541.  C'étoic 
tîons  de     jç  fécond  Ouvrage  que  Defcartes  donnoit  au  public.  Le  premier  avoit  paru 
leur  puWU  ^^  ï^37»  &  contenoit  quatre  Traités:  fon  Difcottrs  de  la  Méthode  pour  bien 
cation.       conduire  fa  raifon  Ç^  chercher  la  vérité  dans  les  fciences  :  la  Dioptrique  :  les 
Météores  :  &  la  Géométrie.  Ces  trois  derniers  Traités  étoient  des  Ejfais  de  fa 
Méthode 9  comme  fa  Méthode  étoit  un  EJfai  de  toute  fa  Philofophie.  Elle  en  eft 
en  effet  regardée  comme  la  Logique  (b\  Il  la  donna  lui-même  comme  le 
germe  de  fes  Méditations  Métaphyjiques  touchant  les  deux  quejlionsj  de  Dieu 
Ç^  de  tame  humaine  qui  en  font  la  bafe.  Il  ne  les  y  traitoit  néanmoins  9  dit- 
il,  que  comme  en  pajfantj  afin  d'apprendre  par  le  jugement  qu\)n  en  feroit> 
de  quelle  forte  il  de  voit  en  traiter  à  fond  par  après  (c). 

Quoique  les  Méditations  de  Defcartes  n'aient  paru  que  cinq  ans  après 
fes  quatre  premiers  Traités ,  elles  étoient  néanmoins  le  premier  fruit  de  (a 
retraite  en  Hollande.  U  voulut^  dit  M.  Baillet  Auteur  de  fa  vie,  les  confacrer 
à  la  vérité ,  par  ce  ntonument  étemel  de  fa  reconnoiffanee  envers  fon  Créateur 
(^).  Ses  Méditations  font  regardées  en  effet  comme  la  portion  de  fa  Philofo- 

(/z)  Nous  avons  donné  cette  There  à  la  fuite  des  Thefes  de  Théologie  de  M.  kt^ 
nauld  dans  la  féconde  ClafTe  n^'.  L  Toin.  X.  page  )). 
(fr)  Vie    de  Defcartes  &c.  m-4^.  I.    Part,  page  ag. 
(  c  )  Préface  de  Defcartes  fur  les  Méditations  MétapbyGquet  page  u 
(d)  Vie  &c.  fecoride  Part  page  iao« 


Ç  T    CR.ïTJ  QiUB-   .    i  -  '  111 

,fh\è  la  plus  tuile  poitrla  Religion  ,  fn  principale  Jf  tgufe  Pbilofoplne  (>>  Les 
Métaphyficiens  les  plus  profanJs  &.les  pius  exadl^,  tel«  que  ÎVf.^  Arnautd, 
M.'  BoifHCt  &c.  y  trouvent  la  méthode  la  plus  irer/oinr ,  la  plus /À^i/p  &  la 
plus  utile  à  établir  Vexifience  de  Dieu  ^  Pimmortaliti  de  tante  (b),  &  les 
.  preuves  de  ces  deux  jondenunts  de  la  Religion^  les  plus  Joli  des  ^  &  les  plus 
propQf^tiçnnées  aux  difpojitions  ordinaires  des  hommes,  parce  qu'elles  font  dé- 
duites de  principes  clairs  ^  uniquement  fondés  fur  les  notions  naturelles  dont  touà 
homme  de  bon  fens  doit  convenir  (c)f^  qu'elles  détruifent  les  objeSions  des 
Afkées  jufqu^au  fond  de  kurs  retranchements  {d).  Ce  gehrc  de  preuves  &  la 
méthode  avec  laquelle  elles  font  prélentees  ,  font  même  ce  qui  caradérife 
cet  ouvrage  \  &  il  eft  le  premier  où  les  démonftrations  de  Texiftence  de  Dieu» 
par  IHdée  de  l'infini  &  de  la  diftindlion  de  Tefprit  &  de  la  n^atiere  ,  par 
celle  de  leurs  attributs  eâemiels ,  d'où  tous  les  autres  dépendent^  (oient  par« 
faitement  développées. 

Auili  Defcartes  a-t-il  mis  Tes  Méditations  bien  au  deflus  de  tous  Tes  au« 
très  Ecrits.  C'eft  même  lefeul,  dit  l'Auteur  de  fa  V^ie,  qu'il  fembloit  avoir  adop-» 
.  té ,  comme  s'il  eût  abandonné  tous  les  autres.  Son  intention  en  le  compofant» 
avoit  été  d'y  comprendre  tout  les  principes  de  la  Afétaphyfique  ^  &  les  fonde- 
fnents  ipêmp  de  fa  Phyfique  (tf)«  11  apporta  à  fa  compoution  &  à  fa  publia 
caition;de^  foins  proportionnés  à  l'importance  de  la  matière.  Il  l'avoit  corn. 
poth  dix  9J1S  pvant  de  le  donner  au  public ,  l'avoit  revu  exadtemeat  depuis*  8^ 
n'avoir  rien; négligé  pour  lui  donner  toute  la  perfcâiou  donc  il  étoit?  capa« 
ble(/).  ^        ^    . 

Craignant  néanmoins  que  la  nouveauté  deià  Méthodes  &  4e  développement 
des  idées  peu  commune^  qui  en.  étoient  l'objet ,  ne  fcandalifât  les  ioibles» 
.&  qiie  la  jubtilité  de  iès  raifohnetpents' ne  fût  pas», à  la  portée  dû  commun 
des  L^^eucs  ^  i\,xiî6\ut  de  ne  dopner  ion  Ouvrage  qu'en  latiA-  ^on  content 
de  toutes  ces  précautions,  il  voulut  dé  plus  le;  ^onnechà  lexilininer  aux.pA^ 
habiles  Théologiens  de^PEglife  Cafhqtique^  Çs-  à  quelques  fa^apts  wime  de/  autres 
Communions ,  qui  pajfoient  tour  les  plus  fubtib  en  ,philofophie:^  en  Métapby^ 
fique(g).  Il  s'étoit  pro'pofè  à  cet  effet  d'en  faire  imprimer  un  très-petit  nom- 
Jbre.  d'exemplaires,  pour  tenir  lieu  d^  copies  manufcriti^s^  &  fervir  d'épreu- 
ves à  ceux  dont  il.  attendoit  le  jugement ,&  l'approb^itiKW  (i^}..Son  deflèin 
n'étoit. pas:  cependant  d6'  changer:le  .tes^te,  de  fes  Méditations,; fur  les  objec- 
tions qu'on  hii  feroit^^  fijdfele  chargl;rdçs  réponfes^ou  iéd^irciâèménts  qu'i^ 
y  oppoferoit.  Cette  méthode  «uroit ,  dit^l,  trop  intjerrompu  la  fuite  &  la 
ibrcedu  f aifonnement  :  il  vouloit. uniquement  les  fiiire  imprimer  à  la  fin  de 
l'ouvrage,  &  infèreJffefi  réponfesà  la  fuite  dp  chaque  ob/eéUon  (i)  &  c'eft 
ce  qu'il  a  exécuté.  ^         )!  : ., 

..  JDefcartes  trouva  depuis  des  Uiconv^eat^  à:&iré.  impumçf  en  Hottaade 


'    (û)  Vîe  &c.  ib.  p^gt  ^09.  ....         ,nt.   .î,.  '^•r     :  ..   •        'fv  u.  :,   ^        .   ,, 
.  (  A  )  Id.  Ib.  Bofltiet  :  Examen  d'une  nouv^f  £^i)|iC8t!cp  de  riuchariflio  ^  (kcoode  Part. 

(  c >  Amsutd  Lettre  Ja^iç  ÔSfobre  iôçi^  c'ât  la^'Sp*  d«  Tom,  IIL 

(  d  )  Vîe  &c.  Teconde  Partie ,  page  }6a, 

(  e  )  Vie  &c,  ib.  page  114.  .  ,        . 

(/)  Ib.  page  100.  '               •      , 

iS)  Vfc  &c.  ib.  page  ici,  \ , . 

(A)  Ib.  page  102.  .   'ï         i 

(i)lb.paje  m.  .^i  •              ^    .^  / 
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où  il  etoît  pour  lors ,  ce  bette  nombre  d'exemplaires  de  fbn  ouvrage ,  de(H* 
4iés'  aux  Examinateui's.  Il  crut  plus  fage  &  plus  prudent  d'en  envoyer  une 
copie  manu  fcrite  à  Paris  au  P.  Marfenne  Minime,  (on  fidelle  correfpondanc. 
Il  y  joignit  i®.  les  objeâions  que  lui  avoit  dcja  faites  M.  Cantrus  favant 
Théologien  de  Louvatn,  qui  demeuroit  ordinairement  à  Akntaer  en  Nord- 
Hollande  ,  avec  fes  réponfes  ;  pour  fervir  ^  dit-il ,  de  modèle  &  prévenir  les 
redites  (a)  :  2^.  un  projet  d'Epître  dédicatoîre  de  Touvrage  à  MM.  de  Sor- 
bonne,  pour  faire  voir  ft  foumiflîon  à  rEgUfe  &  à  la  Théologie:  3<>,  un 
Abrégé  des  fix  Méditations,  qu'il  compofa  à  la  prière  du' P.  Marfenne, ^ar 
manière  de  fommaire  à  la  tète  du  Traité,  afin  d'en  faciliter  Pexamen,  &de 
ifaire  voir  d'un  coup  d'œtl  &  en  raccourci,  tout  ce  qu'il  contenoit 

Il  recommanda  à  fon  ami  (\t  P.  Marfenne)  de  ne  mettre  fon  Manut 
-crît \qu'entrc  les  mains  des  Théologiens  qu'il  jugeroit  les  plus  capables  ^  les 
moins  préoccupés  Aes  erreurs  de  P Ecole ,  les  moins  intérejfés  a  les  maintenir ,  ^ 
-éinfin  les  plus  gens  de  bien ,  ftir  qui  il  recomàltroît  que  la  vérité  &  la  gloire  de 
Dieu  aurait  plus  de  force  que  Pe}iine'&  la  jaloufie  (h). 

Le  P.  Marfenne  ne  trouva  pas  à  Paris  beaucoup  de  Théologiens  ou  de  Phi* 
4ofophes  de  ce  caraâere.  Il  n'y  en  eut  pas  même  d'abord  un  ftul ,  qui  voulût 
ou  qui  fût  en  état  de  lui  donrter  fes  obfervattons  par  écrit,  &  il  fut  réduit 
à  rédiger  lui-même  celles  qu'il  avoit  pu  recueillir  de  ia  bouche  des  Théo- 
logiens &  des  Philofophcs  qu'il  avoit  confultés.  Elles  étoient  au  nombre  de 
ftpt.  Le  F.  Marfenne  les  envoya  a  DefcartèsV  dès  le  mois  de  Janvier  1^41. 
Defcartes  y  fit  fà  rcponfe ,  &  v  ajouta  un  autre  Ecrit ,  contenant  les  rai- 
fans  pour  prouver  texèfteuce  de  meu  ^  la  diftin&ion  qui  eft  entre  tefprit  &  /e 
corps  humain  ,  difpofées  d^nne  manière  géométrique  (  c). 

•    Ces  fept  obferx'^ions  forment  les  fécondes'  bbjeftions  qu*on  tr6'uve  împri. 

mées  à  la  fin  des  Xfédi^titms  Mitaphyfiqms^s  (es  |>remierès  étant ,  Comme  nous 

ràvons'dlt,  celles  àt^it.  Carterus.  ^     ^  ^' 

^   Le  P.  M?frfenne  ,etiVoya  bierïtôt  après  à  Defôartes  les  troifiertes  objedtionsv 

qui  font  de  M.  Hohkes ,  fameux  Philofophe  Anglols  ,  quL  fe  trouvoit  pour  lôrs 

a  Paris  (^). 

nKî  i-         ^"  envoyant  ces  dernières  objedions  à  Defcartes,  le  P.  Marfenne  lui  en 

Seyïi'feifoic  efpérer  de  nouveUes,  qui  étoient: le  fruit  de  fes  inftancës  auprès  deft 

nauld  "fur  "  DoAeufs  de  la  Facul4'  <le  Théologie  à€'  Paris.  **  Mais  s  dit  TAuteur  de  fa 

les  Médi.  »  Vie,  fbic  ouHls  les  approuvaient  entièrement (*?/  Méditation»  Métaphyfiqueiy 

tarions  de  „  {bit  qu'fisles  fftéprifaflfent,  foit  enfin  qu*ite  lie  les  ehtertdilfent  point,  il  ne  fe 

Defcartes.  ^^  trouva  perfoAnc  dans  tout  ce  grand  &  vénérable  oorp»,  qui  voul&t  8*ériget 

,5  en  Cefafelif  de  M*.  Defcartes /(i  Ton  cnexcc^e  un  jeune  DoAeur  ou  Li- 

yy  cencié  de  Sorbonne,  qui  ayant  lu  autrefois  les  Ejfais  de  iu  Méthode  de^ftfc 

,y  ©«(èarteS-^teo  |>l&ifir,  èvoiè  aeqfûié^f  ^au  defir  dû  j/Mwfenfte,  avec  rcl- 

j,  pérance  de  retrouver  le  même  plaifir  dans  U  ledlure  des  Méditations. 

^  Ce  Doôeur  étoit  le  célèbre  M.  Arnauld .  • .  Il  notait  alors  *gé  que  de 
^  siî  aitg-^qtttelbtfcs  mbti5&  D^rcdrtës,  ^malgré  tout  fon  difcernèmfent,  au- 
»  roit  été  trompe  fur  foaâçe  ^r  fçs  pbjeâionç  fux  les  Méditations  t  çonime 


.1   • 


(fl)  Vîc  page  loç.. 

(6)  Ib,  page  la^^ 

(c)   Ib.  page  iis^ 

id)  Ib.  page  iif.  ^^  , 
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^  il  Tavoit  été  dix-huit  mois  auparavant  fur  Tàge  de  M.  Pafcal  par  Ton  Traité 
„  des  Coniques i  fi  le  P.  Marfenne  n'y  avoit  pourvu  en  le  prévenant  (a)'\ 

M.  Arnauld ,  dans  fa  Lettre  au  P.  JVIarfenne  imprimée  à  la  tète  de  fes  ob- 
jeâions ,  rend  compte  lui-même  avec  autant  de  modeftie  que  de  pénétration 
des  trois  principaux  objets  qui  Tavoient  arrêté  dans  la  Ledture  des  Méditations  « 
&  du  double  perfonnage  Je  Philofophe  &  de  Théologien ,  que  M.  Defcartes  lui- 
même  Tautorifoit  de  (aire  dans  Texamen  qu'il  exigeoit  de  fes  Le<fleurs. 

Le  premier  objet  fur  lequel  s'arrête  M.  Arnauld  concerne  la  natwre  de  Pef-  ^ 
prit  humain.  Il  obferve  à  ce  fujet,  que  ce  Philofophe  avoit  établi  pour  fonde- 
ment &  pour  premier  principe  de  fa  Philofophie  ,  le.  même  raifonnemenc 
que  S.  Àugu  ftin  avoit  pris  pour  la  bafe  &  le  foutien  de  la  (îenne  j  favoir  ce* 
lui  par  lequel  il  tire  de  la  penfée  la  preuve  de  Tefiftence  &  de  la  nature  de 
notre  ame,  auffi-bien  que  de  (a  diftindlion  d'avec  le  corps.  M.  Arnauld  Btic 
plufîeurs  autres  obfèrvations  fur  la  même  que(Honi  mais  plutôt  pour  l'éclair-  . 
cir  &  l'appuyer,  que  pour  y  oppofer  des  difficultés.  Il  avoue  même  qu'ayant 
vu  depuis  le  fommaire  des  fix  Méditations  »  que  M.  Defcartes  venoic  d'en- 
voycr  au  P.  Marfenne ,  il  avoit  trouvé  qiCoutre  la  grande  lumière  que  ce  fom-^ 
maire  afportoit  à  tout  Pouvrage^  il  contenoit  fur  ce  fit  jet  les  mêmes  raifons  qui 
s^étoient  fréfentées  à  fbn  efprit  pour  la  folution  de  fes  difficultés. 

Le  fécond  objet  fur  lequel  M.  Arnauld  propofe  des  objedions  ,  concerne 
les  preuves  de  l'exiftence  de  Dieu.  Je  rCy  trouve ,  dit-il ,  qu'une  chofe  que  je 
ne  puis  point  approuveri  c'eft  que  M,  Defcartes  paroît  admettre,  contre  fes 
propres  principes  ^  des  idées  y  non  à  la  vérité  formellement  ^  mais  matériellement 
faujfes  9  tandis  qu'il  n'y  a  que  le  jugement  qu'elles  donnent  occaHon  de  por- 
ter ,  qui  puiâè  être  qualifié  de  faux.  De  cette  difficulté  de  Logique ,  M.  Ar- 
nauld  paffe  à  une  autre  tirée  de  la  Théologie.  Elle  concernoit  cette  propontion 
de  Defcartes  ;  Dieu  ejl  par  foi-mime  pofitivement  ^  comme  par  une  caufe.  Je 
Cuis  ajfuré,  dit  M.  Arnauld  qu^il  y  a  peu  de  Théologiens  y  qui  ne  s'offienfent  de 
cette  Propofition  ;  parce  qu'ils  établiiTent  tous ,  que  la  première  caufe  qui  ed 
Djeu  ,  ne  peut  avoir  de  cayfe  efficiente;  &  que  rien  ne  peut  être  en  aucu^  pogesid* 
ne  fa^on  à  P égard  de  foi '^  mime  ^  ce  que  la  caufe  efficiente  efi  à  P égard  de  fon 
effet. 

Quant  au  troificme  objet,  concernant  les  chofes  qui  pouvoient  arrêter  Us 
Théologiens  dans  les  Méditations  de  Defcartes.  M.  Arnauld  lui  propofe  i^  D'ex- 
pliquer  plus  clairement  la  nature  de  fon  doute  méthodique ,  pour  prévenir  les 
fauâes  conféquences  qu'on  pourroit  en  tirer  contre  fon  propre  fcntiménr. 
a*.  -De  diftinguer  ,  en  expliquant  la  caufe  de  Penseur ,  celle  qui  Je  commet  dans 
k  difcemetnent  du  vrai  &  du  faux ,  de  celle  qui  arrive  dans  la  pourfuite  du 
bien  &  du  mal.  3*.  De  lever  ce  que  fon  fyftème  fur  Teflencc  des  corps  pa- 
roiflbit  avoir  de  contraire  au  dogme  de  la  préfence  réelle.  C'eft  ce  dont  M. 
Arnauld  craignoit  le  plus  que  les  Théologiens  ne  s'ofFenlaflènt  :  le  principe 
de  Defcartes  ,  que  les  accidents  ne  pouvoient  ni  exijier  ,  ni  être  conçus  fans  la 
fubftance  y  lui  paroiflant  incompatible  avec  ce  que  croyoit  l'Eglile  ;  que  /^  page  22  j. 
fubjiance  du  pain  étant  otée  du  pain  eucbariJHque ,  les  feuls  accidents  y  demeurant. 

Ces  objcdions  de  M.  Arnauld  parurent  des  plus  féricufes  à  Defcartes.  "Il      1 1  f. 
^  n'avoit  point  encore  eu,  dit  M.  de  Baillet,  d'adverfaire  plus  raifonnable  niRéponfède 
^  plus  habile  que  ce  jeune  Dodleur ,  qui ,  non  content  de  s'être  approfondi  Defcancs  à 
^  dans  toute  forte  de  coimoiffaaces  »  faifoit  encore  «  régner  un  efprit  parfai-  ces  objea. 

jeftion^ 
<a)  Vie  page  124,  &   125. 
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„  temetit  géométrique  dans  tous  Tes  raifonnements.  Mais  au  Heu  de  perdre 
,,  ic  temps  à  l'admirer ,  il  mit  toute  Ton  application  à  lui  répondre  :  ce  qui 
jy  lui  donna  d'autant  plus  d'exercice,  qu'il  avoit  i  fatisfàire  un  efprit  auquel 
,3  il  ne  lui  étoic  pas  poilîble  d'en  impoiër ,  ou  de  donner  le  change ,  &  qu'il 
,,  s'agilFoit  de  réfoudre  en  même  temps  des  difficultés  trés-foHdes  &très-iub* 
„  tiiemcnt  propofées".  Il  ne  faut,  pour  juftîfier  ce  que  nous  venons  d'enten- 
dre dire  à  M.  Baillet,  que  le  rapprocher  de  ce  que  M.  Defcartes  écrivit  au 
P.  Marfenne  en  lui  envoyant  fa  Réponfe  aux  quatrièmes  objections  »  qui  font 
celles  de  M.  Arnauld.  On  y  voit  qu'il  les  trouva  fupérieures  i  toutes  les 
autres  y  non  feulement  par  la  juftelfe  &  l'élévation  des  penfées  9  mais  encore 
par  la  douceur  ^  Vhonnêteti  du  procédé. 

Nous  venons  de  voir  que  M.  Arnauld  avoit  divifé  fes  objections  en  trois 
parties.  Defcartes  dans  fa  Réponfe,  diftingua  les  mêmes  objets  :  mais  il  y 
répondit  différemment.  Il  entreprit  de  réfoudre  les  arguments  que  M.  Arnauld 
avoit  propofés  fur  le  premier  objet.  Pour  le  fécond , /miVai/f ,  dit-il,  ceux  qui 
ant  à  faire  à  un  trop  fort  adverfaire ,  je  tâcherai  plutôt  d!^ éviter  les  €oups  que 
de  m^oppofer  direSement  à  leur  violence.  Forcé  de  convenir  de  la  vérité  de 
tout  ce  qu'avançoit  M.  Arnauld ,  il  fe  retrancha  à  juftifier  fes  propres  inten- 
tions. En  prenant  mes  paroles  ^  dit -il ,  dans  le  fens  que  fai  eu  dans  Pefprit  en 
les  écrivant ,  il  me  femble  qu^ elles  peuvent  être  reçues  comme  véritables. 

Qiiant  au  troifîeme  objet ,  touchant  les  chofes  qui  pouvoient  arrêter  les  Tl)éo* 
logiens^  Defcartes  rend  les  armes,  &  accorde  tout  à  M.  Arnauld  ,  excepté 
le  dernier  article ,  concernant  la  prétendue  oppofîtion  de  fes  principes  au  myf- 
tere  de  l'Euchariftie.  Mais  en  revanche,  il  diflîpa  fi  clairement  dans  fa  Ré- 
ponfe l'objeâion  de  M.  Arnauld  fur  ce  fu jet  9  que  ce  dernier  fut  très-content 
de  la  fblution. 

Lorfque  Defcartes  envoya  cette  Réponfe  au  P.  Marfenne ,  vers  PAques  de 
Tan  16AI 9  il  en  retint  le  dernier  feuillet ,  où  il  expliquoit  ta  difficulté  fur 
l'Ëuchariftie.  Son  deffein  étoit  de  l'examiner  de  nouveau ,  &  de  ne  le  livrer  au 
public  qu'après  avoir  lu  les  Conciles  fur  cette  matière  »  &  s'être  afluré  qu'il 
n'y  avançoit  rien  de  contraire  à  leurs  décifîons.  Cette  Ledture  ne  fut  pas  inu- 
tile; elle  lui  donna  occafion  de  faire  divers  changements  à  ce  dernier  feuil- 
1er.  Le  P.  Marfenne  les  jugea  néanmoins  infuHifants  &  fupprima  ce  morceau 
dans  h  première  édition  des  Méditations ,  faite  en  164.1  ,  dans  la  crainte  • 
rommc  il  le  dit  lui-même ,  qu'il  ne  fit  naître  quelqu'obftacle  à  l'approbation 
des  Dodleurs  de  Sorbonne,  qu'il  fe  âattoit  pour  lors  d'obtenir  pour  cet  ou- 
vrage (rt).  Defcartes  ne  défapprouva  pas  ce  retranchement  ni  fon  motif  (A)» 
niais  ce  motif  ne  fubfîilant  plus  l'année  fuivante  ,  il  £t  mettre  dans 
la  féconde  édition  (c)  ce  que  le  P.  Marfenne  avoit  fupprimé  dans  la 
première. 

Defcartes  auroit  au  mçtns  fouhaité  que  M.  Arnauld  eût  va  avant  l'imprefl 

'  (ion  fa  réponfe  entière  à  (es  ob)edtions  ;  efpéranc  d'en  tirer  quelque  lumière 

ou  quelque  nouvel  avis  (d)  :  mais  il  paroit  que  le  P^  Marfenne  ne  put  fatis- 

faire  fon  deGr  que  quelque  temps  après  l'impreffion.    Voici  en  effet  comme 

il 

(a)  Vie  de  Defcartes  féconde  Partie  page  128.       ^ 
ib)  Lettre  au  P.  Marfenne  Tom.  4.  page  160.  Edît.  de  1724. 
(1:)  Cette  féconde  éditioti  fut  faite  à  Amftcrdam  chez  Etzevir,  foas  les  yeux  deDcH 
cartes.  Vie  &c.  page  i6ç.  &  i66p 
(^d)  Vie  &c.  page  128^ 


99 

9> 


99 


ET     C  R  I  TI  Q.UE.  vu 

il  s'explique  à  ce  fiijet  dans  fa  Lettre  à  M.  Voet  Profefleur  d'Utrccht,  le  fa- 
meux antagonifte  de  Defcartes.  Sa  Lettre  eft  du  13  Décembre  1643.  "  Je 
demandai ,  dit-il ,  dernièrement  à  (  l'illuflre  Auteur  des  quatrièmes  Objec- 
tions ,  qui  eft  eftimé  Pundes  plus  fubtils  Philofophes  ,  &  Tun  des  plus  grands 
Théologiens  de  cette  Faculté  ,  s'il  n'avoit  rien  à  répliquer  aux  Réponfes 
„  qui  lui  avoient  été  faites  par  M.  Defcartes.  Il  me  dit  que  non,  &  qu'il 
5î  fe  tenoit  pleinement  fatisfait.  Il  ajouta  même,  qu'il  a  voit  enfeigné  ,  &  publi- 
quement foutenu  la  même  Philofophie ,  dpns  le  Cours  qu'il  en  avoit  didlé 
(  les  deux  années  précédentes  )  qu'elle  avoit  été  fortement  combattue  eu 
pleine  aflemblée  par  plufieurs  favauts  hommes  i  mais  qu'elle  n'avoit  pu  être 
^,  abattue  ni  ébranlée  (a). 

La  folidité  des  bbjedlions  de  M,  Arnauld ,  &  Teftime  que  Defcartes  con- 
çut pour  ce  jeune  Dodleur  &  pour  fes  obfervations  ,  l'engagèrent  à  faire  en 
fa  faveur  une  exception  à  la  règle  qu'il  s'étoit  fixité ,  de  ne  rien  changer  au 
texte  de  fes  Méditations  y  fur  les  objedions  qu'on  lui  feifoit.  Il  écrivit  au  P. 
Marfenne  le  18  Mars  1^41,  pour  lui  indiquer  >  féparcment  de  fa  rcponfe, 
les  endroits  que  M.  Arnauld  jugeoit  à  propos  qui  fuffent  retouchés  ou  chan«. 
gés  dans  fes  Méditations  ,  en  le  priant  de  s'y  conformer.  On  peut  voir  dans, 
cette  Lettre  ces  changements  en  détail  (^). 

Le  jugement  favorable  que  porta  M.  Arnauld  &  quelques  autres  favants 
diftingués  du  fyftêmc  métaphylique  de  Defcartes,  flatta  beaucoup  ce  Philo- 
fophe.  Il  en  écrivit  en  termes  énergiques  au  mois  de  Février  de  Pannée 
fuivante,  aux  Pères  de  l*Oratoire  de  Paris,  chez  qui  il  avoit  aufïî  plufieurs 
approbateurs  (c).  "  J'ai  beaucoup  de  (atisfadion ,  dit-il,  de  ce  que  ce  font 
5,  les  plus  grands  hommes  &  les  meilleurs  efprits  qui  goûtent  &  favori- 
fent  mes  opinions.  Je  me  laifle  aifément  perfuader,  ajoutoit-il,  que  fi  le 
Révérend  P.  Gibieiif  (  mort  depuis  peu  )  eût  vécu  >  il  en  auroit  «été  des 
„  principaux  5  &  bien  qu'il  n'y  ait  pas  long- temps  que  M.  Arnauld  foit 
„  Dodleur,  je  ne  laiffe  pas  d'eftimer  plus  fou  jugement  que  celui  d'une  raoi- 
„  tié  des  anciens  (<i)". 

Defcartes  auroit  fort  defiré  cnconféquence,  d'entretenir  un  commerce  ha-      IV. 
bituel  de  lettres  avec    le  jeune  Dodeur  ,  dont  il   avoit  admiré  la  profon-   Defcartes 
dcur  &  l'étendue  du   génie,   "  Mais,  dit  M.  Baillet,  M.  Arnauld,  quoique ^^^''"^  ^*^* 
„   grand    Phitofophe    &    grand   Géomètre  ,*  avoit    dès -lors   tellement    Jé,  ^^*^  ^"  ^°"^" 
„  voué  fon  temps  à  la  Théologie,  &  à  tout  ce  qui  touchoît  immédiatement  j^,  ^r- 
la  Religion ,    qu'il  ne  lui  en  reftoit  prefque  plus  pour  les  exercices  des  nauld.  Rai-, 
fcienccs  humaines.  Defcartes  fe  contenta  donc  de  l'honorer  &  de  l'aimer  fons  qui  en 
fans  communicatiottr  II  en  donna  des  marques  trois  ai;s  après  ,   en  écri-  empêchent 
vant  à  M.  l'Abbé  Picota  fur  les  chagrins  que  lui  donnoient  les  procès  que^*^*  derniort. 
les  Théologiens  Proteftants  lui  avoient  fufcités  à  Utrecht,  &  à  Groningue. 
La  difgrace  de  M.  Arnauld  (c'eft  celle  que  lui  fufcita  le  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion)  me  touche ^  àii^W  ^  davantage  que  les  miennes \  car  je  le 
compte  au  nombre  de  ceux  qui  me  veulent  du  bien ,  ^  je  crains ,  au  conti'ai-»^ 
rf ,  qtiefes  ennemis  uefoient  auj/i^pour  la  plupart 9 Us  miens  Ce). 
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(a)  TroiGeme  volume  de  l'édition  des  Lettres  de  Defcartes  de  1724.  Vie  deDefcaJSi^ 
tes  page  128* 
{b)  Tom.  VL  page  42g.  de  l'édition  de  1724.  Vie  &c.  page  127. 
(c)  Ib.  page  t%S. 

{d)  Tom.  IL  des  Lettres  page  $13.  édition  de  1724.  Yie  page  129..  içS» 
(c)  Yie  &C.  page  129. 
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,,  Néanmoins ,  pourfuit  M.  Baillet ,  rindifférence  de  M.  Aritauld  pour  Ten- 
„  treticn  d'un  commerce  de  lettres  avec  M.  Defcartes,  n'alla  point  jufqu'à 
„  fc  refufer  la  racistââion  de  lui  donner,  aux  occadons  ,  des  témoigna|[es  de 
„  Ton  eftime.  Ayant  fu  que  M.  Defcartes  étoit  à  Paris  durant  Tété  de  1644  » 
h  il  ne  put  s^empccher  de  fenvoyer  vifîter ,  &  de  lui  faire  offrir  fcs  fervi- 
>,  ces,  II  lui  adreâa  à  cet  effet  un  de  fes.  amis  (  Af.  iValon  de  Beaupuis^ 
„  le  même  auquel  il  avoit  fait  fouténir  en  1641  les'thefes  de  Fhilofophie» 
„  dont  nous  avons  parlé  dans  l'Article  précédent.  )  Il  lui  fit  même  propolèr 
„  quelque  nouvelle  difficulté  fur  la  manière  d'expliquer  la  tranâubllantiation 
3,  félon  fes  principes  i  mais  plutôt ,  dit  M.  Baillet ,  pour  donner  matière  au 
»,  jeune  Eccléliaftique  d'un  entretien  avec  ce  grand  homme ,  que  pour  avoir 
„  de  lui  aucune  réponfe,  dont  il  eût  befoin  fur  la  difficulté  propofée*  L'£c« 
,,  clédaftique  rendit  compte  de  fa  vifite  à  M.  Âmauld^  avec  les  compliments 
„  de  M.  Defcartes  :  mais  il  ne  parla  prefque  que  de  la  furprife  où  il  avoic 
,,  ccé ,  non  feulement  de  trouver  un  Philofoi^he  trés-acceffible  &  très-affa» 
„  oie  ,  mais  encore  de  voir  un  fl  grand  génie  dans  une  Gmplicité  &  une 
„  taciturnitc  toute  extraordinaire  (  fij  ". 
V<  Nous  donnons  les  objectons  de  M.  Arnauld  en  latin ,   parce  que  (^t(k  le 

J^  \^  f'^' texte  original.   Mais  nous  y  ajoutons  la  traduâion    franqoife   faite  par  M, 
des  obiec  ^^^^^M^'  '  ^  exactement  revue  par  Defcartes.  Pour  les  Képonfes  de  ce  dcr- 
tionsdeM.^^^^'^  '  traduites  par  le  même  M.  Clerfelier ,  &  pareillement  revues  &  corrigées 
Arnauld  &  P^i^  l'Auteur  ,  nous  ne  les  donnons  qu'en  franqois ,  parce  que  la  traduction , 
de  la  Ré-aind  revue,  vauf  mieux  que  Poriginal  même 9  au  jugement  de  M.  Baillet  (b\ 
ponfc  de  Npus  avons  pris  l'une  &  l'autre  tradudUon  fur  l'édition  de  1724 ,  faite  d'à- 
Defcartes.  p^^g  ^gjig  jg  1673,  qui,  félon  le  même  Hidorien,  étoit  la  flu9 parfaite  & 
la  plus^  utile  de  toutes.  C'eft  M.  Fedéy  Doâeuren  Médecine  de  la  Faculté  d'An- 
gers ,  (1  connu  par  fon  zele  pour  la  Philofophie  Cartédenne,  qui  avoit  per« 
fedlionné  cette  édition.  *^  Il  l'avoit  divifée  par  Articles ,  avec  des  fommaires 
,,  fort  exaâs  à  côté ,  outre  des  renvois  fort  commodes  des  Articles  aux  Ob- 
„  jcdtions  &  des  Objedlions  aux  Réponfes ,  pour  donner  aux  Leâeurs  la  facilité 
„  de  les  conférer,  &  de  mieux  comprendre  les  unes  &  les  autres  (c)"» 
VI.  M.  Baillet  n'a  pas  connu  d'autres  rapport^  dé  M.  Arnauld  avec  Defcartes 

Nouvelles  qyg  ç^,^x  ^j^.^j.  jjQyg  veiions  de  parler.  Mais  une  note  écrite  de  la  main  de 
o^i^j^^®"^  M.  Arnauld,  fur  un  exemplaire  de  la  vie  de  Defcartes  par  M.  Baillet,  que 
^*;  Ma  ^'^^"^  avons  entre  les  mains,  nous  apprend  que  rUluJtre  inconnu  dont  il  eft 
Defcartes    pî^^-é  aux  pages.  347  &  348'»  eft  M.  Arnauld  lui-même.   Voici  ce  que  dit 
aveclesRc-M.  Baillet  en  cet  endroit.  Après  avoir  fait  mention  du  dernier  voyage  que 
ponfcs.       Defcartes  fit  à  Paris  dans  Tété  de  1^48 ,  &  des  difficultés  qu'il  avoit  éprou- 
vées de  la  part  du  fameux  Géomètre  M.  RobervaU  il  ajoute  :  "M.  Defcartes 
„  réulîît  mieux  à  Tégard  d'un  favant  homme  (  il  eft  dit  à  la  marge  que  c'é- 
,,  toit  un  homme  de  qualité  ^  defavoir^  qui,  fans  fe  faire  connoitre  à  lui , 
„  &  feignant  d'être  fort  éloigné,  lui  écrivit  des  environs  de  Paris  le  15  de 
„  Juillet  1648  C^)>  P^"*^  l"i  propofcr  diverfes  difficultés  à  réfoudre  fur  l'a- 

'  me 

ia)  Vîe  &€•  page  129.  ^ï^o. 

(6)  Vie  &c.  p3ge  172.  &  17^. 

(<:  )  Ib.  page  524. 

(£/)  Dans  rédîtion  latine  des  Lettres  de  Defcartes  faite  à  Amfterdam  chez  Elzevîr 
en  16^8^  la  premierç  lettre  de  Defcartes  à  Tinconnu  eft  du  4  Juin  1648}  &  celle  à 
laquelle  il  répondit  étoit  de  la  veille  )  Juin ,  &  non  iç  Juillet. 
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^;  ffir  eailonnafbte ,  fur  rexiftencc  de  Dîcn,  fur  la  tranffubftantîatloii  &  fur 
,i  le  vuid^.  Il  remarqua  dans  la  Lettre  de  cet  illuftre  inconnu,  les  caradercà 
,i  d'blî  ^fand  fond  d*efprit,  d'érudition  &  d'honnêteté,  qui  lui  fit  naître 
5,  r-tfnVie  de  le  connoître ,  &  de  Inî  offrir  fou  amitié.  Il  lui  récrivit  dès  le 
n  leftdemairi  fouS  l^adrefle  qui  lui  avoit  été  marquée.  Mais  il  fe  contenta  de 
„  lui  rc]>dndre  en  peu  de  mots,  afin  ,  dit- il,  de  réferver  quelque  chofe 
„  pi)ur  iori  entretien ,  dont  il  cfpéroit  d'avoir  la  jouiffance  à  la  faveur  de 
5»  fon  féjour  à  Paris.  Car^  ajoutoit-il ,  on  peut  a^ir  ftus  furement  far  Lettres 
„  avec  ceux  qui  aimeni  la  difpute  (  corn  me  failoit  M.  de  Roberval  )  mah 
,f  ponr  ceux  qui  ne  ctyerchevt  que  la  vérité  (  comme  faifoit  Ticonnnu  )  /Vw- 
9i  trevne  ^  la  vive  voix  font  beaucoup  plus  commodes.  Il  n'eut  point  la  fatis- 
9f  fodk)H  -dont  il  s'étoit  flatté,  &  i*inconnu  lui  fit  connoitre,  en  lui  mar- 
„  quant  le  déplaifir  de  fon  abfencc ,  qu^il  étoit  plus  éloigné  de  la  ville  que 
le  porteur  de  la  Lettre  ne  lui  avoit  perfuadé.  M.  Defcartcs  fe  confola  fur 
la  vue  de  la  condition  humaine ,  qui  eft  d'avoir  fouvent  ce  que  nous  ne 
fouhaitons  pas,  &  de  nous  voir  privés  de  ce  que  nous  fouhaiterions.  Il 
si*\\n  envoya  le  29  Juillet,  les  Inftrudioiîs  qu'il  lui  avoit  demandées  pour 
„  lever  le  rede  de  fes  fcrupules }  &  il  eut  au  moins  le  plaifir  de  juger ,  par 
„  l'exemple  de  ce  favant  inconnu ,  que  fa  Fhilofophte  avoit  plufîeur s  leûateurs 
^,  de  mérite ,  dont  il  ne  (avoit  nas  même  le  nom". 

M.  Arnauld  qui  étoit  ain(î  déugné,  fait  profêflion  dans  la  première  Lettre 
du  3  Juin  1^48,  d'avoir  lu  avec  admiration  9  &  d'approuver  prefqu^ entière^ 
iftent  tout  ce  que  M.  Defcartes  avoit  écrit,  touchant  la  premier e  Philofophie ,  on 
les  Médittitiom  Mitaphyfiques.  On  voit  pair -là  que  ce  Doâeur  avoit  lu  les 
Réponfes  de  M.  Defcartes  à  fes  obje<JHons  de  1641 ,  du  moins  après  Vim- 
preflîon  ;  &  qu'il  en  avott  été  fatisfait.  Il  n'en  excepte  que  deux  ou  trois 
endroits,  fut  lefquelsil  lui  reftoit,  dit-il,  quelques  fcrupules ^  qu'il  expofoit 
dans  ceEte  Lettre.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de  celui  de  ces  fcrupules  qui 
concernoit  la  tranflubftantiation.  Il  ne  regardott  point  la  manière  d'expliquer 
les^  siccidents  ou  efpeces  euchariftiques  :  M.  Arnauld  étoit  content  de  ce  que 
M.  Delcartes  lui  avott  répondu  fur  cet  article  en  1541.  Vous  avez  très-bien 
montré f  lui  écrivoit-il,  comment  PindrjHnSfion  des  accidents  avec  la  fubjlauce 
ffttt  s^accorder  avec  le  même  Myfiere.  Tout  ce  qu'if  lui  demandoit ,  c'étoit 
d'accorder  de  même  ce  qu'il  foutenoit  dé  plus;  éivoïr  qu*wte  chofe  éttndue  ne^ 
peut  en  aucune  façon  être  iMinguée  de  fon  exten^on  locale.  Defcartes  fe  con- 
tenta de  répondre  :  ^^  puiiqyc  le  Cojicile  de  Trente  n'a  pas  voulu  expliquer 
,j  de  quelle  façon  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  dans  l'Euchariftie  9  &  qu'il  a 
dît  qu'il  y  eft  d^une  façon  Sexifier  qtik  peine  on  pouvait  eicprimer  par  des 
paroles  i  je  cratndrois  d'être  acculé  de  témérité,  u  j'ofbis  déterminer  quel* 
que  chofe  là*deflus  ;  &  j'aimerois  mieux  en  dire  mes  conjeâures  de  vive 
j,  voix  que  par  écrit". 

M.  ArnauM  répliqua  à  AÏ  Defcartes,  que  fa  Réponfe,  inwique  très-cêurte^ 
Pavoit  beaucoup  aidé  à  comprendre  des  chofes  tris-difficiles ,  ^  qu^il  auroit  efpé^ 
ré  de-  venir  à  Bout  de  tout  le  rejle^  s'il  avott  pu  avoir  un  entretien  avec  lui* 
D  le  pria  d'y  fuppléer  par  des  explications  plus  amples  fur  les  quatre  Arti* 
clés  ^HP  lui-  expofe  5  ft  finit  la  Lettre  en  lui  témoignant  qtfil  Pobli^erùii 
beaucoup  de  lui  communiquer  quelque  ct)ofe  touchant  la  façon  dont  Jefus  Chrifi 
eft  dans  PEuchariftie.  Defcartes^  fatisfit  i  tout  daas  là  féconde  Lettre  du  29 
Juillet  1648,  excepté  à  ce  dernier  article. 

Nous  croyoas  devoir  placer  les  deux  Lettres  4c  M*  Arnauld,  avec  les  deux 
Fhilofophie.    TomeXXXVIIIv  b 
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Réponres  de  Defcartes  dont  nous  venons  de  parler  à  la  fuite  de  Tes  premie*' 
res  OhjeSions  fur  les  Méditations  Métapbyfiques  ^  comme  en  étant  une  fuite  fi^ 
une  dépendance.  Nous  les  donnons  comme  les  premières  Obje&ions  en  latin 
&  en  franqois  -,  mais  pour  les  Rcponfes  de  Defcartes  elles  ne  feront  qu'en  cette 
dernière  langue  ,  par  la  raifon  que  nous  avons  alléguée  en  parlant  de  £cs 
Réponfes  aux  premières  OhjeSiom.  Nous  empruntons  également  le  tout  de 
rédicion  de  1724,  faite,  comme  nous  Pavons  dit,  fur  celle  de  1^73»  qui  eft 
la  meilleure.  La  tradudlion-  des  Lettres  eft  du  même  Auteur  (M.  Clerfelier) 
que  celle  des  quatrièmes  Objodions  &  des  Réponfes  fur  les  Méditations  Mé^ 
taphyjiqaes  :  mais  elle  n'a  pas  l'avantage  qu'a  eu  cette  dernière ,  d'avoir  7té 
revue  par  l'Auteur ,  parce  qu'il  n'étoit  plus  de  ce  monde.  On  peut  voir  dans 
les  Préfaces  de  l'Editeur,  les  fources  d'où  toutes  ces  Lettres  ont  été  tirées» 
&  les  règles  qu'on  a  fuivies  dans  leur  tradudlion. 

i.    IL 

Sentiment  de  M.  Arnatàdfur  le  Cartéjianifme  \   ufage  qiCil  en  fait  dans  la  am^ 
trove}'fe  avec  les  Calvinifles  :  calomnies  qu'il  éprouve  à  ce  fujet  de  la  part  des , 
Proteftants  &  des  Catholiques.  Ecrit  de  ce  DoSleur  contre  un  Anti-  Cartéfien.  li 
fe  plaint  du  Déo'et  de  Tlndcx  contre  les  kJédttations  de  Defcartes.  Conformité . 
de  fentiment  entre  M.  Arnauld  &  M.  Bojfuet  fur  le  Ca»  ^éfianifme. 

Goût  de  M.     ^^*  Batllet,  Auteur  de  la  Vie  de  Defcartes,  examinant  dans  le  Chapitre 
Arnauld      X  du  VIII  Livre  N*.  XXX ,  l'accufation  de  nouveauté  &  de  plagiat  inten* 
pour  le  Car- cée  tout  à  la  fois  contre  ce  Philofophe,  convient  de  bonne  foi  que  pluGeurs 
téfiunifme.  Ecrivains,  tant  anciens  que  modernes  ,  fembloient  avoir  eu  quelques  fentiments 
femblables  à  ceux  de  Defcartes  :  mais  il  foutient  qu'aucun  n'en  avoit  formé 
comme  lui  un   corps  de  fyftème ,  &  ne  les  avoit  expliqués  ni  avec  la  même 
fuite  &  le  même  enchaînement ,  ni  avec  la  même  méthode.  Il  venge  pareiU< 
lemcnt  ce  Philofophe  de  l'accufation  de  plagiat ,   parce  qu'on   n'eft  pas  pla- 
giare  ,  dit  il ,  lorfqu'on  trouve  par  fa  propre  méditation  des  vérités  que  d'au- 
tres avoicnt   connues   ou  inventées  auparavant. 

La  plus  (inguliere  de  toutes  les  accufations  de  plagiat  contre  Defcartes  » 
cft  celle  de  M.  Hobbes  :  De  Phumeur  dont  il  étoit ,  il  auroit  volontiers  fait 
croire  au  public  ^  dit  M.  baillet  ^^que  Defcartes  lui  avoit  dérobé  fon  efprii  int^r* 
ne ,  pour  en  faire  fa  matière  fîibtile. 

Il  n'en  ejl  pas  de  mêmsy  pourfuit  M.  Batllet  (a)  de  Pbumeur  de  M.  Ar^ 
nauldi  qui  eji  le  feul  qui  vive  aujourd'hui  (b)j  de  tous  ceux  qui  auroient  pu  Je 
vanter  d'avoir  prévenu  Defcartes  en  quelque  cbofe.  Ce  célèbre  DoSeur  a  tou^ 
*  jours  pM'u  fort  éloigné  de  croire  que  notre  Philofophe  ekt  jamaîs  été  en  état  de 
rien  emprunter  de  lui ,  quoiqt^il  ekt  enfeigné  publiquement  dam  t  Vniverfité  de 
Paris  la  même  Pbilofophie  que  celle  de  Defcartes ,  avant  que  celui-ci  ekt  encore 
publié  les  premiers  eJfais  de  la  fîenne. 

M.  Baillet  fe  méprend  certainement  fur  ce  fait.  M.  Arnauld  n'avoit  cdm« 

mencé  d'enfeigner  la   Philofophie  que  fur   la  fin  de    1639}  &  dès    1637» 

Li^.  IV  comme  nous  l'avons  vu ,  les  premiers  eilals  de  la  Philofophie  de  Defcartes 

Chnp.    11 L 
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(fl)  Vie  de  Defcartes,  féconde  Partie  n^.  28-  page  S44« 
ib)  M.  Baillet  écrivoit  en  1691. 
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«  • 

aVoieiit  déjà  paru ,  &  M.  Arnauld  les  avoît  lus  avec  plaîfir.  Maïs  il  eft  vrai     Lîv.  VL 
que  ce  DcKfteur  avoît  auparavant  trouvé  dans  $•  Auguftin  ce  que  Defcartes  ^'^^P*   '^* 
itablijpàt  pour  fondement  ^  pour  premier  principe  de  fa  Philofophie  ^  (a)  fa-^*^^   '*^' 
voir  ce  {àmeux  raifonnement  :'  cogitOy  ergo  fum.    Ce  qui  efl  encore  certain  , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  &  comme  nous  aurons  occnHon  de  le  dire  de 
nouveau ,  c'eft  que  M.  Arnauld  goûta  parfaitement  la  MétaphyHque  de  DeC* 
cartes,  notamment  fur  Texiftence  de  Dieu  &  fur  rimmortalité  de  Tame  ,   & 
qu'il  l'a  foutenue  jufqu'à  la  fin  de  fa  vie. 

Un  Hiftorien  du  temps  nous  apprend  même  ,  que  lorfqu'il  fut  retiré  à 
Port^Royal  des  Champs ,  cette  Phtiofophie  fâifoit  le  fujet  de  fes  entretiens 
dans  fes  heures  de  relâche  i  fur-tout  lorlqu'il  étoit  au  Château  de  M.  le  Duc 
de  Liiynes(^),  qui,  c^mme  l'on  fait,  prit  un  tel  goût  pour  les  Méditations 
MitapDyfiques  de  Defcartes  ,  ou'il  les  traduifit  en  françois  (c).  Le  même 
Hiftorien  rapporte  une  converlation  tout-à-fàit  amufante  fur  le  même  fujet, 
entre  M.  Arnauld  k  le  Duc  de  Liancourt  (d).  _ 

M.  Arnauld  fut  obligé  de  s'expliquer  plus  particulièrement  fur  cette  Phi-   pripjîpes 
lofophie,  lorfqu'il  fut  engagé  à  défendre  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  j^  jv^,  an 
de  la  tranfTubilantiation  contre  les  Calviniftes.  II  avoit  établi  dans  la  petite  nauld   fur 
Perpétuité  de  la  foi  ,  i)ue  la  méthode  con(hnte  des  fidèles  &  des  Pères  deTufage  de 
l'Eglife ,  étoit  de  s'attacher  à  la  croyance  des  myfteres ,  fans  s'arrêter  aux  la  PhiU>ro. 
dimcultés  que  la  raifon  humaine  pou  voit  y  oppofer,  foît  qu'ils  viflent  ouP^'^..   "' 
qu'ils  ne  viflent  pas  le  moyen  de  les  réfoudre.  Les  Miniftres  Calviniftes  au  [.^^P  j^g 
contraire,  &  M.  Claude  en  particulier  ,/prétendoient  obMger  les  Théologiens ^j^^fes. 
Catholiques  à  répondre  aux  difficultés  philofophiques  qu'ils  oppofoient  à   la 
foi  de  TEgUfe  fur  TEuchariftie.  Ils  étoient  fort  occupés  de  ces  difficultés  & 
en  remplittbient  leurs  Livres,  parce  qu'elles  étoient  plus  fpécieufcs  que  tous 
leurs  autres  taifonnements.    Ils  prétendoient  même  que  la  folution  de  ces 
difficultés  étott  tellement  liée  avec  la  croyance  du  dogme  de  la  préfence  réelle, 
qu'ils  concluoient  du  filence  des  Pères  touchant  ces  difficultés ,  qu'ils  n'avoient 
jamais  cru  cette  vérité  (e). 

M.  Âmauld  combattit  ces  prétentions  dans  le  Chapitre  VIII  du  Livre  X 
du  I  Tome  de  la  grande  Perpétuité  de  la  foi  i  &  y  prouva  de  nouveau ,  que 
la  foi  des  myfteres  étoit  indépendante  de  la  folution  des  objedions  que  la 
raifon  humaine  pouvoir  y  oppoier  ;  &  qu'en  particulier  la  do&rwe  de  la  pré^ 
fence  réelle  ^  de  la  tranffubftamiation  ne  pnrtoh  jfoint  d* elle-même  à  parler  des 
Juites  philofophiques  9  ni  à  expliquer  les  difficultés  des  myjleres  j  Ç^  qu^ainjî  ton 
ne  devoit  point  s^étotmer  que  les  Pères  rCen  eujfent  point  parlé. 

M.  Claude  ne  fe  contenta  pas  d'indfter  dans  ia  féconde  Réponfe,  furJ'a- 
vantage  qu'il  précèndoit  tirer  du  fîlence  des  Pères ,  fur  les  difficultés  philo- 
ibphiques  oppofées  au  dogme  de  la  préfence  réelle  3  il  avança  qu'ils  avoient  de. 

(  a  )  Quatrièmes  Objccflîons  de  M.  Arnauld.  Préambule. 

{b)  Mémoires  de  M    Fontaine  Tom.  2.  page  $2  &  s}« 

(c)  Vie  Lîv.  VL  Chap.  IX.  ^ 

C^f)  M.  Fontaine.   Tom.  II.  page  470. 

le)  Si  les  Pères ^  dîfoit  M.  Claude ,  ettQent  cru  les  merocillet  de  la  tranjjubjhntiation ^ 
eiiOtnt4lr  manqué  à  nous  en  exalter  les  merveilles ,  g^  à  nom  dire  qu*un  corps  qui  a 
toutes  fes  parties  ^  Jcs  naturelles  dimenjîons ,  eji  réduit  à  un  fcul  point ,  où  il  exifle 
avec  toutes  fes  longueurs ,  fans  occuper  aucun  efpace  ?  tujjcnt4ls  manqué  de  nous  par^ 
kr  des  accidents  de  CEuchasiftie  qui  ne  font  foutenus  d'aucun  fujcfi  pà^e  27. 
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mé  de  pareilles  accufations  contre  MM.  de  PaT^Royal,  ils  les  avoieht  répond 
fées  par  Ms  protefiaiiom  ds  la  pureté  de  leur  foi ,  ^  de  leur  foumiffian  à  PB* 
glife\  quHls  difoient  qtCils  parlaient  en  PhilofopheSf  &  non  pas  en  Théologiens  9 
(  lorfqu'ils  fouteiioienc  le  Cartélianifine  )  ^  quUls  confidéroient  la  matière 
dans  fon  état  naturel  >  quand  ils  In  définijjoient  par  Pétendue  ,  ^  non  dans 
Fétat  où  Dieu  la  peut  mettre  par  fa  puijfance.  Cette  Réponfe  étoit  réelleraeac 
celle  que  M.  Ariiauld  avoit  faite  au  Miniftre  Claude,  &  qui  lui  avoit  fermé 
la  bouche;  &  il  fallott  une  impudence  telle  que  celle  dé  Jurieu,  pour  reve^ 
nir  à  la  charge  .  après  un  pareil  défaveu.»  Qui  pourroit  en  eifet  être  à  l'abri 
de  la  calomnie ,  par  une  femblable  méthode  ?  M.  Arnauld  fouttent  qu'elle 
ne  va  à  rien  moins  qtCà  détruire  la  Religion  ,  parce  qu^elle  autorife  les  Libertins 
À  croire  que  toutes  les  ferfofutes  intelligentes  peuvent  être  jufiement  foupçonnées 
de  n*en  point  avoir. 

Tout  le  monde  a  intérêt  f  ajoute-t<il,  â  s^élever  contre  cette  impudente  manière 
de  calomnie}'  les  gens  fur  ce  qui  eft  le  plus  cher  à  tout  autre  qu^à  des  impies ,  qui  efi 
leur  Religion  y  puifquUl  r^y  a  perfonne  qiCon  ne  puijfe  par  cette  voie  diabolique 
rendre  fufpeB  de  n'en  point  avoir  (a). 

Après  cette  première  Réponfe ,  qui  étoit  plus  que  fuffifante  pour  réfuter 
une  calomnie  aulli  ridicule  &  aulli  infenfée  ,  M.  Arnauld  a  néanmoins  la 
complaifance  de  confacrer  deux  Chapitres  entiers  (b)  de  fon  Apologie  pour  • 
les  Catholiques  y  k  la  diiliper  entièrement.  Il  y  fait  en  quelque  forte  Thiftoi* 
re  de  la  controverfe  avec  les  Cal viniftes ,  depuis  près  de  20  ans  qu'elle  avoit 
commencé.  II  y  rapporte  ce  qu'il  avoit  dit  fur  les  Difficultés  Philofophiques 
cppofces  à  TEucharif^ie ,  dans  la  petite  Perpétuité  de  la  foij  dans  le  premier 
volume  de  la  gran  le  Perpétuité  (  Livre  X.  Chapitre  VIIL  )  dans  le  troifie- 
me  volume  du  même  ouvrage  (  Livre  VII  Chapitre  X.  )  >  dans  la  Réponfe 
générale  à  M.  Claude  (  Livre  II  Chapitre  I  )  &  enfin  dans  la  Réponfe  à  M. 
MdUet  (  Livré  VI  Chapitre  I.)  Nous  nous  bornerons  ici  à  en  rapporter  la 
Conclufion,  que  la  prudence  £^  la  charité  ^  dit -il,  doivent  fans  doute  obliger 
toutes  les  perfonnes  raifonnables  d'appliquer  aujjî  à  M.  Oefcartes  ,  &  à  ceux 
qui  H^iwprouveut  pas  fa  Philofophie.  Cette  Conclu  (ion  (è  trouve  à  la  fuite 
d'une  longue  difcudion  fur  les  paffages  des  Pères  &  des  Auteurs  Eccléfiafti* 
ques  qui  avoient  adopté  des  principes  généraux  de  Philofbphie  ,  fans  qu'on 
pût  en  rien  conclure  en  aucune  manière  contre  leur  croyance  de  la  préience 
réelle, 

"  O/i  voit  donc  évidemment ,  que  quand  ces  Auteurs  décrivent  les  propriétés 
de  la  nature  corporelle ,  ///  ne  prétendent  marquer  que  celles  qui  lui  conviennent 
par  fon  être  propre ,  ^  non  celles  oit  elle  peut  être  élevée  par  la  toute^puif 
fance  de  Dieu  \    £<?  qui  en  effet  font  flutbt  des  fuites  de  la  nature  de  Dieu , 
que  de  celle  des  corps.  Ils  expriment  ce  que  nous  connoijfons  de  la  matière  , 
,,  i^fCe  qu'elle  pojfede  par  les  principes  de  fon  être  i  mais  ils  n'ont  pas  dejfein 
^  pjrM  de  mettre  des  bornçs^à  ht  puiffance  de  Dieu^  ni  de  définir  préciféwent 
,^  ce  qn'dle  pjut  opérer  par  fét  créatures.    Et  enfin  on  voit  par  une  expérience 
fmfihle  ,  que  ces  principes  de  Phyfiqiie  peuvent  [ubfifier  dans  un  mime  efprit 
avec  la  créance  de  la  préfence  réelle   &  de  la  travffnhfiantiation  ;  foit  que  ces^ 
Auteurs  les  aient  expr  pment  refireints  a  P ordre  de  la  nature  }  foit   qu'ils 
n'aient  pas  fait  une  ^éji^^on  exfrejfefur  ia  contrariété  de  ces  principes  ^  avec 
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(a)  Apologie  pour  les  Catholiques  Tome  2.  Chapitre  ç,. 
C^)  Le  cinquième  &  le  fixiemc.  de  la  féconde -Partie,  '' 
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et  qu^ib' cirùietU  de  PEucharifiie  i  foit  que ,  pow  allkr  enfemhlt  ^  ces  principer 
Ç^  cette  créance  ,  ils  fe  [oient  formés  une  manière  de  nuage  ,  par  laquelle  on 
aliie  fouvent  des  chofes  qui  paroijfcnt  contraires^  en  fuppofant  que  Dieu  fait 
bien  faire  fubfifier  la  vérité  de  fes  myjleres  ,  avec  ces  principes  natra-els ,  "sUlf 
fane  véritables ,  quoique  nous  n\tt  voyions  pas  l'accord  ^  Ptmion  ,(ayj 
„  Toutes  les  perfonnes  fages  &.  intelligentes  (ajoute  M.  Ariiduld)  recon*-' 
noitront  fans  peine»  que  quelque  Philofophie  que  Ton  fuive ,  Péripatéticienne 
ou  CarcéGenue,  cette  manière  de  répondre  aux  Calviniftes  eft  la  plu9 
9  ibtide,  &  la  feule  propre  i  rendre  inutiles  leurs  objeâions  les  plus  appa- 
^  rentes,  &  a  confirmée  les  Catholiques  dans  l*eur  foi ^  contre  ler'pelues  qui 
leur  peuvent  venir  dans  Pefprit ,  quand  ils  s'appliquent  trop  aiix  difficuU 
tés  de  ce  myftere;  &. qu'ils  font  en  quelque  forte  dépendre  ce  qVils 
croient  de  la  polfibilité  de  trouver  des  manières  de  les  accorder  avec  leur» 
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,,  notions  naturelles. 
„  Il  eft  donc  clair  (pqurfuit-il  (b))  qoe  rien  n'eft  plus  mal  fondé  que  ce 
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que  cet  Ecrivain  (c)  fait  dire  à  fon  Catholiques  quUl y  de  nouveaux  Plfilo^ 
fopbes  9  qui  faifanl  prôfejfhn  détre  Catholiques ,  s* entendent  '  aveu  les  Cahinylet 
fur  le  point  de  I^ Eucbarijiie ^  fans  en  avoir  d'autre  foiiderAetit  finon  qu'il» 
défininent  la: matière  par  l'étendue  :   car  quHIs  aient  ou  qu'ils  tiraient  oa» 
raifbn  en  cela,  c'eft  une  difpute  de  Philofophie,  dans  laquelle  je  ne  fuis 
point  obligé  de  prendre  parti.  Mais  ce  qui  eft  certain ,  eft  que  la  réponfe 
qu'ils  font,  par  l'aveu  de  cet  Auteur,  à  l'objeélion  qu'on  leur  a 'faite  fur 
cela,  eft  entièrement  femblable  à  celle  que  tous  le»  Théologiens  ^C^tboli-» 
,)  aues  font  obligés  de  faire  à  pluGeucs  pailages  des  P^rès ,'  qui  ont  auffî  dé-r 
nni  la  matière  par  l'étendue.  Ot.  ce  ieroit  une  folie  de  prétendre  que.  1» 
réponfe  que  font  tous  ces  Théologiens  à  ces  paSages  des  Pères,  les   doi- 
„  ve  rendre  fufpeâs  d'être  Calviniftes.  On  ne  peut  donc,  fana  une  manifefte 
impoftnre ,  prendre  fujet  àtÀk  de  dire  de  ces  (  nouveaux  )  Philofophes  ^ 
qu'ils  s'entendent  avec  les  Calviniftes  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ". 
M.  Arnauld ,    après  avoir  ainiî.  juili^é  le    CarféfibfHffne  &-  les  Cai^tédën»: 
contre  les  calomnies  de  Jurieu9  parle  d^  quelques  Oithôliques  coupables  de« 
\à  même  injuftice  {d).  ^Me  fais  bien,  dit-il  ^  la  Hike^du  pacage  que  nous- 
»  venons  dé  rapporter  {ej^  qu'uR  nouvel  Auteur  (/>'a  prétendu  décrier 

(a)  Apologie  pour  les  Catholiques  Tome  a.  Chap.  s* 

(6)  Ibidem.  ^ 

(c)  L'AutcDf  de  la  Polîtîqaedu  Clergé  de  France.  .»        ,  .  , 

Irf)  On  peut  voir  fur  ce  fojct  la  Vje  de  Def«irtc«  Li^re  Vîll.  Chapîtc  1%.^  ■  \ 

<e)  Apologie  peor  les  Catholiques  Tome  2.  Chap.  ç.'  "  '  '  ' 

if)  Le  nouvel  Auteur  dont  parle  ici  M.  Arnànld  eft  ?r^}ftwibU*jement  le  Sîcur  de 

la  Ville^  qui  vers  ce  même  temps  publia  un:  Ecrit  où  il  pcétendoit  prduf  er  que  le  corps 

de  Jefus  airiji  ne  fcroit  point  dans  rjEuchariftie  sUl  était  ifFOi  que  Tééendue  Jut  fejjence 

du  corps  »  &  qui  prenoit  occafion  de  cett$  aflcrtion  pour  répandis,  dcf  foup^ns  irès- 

injuftes  fur  Tintëgrité  &  la  fîncérité  de  la  foi  de  ccuk  q^î  fou'tenoipnc  cette  ;i;^inxe  ^\i\- 

lofophîqoe.  Le  P.  MaUebranohe  ,  qui  ctoît  nommément 'âtfaqué  par 'cet'  Auteur,  y  oppo- 

la  jun  petit  Ecrit  intitulé  :  Dtfer\jc  de  V Auteur  de  la,  Redwche  de  la  Vérité  contre  /'ûc- 

cujation  du  Sieur  de  la  ViUe  (  Rotterdam  1 684.  )  Le  P.  Mallebranche ,  après  fa  juflifica- 

tion  perfonneile,  juftifie.la.  maxin^  pi)ilofophiqte«.&*foutient  que*  S.  Aujgoilin  ^'a  eit* 

fcignéc  en  cein  endroits  comme  inconteflable.  L'Éditeur  «d'un  Recueil  de  Pièces  fugitives 

M.^  rr..^/.^../2.-^     :       :_-i  1  /-  .      youfqiiQfc.ien  .►^740'>  prétemî  4ans  la  fréftca» 

foi^  le- nom  de  ixiuis  de  ki   f^UlCt  dans  u 

,  .^  .    ^  .  Sentim^tf  ihM  Jkfcarfe^  to{td^QiM  HOtnft  fef 

ia  propriétés  des  corps ,  oppofés  à  la  doSrine  de  VÎ^Ufe ,  ^  conformes  aux  erreurs  de 


■ 
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^  parJà  cette -fWlofopliif^i  eommf  éeant  préjBcficiabfe  à  b-  fol  Maïs  cw 

^  lofophçs  «pondent  qui.  o'cft  lui^raètne  qui  y  fin  oti  grand  préjudiot ,  ea 
,9  çe  que  ne.  le  qoutenitadt  pas  jtfe;  ce  que  FEgHre  nous  oblige  de  croire  de 
,^  ,c;e  njyttere.,  il  noi^s  yovdcoit.  faire,  pafer  pour  de  nouveaux  artides  de  foi  y 
„  ce  qui  n\  été  ^éûn\  4am  aucun  Concile  1^-  &  ce  qui  ne-fe  peot  prbuver 
^  ni  par  l'Ecriture .  ni  par  la  Traditioii*'.  >  > 

M.  Arnauld   oppofe  quelques  autres    raiibps  très  •  iblides  à   ce  nouvel 

^çcuFateur.  ' 

XD'efl;  peut-être  d^^câ  même  Auteur  ,  ou  du  moin*  d'un  autre  coupable^ 

^'une  par<îiUe  injuftige^'  que  parie  M*  Arnauld  dans  une  Lceireà  Mi  du  Vài^ 

cet,  qu  i,9  Avril  j[683«  /Voioi    comme r  il  s?y  explique   (a}i^'^*  J»  ^^^ 

^  ^rkp  àjvqus  dire  tci^ph^hlïjlésCartéfieiis,'  Gàoa^  qu^il  mefermbte  qu*ii«(k 

^  avantageux  à  i'Ëglifevque  cetuc.  qui  font  :prafdCon  de  VvAvn  cette  Pbilo*^ 

*,  fophie  déclarent  publiquement,  qu'elle  n*eft  pas  contraire  à  ce  qiie  l*EgIi»- 

«,  fe  enfeigne  tpuchaat  tf EuchahfHe^  quand  tin  auroir  ()e  la  difficulté  à  com- 

^  prendre  le  toui:.  qwHU  prei^nene  r^our  accorder  la.  foi  *^eo  leurs  iènitmetitsy. 

j(,^  pourvu  q^'iUd^emeure^td*acoolddètout  ce  qui  eft'd^ia  foi  dans  ce  myftefei* 

^  puifq4^'il;p(^:Ceiffainqy&quelquoPhilofopfaie^ueroitfuive,  iifaut  nécefiatre^- 

^  ment  avouer ,  coiioniet^  Coutsile  de  Trente  ie  r^connolt,  que la^ manière  dont- 

^  Jefus  Çhrift  cft  dans  c4; Sacrement  eftineompréfaènfible.  Cxr  les  manieras  phi«' 

9)  lofophiques.d'aocQçd^'OOS  myfl^res  avec  les  opinions  de.Phyfîque,  ne  lont- 

9,  point  d^  fpii  &,  c'eft  fans  doute  porter  un  grand  pré^udfee  à  la  Religion*  que 

de  s'ppî^ir^tter   (;  comme.  Jkefaifoit:  te  nouvel  Auteur  )  i  vo.ubtr  que  toua^ 

C6UX  .quijtiemiqi>|  Qertaiils  ieptisientsi  de  Phyfique  ,  ibîem  furpcéts  de  ne* 

«.  pil$  croire  ks'fnydeiresj  qM  noustramsi  imaginons  ne  iè ipouvoit  '  aocMdev • 

M  avec  ces  Cançm€)it$  ;  parlée  que  c?eft  doinnert  uu  gsand  aiyantag^  aux  héfé*** 

f9  tiques»  qui  pretineofi  pccafîf)n  de^li  de  fàive  croire  qu'il  y  a;  un  grand  nonw 

,9  bre  de.  Catholiques  qupfont  Cfeilviniftes  dans  te  cœur  ;  qooiqtiHIs  ne  l'o** 

fent  pas  dirç> .  ^  m^ttr^  uA  obftacle  à  la  converfionde  beaiicoup  de  Sacra«- 

men^aioes^,.  q9iir4tfmtr<perfliadés'.quei  laiPhilofopbie  de  Detcartcs  eft  la 

„  plus  raifonix^ble  de.t^t€s.|j.fa!pnt^mbirtç  porté»  àfe  faire  CathoUqate  ,; 

„  s'ils  voyoient  qq;(în^j^:&t. eiitèté. de. prétendre ^iqu^ou  ne  peut  ètre-ett  mb^ 

me  teiTips  Qat^t^idUô ;£$tiCaifé(ien4  Voilà,  .<|e  me  femble,  quelle  doit  être: 

la  penifée  de  tous  les  gens  raifonnables  •  amis  ou  ennemis  de  la  Philoib^ 

phie  Cartéfienne  ".  :    '     ^  '"'    -^ 

J^,*  M.  du  Vaucel ,  à  qui  M,  Arnauld  parjoît  aîniî ,  avoit  bçfoîn.  de  s*appU«' 

Prevcn-  qyg|,  ^  lui-même  ces, judîcie^ (es  &  équitables  réflodjbp s.  D  avoit  en  enet; , 
ouclflues  auffi-bîen  Qufe  quelques  autres 'ami?  de  ce  Dp4le»r,  dos  pi:éventioos  contre 
^^{^^çjfl^\à?hiloic^niQ^Ç^  M.  Arnauld  y  étoît  trop  au 

Arnauld  taché,  il  bt.ua  Eotit*. intitulé  :  Ûbfentaiims  fur  U  Phiiofbphie  de  Dèfcartes^ 
contre  la  où  il  repréfentoïfc  les  fâiiffe^  conféquenccs  &  les  inconvénients  qu'il  préten* 
Philofo.     doit  réfulter'  de^  cfett*-  PhilcMrophieî  &.vonloit  par-li  engager  M*  Arnauld  à 

£^5  d«    être  àù'mbihs  mHîflKteKt';>  i  neptchdre  aucun  p^ti  fii^  ce.  fijjet.    Il  fiti 
leicartes.  -    i  -*.    ..     'ic%.        '.'.....         t  .  .•   .    .  -^^i, 

Calvin  fur  lefajet'dêrEdchafiJke.'Cjtttcbme  cet  (Wf^rt^^qtre'lcP.  M^llebrancHe  pu- 
Wia   fa  Défmfr.  fl  fut-anffi  réfuté  pbfpluficuri- autres  Ecrivalni ,    &  nommément  par 


M 
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cet  Ecrit  dans  le  temps  quHl  demeuroit  à  Deift ,  en  îS^t  h  avec  Ce  Doifleur  : 
il  le  communiqua  à  M.  de  Sainte  MM'the,  qui  y  étoitauilî,  &  qui  P approuva  5  com- 
me nous  le  trouvons  dans  un  Avertlilement  qui  eft  à  la  tète  du  Manufcrit.  , 
On  avoue  dans  le  même  AvertifTement  «  que  M.  Arnauid  ne  fut  pas  coîu 
vairtm ,  par  l'Ecrit ,  qu'il  dût  abandonner  le  Cartédanifine  s  mais  on  prétend 
qu'il  en  devint  moins  ardefit  à  le  défendre.  M.  du  Vaucel  fe  plaignoit  auili , 
de  ce  que  M.  Amauld  avoir  en  quelque  forte  fuppofé»  ààx\sVApou>gie  des  Ca^ 
tbofiques ,  que  les  Théologiens  de  PoruRoyal  éroîent  CartéGens  ,  tandis ,  di- 
foît-il ,  qu'il  n'y  avoit  que  lui  (  M.  Arnauid  )  &  M,  Nicole,  qui  puflcnt  être 
appelles  tels ,  les  autres  étant  indécis  &  indifierents  fur  cet  article. 

M-  du  Vaucel  avouoit  néanmoins  dans  cet  Ecrit ,  que  fi  les  Cartéfiens  fe 
cotte  envoient  d^enfeîgnerj  que  tejfence  du  corps  ^  confidéré  félon  Pordre  naturel  9  con^^ 
fifte  dam  Pétendite ,  prnxe  que  l'étendue  eft  la  premier^  çhofè  que  "  la  rai(bn 
conçoit  dans  les  corps ,  mais  que  cela  n'empêche  pas,  qu9«  félon  un  autre 
ordre  fupérieur  &  fum'iiturel ,  Teûence  du  corps  ne  puifle  être  dans  queU 
^  qu'autre  chofe  qui  ne  nous  eft  point  connue ,  Qn  ne  trouveroit  rien  à  re- 
„  dire  à  leur  doArine ,  &  on  ne  pourroit  la  regarder  comme  oppofée  à  la 
„  croyance  de  l'Eglife  touchant  la  réalité  de  rEuchariftie.  Mais  il  femble , 
dit  -  il ,  qu'ils  n'en  demeurent  pas  là ,  &  qu'ils  mettent  tellement  Teflence 
du  corps  dans  l'étendue  ,  qu'ils  veident  qu'il  y  ait  de  la  contradiâion  à 
admettre  une  fubftance  matérielle  fans  fon  étendue ,  même  par  la  toute- 
,,  puiflànce  divine".  Nous  avons  vu  plus  haut,  que  M  Arnauid,  &  Defcar» 
tes  lui-même,  avouoient  tout  ce  que  M.  du  Vaucel  exige,  pour  trouver  irré^ 
préhenGbIe  l'ppinion  philofophique ,  que  l'étendue  forme  Teflenoe  du  corps; 
&  nous  verrons  plus  bas  que  M.  Bonuet  étoit  dans  la  même  idée.  Ce  oui 
avoit  trompé  M.  du  Vaucel  fur  cet  Article,  c'étoient  les  abus  du  Càrtéua- 
nifnie,  &  les  excès  réels  de  quelques  CartéGens ,  non  feulement  Proteftants. 
mais  même  Catholiques,  dont  il  parle  dans. fon  Ecrits  tels  que  Dom  Robert 
des  Gabets ,  Bcnédidlin  de  S.  Vannes  \  Dom  Antome  Gallois ,  Béitédidia  de 
S.  Maur  &c.  La  prévention  de  M.  du  Vaucel  alloit  alors  jufqu'au  point  d'exaU 
ter  la  produdion  du  Sieur  de  ta  Ville  ^  comme  écrite  avec  beaucoup  defoixe  & 
de  netteté  contre  les  Cartéfiens,  v   ^^' 

Il  y  eut  vers  le  même  temps  un  autre  Auteur  Catholique  ,  qui  attaqua  la?^"^*?^*^* 
Philofophîe  de  Defcartes  avec  encore  plus  d'injuftice.  Ce  fut  M.  le  ^o''^»  contre  M 
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la  même  année,  d'en  faire  la  ledure.  Ce  Prélat  y  confentit  avecplaifir^  &tulc:£A?£r- 
après  l'avoir  lu  ,  il  répondit  au  même  Abbé  de  Pontchâteau,  le  3  Janvier  ^î*^.  ^^/^ 
I58i ,  en  ces  termes  :  "  Je  lis  pour  la  féconde  fois  ce  que  M.  Davy  {^ja  ^'^^^ p^u^  titr  ^ 
„  pour  la  difenfe  des  Cartéfiens.  Je  le  trouve  ,  comme  tous  Tes  ouvrages,  ^^- Traité  de. 
^  fàitement  beau.  Ce  qu'il  traite  dans  la  première  &  la  féconde  Partie  e&VeJfencedis^ 
„  de  très-grande  utilité  pour  la  Théologie;  &  ce  qu'il  traite  dans  la  quatrième,  corpt^u 
„  donne  grande  lumière  à  ce  que  les  CartéGens  en  feignent  touchant  l'union 
„  de  l'ame  avec  le  corps.  Ne  feroic-il  pas  à  propos  de  faire  imprimer  ce   •     ' 
„  Traité  avec  l'Ecrit  contre  M.  Spmt  ?  Peut-être  n'approuveriez- vous  pas 
„  qu'on  fit  un  volume  de  deux  ouvrages,  dont  l'un  eft  contre  un  Hugue* 
M  not ,  &  Tantre  contre  un  Catholique ,  qui  eft  tombé  dans  des  errturs  biea 

(  *"  )  Cétoir  le  «nom  que  portoit  en  Hollande  M.  Arnauid. 

JPhilofopbie.    TpmeXXXVUL  4^ 
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groflîeres  fur  la  réfurreâion  des  corps.  Comme  TAuteur  de  FEcrit  contre 
les  Cartifles  »  comme  il  parle  »  femble  fort  fatisfait  de  Ton  travail  «  il  fers 
très  •  feniible  à  ce  que  M.  Davy  dit  contre  lui  dans  la  troilieme  Partie. 
^y  Mais  il  ctoit  difEcile  de  réfuter  des  erreurs  (i  groflîeres ,  fans  les  repouflec 
„  avec  force". 

"    On  ne  fuivît  point  Touverture  de  M.  de  Neercaflcl  pour  Timpreflion  de 
Touvrage.  M.  PAbbé  dePontchàteaUsécant  retourné  à  Paris  au  printemps  de 
cette  même  année  i^8<t  y  porta  une  copie  de  cet  Ecrit,  qirii  £t  lire  à  phi* 
lîeurs  amis  ,   &  entf autres  à  M.  de   Saiy.    Comme  ce  dernier  ne  paifoit  pas 
pour  trop  favorable  au  CartéGanifme ,  au  rapport  de  M.  Fontaine  &  de  M* 
du  Vnucel,.  on  ne  {èra  pas  fâché  de  (avoir  le  jugement  qu'il  porta  de  TEcrit 
en  qucftion.    M.  TAbbé  de  Pontchàteau  nous  PapprcnJ»  dans  une  Lettre  au 
même  RI.  de  Neercaflcl ,. du  7  Juin  i^r.    *  Celui  qui  travaille  lux  traduc- 
„  tions  fainces  (  M.  de  Sacy  )   y  elKil  dit ,  a  lu  avgc  beaucoup  de  fatisfac- 
„  tion  VEcrit  contre  P Anti^Cartéfien  ,  &  il  a  écc  bien  aife  que  ce  Philofophé 
„  ait  donne  occaHon  à  M.  Davy  de  traiter  pluileurs  belles  chofe;;.    Comme 
^  néanmoins  il  el):  moinsPhilofophei^ueM.  fonOiicleC^))  il  fbuhaiteroit  qu'ers 
^   défendant  la*  Philosophie  ,   il  en  parlât  en  Théologien  y  fans  s'y  arrêter 
^  beaucoup  «  &   en  falfant  même  cpnnoitre  comment  on  peut  en-  abufer  ,. 
^  comme  on  en  abufe  en  eâfêt  aflez  fouvem;  &  en  même  temps  »  en  établiH' 
,,  fant  des  règles  pour  ne  pas  aller  trop  avant ,  &  pour  retenir  les  cfprits* 
,,  dans  des  bornes  ratfonnab!es.  Je  lui  ai  dit  qu'il  pourroit  avoir  occalion  die 
„  le  faire  en  examinant  le  nouveau  Syfième  de  la  Grâce    (  du  P.  Mallcbranche  } 
^.  &  que  jfr  vous  fupplieroîs ,  mon  très-cher  Père,   d'en  parler  à  M.    Davy 
„  comme   de   vous-même»  &  d'une  autre  chofe.  qu-il  fouhaiteroit  de  voir 
^.  régner  dans  les  Eorfts  de  M.  Davyx  c'eft  rin!lrudlio!>  &  la  pieté,  comme 
^  il  le  peut  admirablement  bien  faire  ^  en  imitant  S.  Augudin,  qui  a  établi 
les  graj)des  vérités  ob  la  Grâce,  en  réfutant  les  hérétiques  qui  la  combat- 
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toient;  Je  fais  bien  qu'il  faut  lailfcr  plus  que  janjais-M.  Davy  en   liberté 
Si  Vit  le  pas  gêner;  mais  je  fais  bien  aulU,  qu^ayant  beaucoup  de  déférent 


y- 

crcnce^ 


„  pour  vous,  fi  vous  lui  témoign<>',  en  voyant  quelque  projet  d'Ecrit,  qu'il 

„  pourroit  y  établir, un  point  de  piété  ou  d'inftrudîon ,  il  s'y  rendra.  11  n'eft 

»i  P^s  temps  de  lui  propofer  aucun  travail:  il  a  de  la  befogne  taillée  <:ommç 

^^   .  ,,  l'on  dit". 

ncfut  ^^^  ^*:t\^   de   M.    Arnauld   ne   fut    point    imprimé  dans  le-  temps.     Il 

point  im*.  étoit-  même  en  'quelque  forte  perdu,   lorfque  ,  par  un  coup -de  providence  ,. 

piivié  dans  nous  en  avons  trouvé  une  copie,  dans  un  lieu    où  nous  n'aurions  jamais 

ce  temps,  été  en  chercher ( /i ).  Nous  n'en  avions  qu'un  fragment,  confervé  avec  queU 

M*  Ar-      qpes  légers,  changements,  dans  deux  Ecrits  de  M.  Arnauld  i  favoir,.  dans  une- 

nauld  en  Lettre  à  AI.  du  Vaucel  du  19  Oftobre  1691 ,  &  dans   la  première  Partie  de 

rapporte    ç^^  Difficultés,  à  M.  Steyaert  (h). 

ÎL*i«i!^^n  r      Ce  qui  lui  donna  occafioa  de   rapporter  ce  fragment   dans  ces  deux  en- 

ment,  11  le  .     .     ^       ,•      .     r  •  »c     «     tt  *^     »  1   •      *  •     «     1   •   ^    • 

plairtt  à'    droits  >  ce  tut  le  tait  que  M.  du  Vaucel  lui-même  venoit  de  lui  écrire,  tou* 

cette  occa- chant  deux  jeunes  fouK  Hapolitains  ^  qui  é/oieiU  devenus  Athées  ^  Epicuriens  far 

ûonduDé' la.  lecture  des  œHiris.DH  Gmsenoi  (;c).  "  C'eft  ce  qu'on  en  devoir  attendre >. 

crct     do  , 

TIndcx  (  *)  ^*  de  Sacy  ctoît  fils  d'une  four  de  M.  Arnauld. 

contre   le»     (a)  Cette  copte  cft  de  iVladcmoirelle  Gatier  ^  fort  liée  à  Port-Royal;  elle  a  appartenu.' 
Médita-      depuis  à  M.  T^bbé  de  Ucaubrun^  d'où  elU  a  paflfé  à  M.  Bcrtldtr, 
tiens    de       (û)  XCI.V,  Difficulté.  Quatorzième  Exemple^  Tome  IX.  page  304  &  fcîvantes. 
pefçartes.       (c)  M.  du.  Vaucel,  dans  une  Lettre  écrite  de  Rome   à  M.  Codde  Archevêque   d'U*. 
tfccht-,  le.  a9,.  Septembre.  1691.,  lui  marque,  que  rinquiûtion  de.  Naplcs  avok  voulu» 
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jo  (  répondit  M  Arnauld  à  M.  du   Vancel ,  qui  étoit  pour  lors  à  Rome  ) 
„  fur-tout  fi  on  confidcre  ce  qu'il  a  écrit  (  Gaflendi  )  contre  la  Métaphyfi- 
.9,  que  de  M.  D^fcartes ,  où  il  a  employé  tout  ce  qu'il  avoit  d'efprit ,  à  dé- 
.^  truire  tout  ce  que  M.  Defcartes  avoit  trouvé  de  plus  fort ,  pour  prouver 
„  l'exiftence  de  Dieu  &  l'immortalité  de  notre  ame.^N'y  a-t-il  pas  cependant  » 
.^  pourfuit  M.  Arnauld»  de  quoi  admirer  le  grand  jugement  de  MM.  les  In- 
^  quidteurs  de  Rome ,  &  le  grand  fcrviçe  qu'ils  rendent  à  l'Eglife  par  leurs 
,9  prohibitions?  Ils  ont  lai0e  toute  liberté  à  ces  jeunes  gens,  de  lire  l'Auteur 
^  qui  détruit ,  autant  qu'il  peut ,  les  preuves  les  plus  Ibtides  de  l'exiftence  de 
^  Dieu    &    de  l'immortalité  de  l'ame    (car  il  n'y  a  aucun  des  ouvrages  de 
^  M.  Gajfendi  qui  Toit  dans  l'Indek  )  mais  il  ne  leur  a  pas  été  permis  de 
,3  lire  celui  qui  les  auroit  perfuadés  de  ces  vérités ,  pour  peu  qu'ils  euflenc 
3,  refpric  bien  fait.  Car  les  Cenfeurs  Romains  ont  eu  foin  de  mettre  dans 
^  leur  Index  >  Renati  Defcartes  opéra  omnia  donec  corrigantur*  De  prima  Phi^ 
»  lofophià  in  quâ  Dei  exijlentia  ^  anima,  humant  à  corpore  difiin&io  demonfira^ 
,5  tur  (a).  C'eft  pourquoi  ils  n'auront  garde  d'y  mettre  le  livre  de  M.  Huet 
yy  contre  M.  Defcartes  (^)»  où  il  veut, d'une  part,  que  cette propofition  ne 
,,  foit  pas  claire  &  évidemment  vraie,  cogito^  ergo  fum'^  &  où  il  fait  valoir, 
,3  de  l'autre,  autant  qu'il  peut,  toutes  les  méchantes  raifons  des  Epicuriens , 
,3  pour  faire  croire  que  notre  ame  eft  corporelle ,  &  qu'elle  n'efl;  diftinguée 
33  de'^ce  que  nous  appelions  notre  corps,  que  comme  un  corps  plus  fubtil, 
33  d'un  corps  plus  grofiîer.  Mais  ils  pourront  bien,  pour  agir  confequemment» 
33  mettre  dans  leur  Index  la  Réponfe  que  J\l.  Régis  vient  de  (aire  à  ce  Livre 
,»  .de  M.  Huet  Çc)  ^  pour  foutenir  les  Démonftrations  de  M.  Defcartes,  con- 
„  les  fophiftiqueries  de  fon  adverfaire.  Je  ne  laurois  m'empècher  de  vous 
3,  qiettre  ici  ce  que  je  trouve  dans  un  Ecrit  fait  il  y  a  fix  ou  fept  ans  C^)> 
„  fur  ces  preuves  de  M.  Defcartes  (e). 

M.  Arnauld  tranfcrit  tout  de  fuite  trois  ou  quatre  grandes  pages  de  cet 
Écrit,  depuis  ces  mots.  Il  y  a  des  perfonnes  de  piésé  &C3  julqu'à  ceux-ci  :  /^//r 

preadre.  connoifTance  de  cette  affaire ,  maïs  que  la  Noblefle  &  le  peuple  s'étoiént  fou* 
levés ,  &  ne  voiiloient  point  reconnoitre  ni  foufFrir  ce  Tribunal. 

(a>  Ce  Décret  de  V Index  eft  du  so  Novembre  166)  ,  plus  de  i;  ans  après  la  mort 
deDefcarecs.  Al.  Bailtecobrerve  àce  fujet,que,  de  fon  vivanc^on  o^avoic  toqché  i  Rome 
à  aucun  de  Tes  Ecrits,  quoiqu'ils  fifTent  grand  bruit  dans  le  monde,  &  qu'ils  raoroknt 
fans  doute  épargné  dans  la  fuite ,  s'ils  avoient  pu  fe  défendre  des  intriguçs  d'un  Auteur 
particulier  (  k  P.  Honoré  Fabri  Jcfuite  )  qui  fut  adroit^ent  faille  glifler  fes  ouvrages 
dans  leur  Index  «  au  milieu  d'une  Lille  d!aucres  Livres  défendus.  Vie  de  Defcartes 
Livre  VIII,  Chapitre  IX  page  ^19. 

(i)  Cenjfura  Philojopivd  Cmtejtand. 

(  c  )  Réponfe  au  Livre  qui  a  pour  titre  :  P,  Daniel  Huetii  Epifc.  Suejj^om  icfiynati , 
Cenfura  Pliilofopliii  Cart^ana  âc.  par*?,  Silvain  Reyis.  Paris  1691. 

(,d)  L'Ecrit  dont  il  s'agrt  ici  cft  évidemment  le  snéme  que  celui  dont  il  eft  parlé 
«Jans  les  Lettres  de  M.  TAbbé  de  Foncchàteaa  à  M.  de  Neercaflel,  &  dans  les  Répon.' 
fes  de  ce  deiaier  que  nous  avons  rapportées.  C'eft  ^ufli  du  même  Ecrit  que  parle  M^ 
Guelphes  dans  fa  Relation  de  la  retraite  de  M.  Arnauld  dans  les  Pays  *  bas  page  9i, , 
m,  Arnauld  étott  pour  lors  à  Delft  en  Hollande;  c'étoit  en  léSo.  O/i  lui  envoya  de 
PoruRoyal  ,  dit  M  Guelphes  C  c^àoit  la  Mère  Angélique  de  S,  Jean  }  un  Earii  con* 
tre  Aï.  Defcartes ,  qui  étoit  compofé  p^r  M,  le  Moine ,  boyen  du  Chapitre  de  Vitré  en 
Bretagne.  M.  Jlrnauld  y  réppndiL  Sa  Réponfe  n^a  pas  été  imprimée.  C'eft  celle  que 
nous  donnons  aujourd'hui  fous  ce  titce  :  Examen  étun  Ecrit  &c.  Elle  eill  eft  quelque 
force  en  forme  de  Lettre ,  adreflee  i  la  Mère  Angélique  de  S.  Jeaa. 

ie)  Tome  IIL  des  Lettres  de  M.  AnuiUd  page  ^^6* 
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g/<*ç/f  une  Jiihftance  qui  ftnfe.   Ce    morceau  cft  copié  de  nouveau  clans  h 
XCIV.    Difficulté  propoiée   à   M«   Steyaert  avec  quelques    corredlions.    M. 
Arnauld  le  rapporte  dans  le  même  but  que  dans  fa  Letrre  du  19  Odobrc 
1591 1  c'eft-à- dire, pour J^ ire  voir  le  tort  que  les  Inquifiteurs  Romains  avoîent 
lait  à  (a  Religion,  en  mettant  à  V Index  les  ouvrages,  &  fur-tout  les  Médita^ 
tîoïis  de  Defcartes.   Il  ajoute  cette  autre  obfervatjou  ,  dans  ft  lettre  à  M.  du 
VauccL  "  Un  Difciple  de  M.  Dcicartes  ,  nommé  Régis  , s'àvifade Tabandonner 
^  dans  lâ  Métaphj^îiq^ue»  en  foutenant  dians  un  Placard,  que^  fi  ce  n^étoit  ki 
„  foi,  on  pourroit  foutenir  que  la  penfée  n'eft  qu'une  modification  de  la  fubf- 
M  tance  corporelle  :  ce  qui  favorife  étraiigcment  les  Epicuriens,  qui  croient 
que  notre  ame  cft  corporelle  &  mortelle.  M.  Defcartcs  eut  grande  ratfon  de 
réfuter  ce  Placard.  Qiront  fait>  pourfuit  M.   Arnauld,  nos  Cenfcurs  Ro- 
mains^ Ils  n'ont  riea  dit  do  placard,  &  ils  en  ont  mis  la  réfutation  dans 
VhiAtK  :  KotJi  inFj'Ograntma  qnpddiim  eum  hoc  titulo  :  ExpUctriio  mentis  huntdfm 
^  nd..  CMl-à-dire,  qu'ils  ont  permis  qu^on  avalât  le  poifon,  &  qu'ils  ont  dé* 
M  fendu  qu'on  prit  l'aniidote..  H  eft  vrai  que  c'eft,   dortec  coi-rigatur.   Mais 
cela  ne  fe  pouvant  pas  faire  y  parce  qu'ils  ne  difent  point  ce  qu*il  faiit 
corriger,,  c'eft  la  même  chofe  ^ue  fi  un  Livre  étoitdéfcnduabfolument  (a)'', 
vnr.         M«  Arnauld  n'avoit  pas  moins  de  zelc  pour  combattre  l'abus  qu'on  pouvoic 
n.Arnauld&ire  de  la  Phiîorophie  de  Defcartcs,  q^ue  pour  en  dctendVe  le  bon  ufage.  In* 
fe  déclare  dépemiamment  de  tout  ce  qu'on  a  vu  fur  ce  (ÎLJet,  dans  les  dlfterents  mor- 
contre  une  jje^yj^  que  nous  avons  rapportés  de  lui ,  nous  en  trouvons  un  nouveau  témoi- 
phKEs^^S^  dans  une  Lettre  de  M  l'Abbé  de  Pontchàteau^  à  M.  rArchevèque  d'UtrcclK, 
que  de       du,  12  Juillet  1^4.  Il  y  cft  queftion  de  l'ouvrage  d'un  Anglais  ^  qxic  cet  Abbé- 
FEucharif-  ayoit  envoyé  à.  iVL  ArnauM  &  à  (es  amis  de  la  p;irt  de  ce  Prélat ,  pour  en 
tie  par  un  favoir  leur  fentiment.  **  L'on  me  mande ,  dit-il ,  qu'ayant  parcouru  le  Livre , 
Anglois    ^  on  eft  tombé  fur  Tendcoitoii  l'Auteur  explique  le  myftcre  de  i'Eucharif- 
Cartcficft.  ^  ç^g  ^  ^   qu'on  ne  juge  pas  fou  opinion  rccevable  ;  parce  que  la  facilité 
„  qu^ila  trouvée  pour  expliquer  un  myftere  très-dilficile  à  comprendre,  n'eft 
,5.  fondée  que  fur  ce  qu'il  change  la  créruice  du  myftere  même  :  que  c'eft  ce 
^  qu'on  pent  dire  en  général  de  cet   Auteur  ,   fans  décrier   néanmoins  fcs 
^  fentiment^,  dont  la  condamnation  pourroit  retomber,  parcontrc^coup,  fur 
55  des  Principes.de  Philofophiequi  paroilfent  très-lblides ,  &  qu'on  peut  allier 
^  avec  la  fol,    en  fe  tenant  à  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Métaphyfique  de  DeC- 
cartes,  &dans  la  Réponfe  aux  quatrièmes^  Obje<!flions  ;  en  y  ajoutant  y  que 
la  pénétration  des  corp^  qui  a  été  crue  de  toute  PAntiqm$é\  ne paroit  point 
impoflible  à  la.  toute- puitfance  de  Dieu^&  celafuffit  pour  mettra  un  corps, 

Îiuelque  grand  qu'il  (oit,  en  quelque  petit  efpace  que  ce  puiffe  être.  Qu'il 
emble-  qu'on  le  met  trop  en  peine  d'ajufter  la  créance  des  myfteres  qui 
ne  dépendent  que  de  la  toute-puiliance  de  Dieu,  avec  la  connoiâance  que 
nous  avons  de'  la  natur-e  :  ce  qui  fait  l'un  ou  l'autre  de  ces  mauvais  eB» 
féts  y  de  corrompre  les  connoilFances  que  nousvavon»  de  la  nature ,  pour 
les  ajuftor  aux  myfteres,  ou  d^altérer  la  foi  de  ces  myfteres ,  pour  les  ajufter 
,,  à  ces  connoifflances  :  au-  lieu  que  ce  font  des  chofes  d'un  ordre  tout  (eparé* 
^.  &  qu'il  ne  faudroit  poinc  rnèler  en&mble:  les  unes  ne  &  connoiâant  que* 

(a)  Les-  Cenféurs  Romains ,  bien-  loin  dé  profiter  dé  ces  (âges  remontrance?  ,  ont: 
mis  à  rindex,  le  29  Juillet  1722,  fans  la  claufe  douce  corri^aturf  \!.éùiàon  dc$  Àlédita*- 
taons  de  DeXcasCa^,  fûtc  à.  AniftcrdjUA  on.  np9,^ 
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y,  par  les  lumières  divines  de  la  foi,  &  les  autres  par  les  lumières  naturelles 
^  de  la  raifon. 

„  Ce  que  Port  me  mande ,  ajoute  M.  de  Pontchâteau  ,  eft  entièrement  con-^ 
„  forme  à  ce  que  cette  perfonne  (  M.  ArnauM  )  m'a  autrefois  dit  en  quelques 
„  rencontres  ,  où  fai  eu  occafion  de  lui  parler  de  cette  matière.  Sa  réponfe  fe^ 
„  roit  fans  doute  plus  étendue  ,  fi  la  multitude  de  fes  occupations  lui  pouvoitfU 
^  permettre  de  s* appliquer  tout  entier  à  une  feule  chofe  ". 

Nous  ne  favons  quel  efl:  l'ouvrage  de  cet  Anglois  Aowt  il  eft  queftion  dans 
la  Lettre  précédente.  Peut-être  s'^git-ilde  celui  que  M.  Henri  Mono  (Gentil- 
homme A  ngloîs,  Dodleur  Bourfier  du  Collège  de  Chrîft  dans  rUniverGtc  de^ 
Cambridge  publia  en  i662  (a),  fur  Vimmortalité  àe  Vante.  M.  Morus  avoit 
d^abord  fait  paroitre  un  attachement  (ingulier  à  la  perfonne  &  à  la  doélrine. 
de  Delcartes  ,  &  en  avoit  fait  les  plus  grands  éloges  avant  &  après  la  mort  de- 
ce  Philofbphe.  Maison  prétend  qu'il  ne  perfévéra  pas  dans  fes  fentiments, 
&  qu'il  traita  aflèz  mal  £>efcartes  &  fà  Philofophle ,  dans  Touvrage  en. 
queilion.  Si  nous  en  croyons  le  P.  Rapin^  Jéfuilc ,  dans  fes  Réflexions  fur  la. 
Métflpiyyfique  n*.  4 ,  le  deflein  de  Morus  étoit  d'y  renverfer  tous  les  raifonne^ 
me^tff  dont  M.  Defcartes  fe  fert  pour  prouver  Pexifience  de  Dieui  de  détruire  l» 
plupart  de  fes  Méditations  y  d'attaquer  la  Religion  de  ce  Philofophe,  &  de  dé^. 
damer  contu'e  fa  Fhyfique  y  afin  de  h  faire  paffer  pottr  Hbeîtine.  M.  Baillet-pa« 
roît  révoquer  en  doute  le  deflein  attribue  à  Morus ,  ou  y  trouver  de  l'exa- 
gération. Il  y  oppoft  une  longue  fuite  de  textes  de  Morus  rcontradiéloires  à 
ee  deflein,  mais  tous  antérieurs  à  16^2  (b):  Nous  n'avon»  pas  l'ouvrage  de 
Morus  entre  les  mains.  Celui  du  P.  Rapin  eft  envpron  de  l'an  1^70  ,  à  foa 
retour  du  voyage  qu'il  fit  à  Rome  pour  travcrfcr  la  paix  de  Clément  IX. 
On  prétend  qu'il  fut  reflfet  de  la  Lettre  circulaire  que  le  Général  des  Jéfui* 
tl*  écrivit  cérte  même  année  à  toutes  les  Maifons  de  fa  Sbciété-,  pouc  leur 
ordonner  d'écrire  contre  la  Philofophie-  de  Delcartes.  Le  P.  Rapin  le  fit  d'ua 
ton   on  ne  peut  pas  plus   aigre, 

M.  Arnauld  s'éleva  avec  encore  plus^  de  force  contre  le  Syftème  dcDom      ÏX. 
Robert  des  Gabetty  Rénédiâin  de  la  Congrégation  S.  Vannes,   Profeflcur  de^^--*r* 
Philofophie  à  l^Abbaye  de  S.  An^i  de  Verdnn ,  qui  expliquoit  le  myftere  de  la."'*r'*  *^** 
tranflubftantiation  dans  l'Euchariftie  ,  par  Punion  de  Pâme  de  Jefus^  Chriji  avec^^^^^^y^^^ 
la  matière  du  pa'm  ^  du  vin.  Nous  avons  fous  les  yeux  deux  Lettres  de  Cûune  pareîU 
Religieux,  du  rç  &  du  ar  Septembre  1670,  qui  font  mention  de  difFérentble  explica* 
encretiens  que  quelques  uns  de  fes  Confrères  avqienr  eu  avec  M«   Arnaul4^i^.^  P^^ 
&  M.   Nicole  fur  fon  Syftème.   Il  avoue  que  ces  Meilleurs  en  avoient  parlé  duitc  par 
comme  d'une  doSlrine  contraire^  à  toute  la  Tradition.  Tirois  ou  quatre  ans  après  ,P'^^  »^^* 
le  même  ReligicMx  écrivit  à  M.  Arnauld,  pour  lui  expofer  lui-même  fon  fen-ij^ia,    ^ 
timent,  dans  l'idée  fans  doute  qu'on  ne  l'avoit  pas  d'abord  bien  entendu.  M. 
Arnauld,  qui  étoit  pour  lors  incommodé,  envoya  fa  Lettre  à  M.  Nicole, 
en  le  flii&nt  prier,  par  un  entremetteur  (c),.  de  vouloir  bien  y  répondre 

(a)  L'édition  anglbife ,   felbn  M.  Baillet,  eft:  de  1662,  mais  la  latine  n'tlb  que  de: 
1679.  Vie  de  Dercartes  page  )6o. 
ib)'lb.  page  560  &  fui  van  tes.  •  ••^.^**.^^ 

(  c)  Voyez  les  Lettres  «4 î  &  244,  du  TomeL  page  670,  &  fuivantes.  La  première  c(fc 
datée  du  ig  Octobre  1669;  &  1^  féconde  du  16  Novembre  de  la  même  année.-  Neu» 
avons  néanmoins  de  la  peine  à  concilier  cette  date  avec  celle  de  la  Réponfe  qu'^. 
fit  M.  Nicole,  qui  eft  la  LXXXIII  de  fes  Lettres.  Celle^i  ne  peut  être  au  plutôt  muc 
de  la  fin  de  1673  ,  puifqu'il  7  marque- (page  446)  qjjc  lorfqp'ii  l'écrivoit,  le  uoijkiw. 
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ML  Nicole»  en  répondant  à  cet  entremetteur  (a)>  s'excula  d'abord  de  s'ex^ 
pli^uer  par  écrit  fur  une  matière  de  cette  nature.  Il  en  donnoit  plufieurs 
raiions  :  les  unes  tirées  du  (yftème  en  lui-même,  &  de  la  difficulté  de  (e 
per(uader  mutuellement  dans  des  difputes  de  MétaphyHque  ;  &  les  autres, 

•page 45 r«  des  règles  de  prudence,  qui  lui  faifoient  penfer ,  qu^il  valoit  beaucoup  mieux 
iaijfrr  étouffer  ces  fentiments  peu  à  peu ,  que  £y  appliquer  fefprit  en  les  faisant 
t objet  d^une  contejiation  réglée.  On  voit  par  la  tournure  de  cette  Lettre ,  que 
M.  Nicole  y  parle  tant  en  fon  nom  qu'au  nom  de  M.  Arnauld.  Il  s'y  expli- 
que  on  ne  peut  pas  plus  fortement  contre  le  fond  de  ce  fyftème ,  tel  qu'il 
étoit  expofé  dans  les  Lettres  de  D.  des  Gabets  que  nous  venons  de  citer.  M.  Ar- 
nauld  avoue  même,  que  la  Lettre  de  ce  Religieux,  quoique /oi-/  humble  ^ 
fof'l  modejlet  l'avoit  mis  un  peu  en  mauvaife  humeur.  Je  fuis  très-fùché^  jditil, 
que  Pon  s^attache  ainfi  à  une  opinion  que  Von  doit  avouer  être  au  moins  contrai-' 
re  à  tout  ce  qui  sUfi  enfeigné  danf  l^Eglife  depuis  6oo  ansj  çjs!  non  feulement  dans 
PEglife^  mais  encore  dans  toutes  les  Communions  Chrétiennes.  MM.  Afnauld  & 
Nicole  relèvent  encore  ce  bon  Religieux,  fur  ce  qu'il  avoit  pris  dévotement 
M.  Uefcartes ,  pour  un  homme  éclairé  dans  les  cbofes  de  la  Religion.  M.  Nicole 
s'étendit  dans  ia  Lettre  plus  qu'il  n'avoit  eu  deflein  de  le  faire  en  la  corn- 
mençant. 

Nom  ne  convenons  pas  des  principes  pour  examiner  cette  matière ,  obfcrve-t-il 
en  premier  lieu.  Car  ces  MeJJieurs  fuppofent  d'abm-d  leurs  Principes  Philofophi^ 
ques ,  ^  cherchent  enfuite  à  y  ajujler  les  p-incipes  de  la  foi  >  ^  je  crois  quUl 
faut  d^ abord  s^informer  de  ce  que  FEglife  Ç^  la  Tradition  nous  mfeignent  de 
€e  myjiere.  On  reconnoit  là  la  méthode  fi  fouvent  inculquée  par  M.  Arnauld. 
M.  Nicole  ajoute  enfuite,  que  toute  l'Ëglife,  Ç^  même  toutes  les  Nations  Cbré^ 
tiennes  qui  croient  PEuchariJlie ,  croient  toutes ,  fans  exception ,  qu'on  recc« 
voit  dans  ce  Sacrement  le  même  corps  que  Jefus  Chrift  avoit  dans  le  ciel ,  le 
même  qui  avoit  fouâert  fur  la  croix  &c.  :  ce  qui  étoit  incompatible  avec 
le  nouveau  fyftême,  qui  entendoit ,  par  le  corps  de  Jefps  Chhfl:  re(;u  dans 

page  44-  l'Euchariftie ,  une  nouvelle  matière ,  féparte  localefnent  de  celle  que  Jefus  Chrift 
a  dans  le  ciel.  La  Tradition  ,  pourfuit  M*  Nicole ,  ne  nous  a  point  enfeigné 
cette  doUrine  dans  ce  fens.  Et  par  conféquent ,  ceux  qui ,  retenant  les  mots 
de  PEglife  &  de  la  Tradition^  y  fubjiituent  une  idée  toute  différente  ^  n^ ont  pat 
la  mitne  foi  qiCelle. 

M.  Nicole  ne  nomme  pas  ceux  qu'il  combat  dans  cette  Lettre.  Mais  on  ne 
peut  pas  douter  <}ue  ce  ne  foit  D.  des  Gabetâ  &  fes  feâateurs  {b).  Les  Edi- 

volume  de  ta  Perpétuité  s'acheuoit  cPimprimcr.  Or  ce  troîficme  volume  parut  après  le 
mois  de  Février  1674,  date  des  Approbations.  L'Auteur  même  de  la  Vie  de  M.  Nicole  met 
cette  publication  en  167;.  Mais  nous  croyons  qu'il  fe  trompe.  Les  Lettres  de  M.  Ar* 
oauld  doivent  donc  être  d^  Tannée  167)  ,  &  non  1669  :car  M.  Nicole  dit  lui -même  , 
qu'il  ne  différa  fa  Rëponfe  bue  (tun  peu  plus  de  trois  femaines  ;  au  lieu  qu'il  j'auroit 
différée  de  près  de  quatre  atré  ,  fi  U  Lettre  de  M.  Arnauld ,  à  laquelle  il  répondoit ,  étoit  de 
1669.  D'ailleurs  Al  Arnauld  lui-même  dit  clairement  dans  (à  Lettre  du  16  Novembre» 
quHl  ne  peut  répondre  au  Religieux  dont  il  s'agit  y  parce  qii'il  ne  peut  fe  diftraiie  d'un 
ouvrage  affcz  avancé  contre  les  hérétiques  ,  qui  cft  vraîfemblablement  le  troifieme  volu- 
me  de  la  Perpétuité  de  la  foi ,  dont  parle  M-  Nicole. 
'    (a)  C'eU  h  LXX2ÇI1I  Lettre  de  M.   Nicoi«,  fans  date.   Lifez  auffi  la   fuivante. 

(A)  M.  du  Vauccl  ,  dai*?-.  fes  Obfervatîons  manufcrites  Cur  la  l'hîlofophie  de  Defcartcs.» 
|)arle  de  D.  Antoine  Gallois^  de  U  Congrégation  de  S.  Maur,  comme  étant  dans  le  mé- 
iiie  fylléme,  &  dit,  qu'ayant  fait  un  Ecrit  pour  le  défendre,  fes  Supérieurs  llobligoreiû 
•de  le  fupprimer,  &  de  rctraâerles  erreurs  qu'il  cootcnoit.  L'Hiftoirc  Littéraire  d«s  ëceî« 
yains  de  cette  Congrégation ,  i^'en  dit  pas  un  mot.  Voyez  fon  Article  page  160. 
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tcurs  des  Lettres  de  M.  Arnauld ,  &  P Auteur  de  la  Vie  de  M.  îificole  (a), 

l'ont  expreffément  obfervé.  Oa  le  voit  d'ailleurs  par  difFcrcius  tr-iits  exprimés 

dans  CCS  Lettres.  M,   Arnauld,  &  fur-tout  M.  Nicole,    témoignent  beaucoup P^S^  4Ç» 

d'ejlime  pour  l'ej'frit  de  ce  Religieux ,  &  pour  les  bons  fentiments  qu'il  foute- 

noit,  auflî-bien  que  fes  amis,  fur  la  Grâce ^  fur  la  Fénitenct  ^  fur  la  Mo-  Lettre 84. 

donnât  ueu  ,  su  venou  a  eciacei:,^  a  iupprcmuiL  uc»  jL/cicnieurs  acs  mêmes 
véricés,  auxquels  on  ne  manqueroit  pas  de  l'imputer.  M.  Nicole  s'élève  dans 
la  même  Lettre  contre  une  autre  opinion  de  ce  Religieux  (i)  ,  qni  s'étoit 
avifé  de  la  lui  attribuer-,  favoir  ,  que  Dieu  ne  peut  anéantir  mniyitenaut  aucune 
partie  de  la  matière:  ce  dont^  dit- il,  je  n^  ai  jamais  eu  la  moindre  penfée  (c). 
Ceft  de  ces  nouveaux  fyftèmcs  que  parle  encore  M.  Nicofe  fur  la 
fin  de  la  Leure  82,  adreflfée  à  un  Religieux  Bénédiélinv  Profeifeur  de  Phi-P^^^  ^^ 
lofophiei  fur  ta  manière  d'enfeigner.  Après  y  avoir  fait  l'éloge  de  la  Philofophie 
de  Defcartes,  comme  pins  raifonnable  fans  doute  que  les  auti-es,  il  avertit , 
"  qu'il  faut  bien  fe  garder  de  porter  cette  Philofophie  ju/qu'à  certaines  opinions 
^  téméraires  qu'on  en  a  tirées,  &  qui  font  d'une  fi  pecnicieufe  conféquence, 
„  ûue  j'ai  deffein,  dit-il,  d'en  faire  un  petit  Traité,  afin  de  vous  porter,  à 
„  détourner,  autant  que  vous  pourrez,  ceux  de  votwr  Congrégation  qui  ont 
„  de  l'attache  à  la  Philofophie  dç  Defcartes  ,  de  paiTer  jufqu'à  ces  confé- 
„  quences".  Nous  venons  de  voir  le  motif  qui  enrpècha  M.  Nicole  d'exécu- 
ter ce.  deffein.  M.  Arnauld  fit  un  cas  particulier  de  cette  Lettre  (  84  >  de  M-  x, 
Nicole.  H  femblc  dire  qu'elle  avoir  été  écrite  pour  un  autr€  que  D,  des  Conformî- 
Gabets  ,  &  qu'elle  l'avoit  fait  changer  de  feniimcnt  Çd).  tcdcfcriti. 

La    méthode   dont    M.    Arnauld    &   AI. -Nicole    ont    f.itt  ufage,   pour  «^ents  de 
réfuter   les  nouvelles  explications    philofophiques   du    myllere  de   l'Eucha-^^  ?^^m' 
riltie  ,   ell   pleinement   conforme  à   celle   q.ue  M.  Boffuet  a  employée  dans  ^  nauij 
un  Écrit  ,   qui,    jufqu'à  préfent ,   eft  demeuré  manufcrit.   Il  eft  intitulé  :fjr"ccs 
Exannn  d'une  nouvelle  explication  du  myfiere  de  PEucharipe.  Cette  explication  nouvelles 
ell  préciféracnt  la  même  que  celle  de  D.  des  Gabets.  M.  Boffuet  la  fait  confiner  cxplica. 
à  laijfer  dans  PEucbariJlie  toute  la  jnbjlance  du  pain  £5*  du  vin  ,  en  la  faijant^^^^^  >  ^ 
animer  de  PaJne  du  Vils   de  Dieu.  Ce  Prélat  regarde  cette  explication  comtrie*"'^  *^ p'^^' 
contraire  à  la  foi  de  l'Eglife,  cjui  nous  apprend,  dit-ii,  que  le  pain  &  le  via  i  jV^oefcar^ 
dans  rEucharillic ,  font  changes  au  même  corps  de  Jefus  Chrift  en  fubftancç  ^  x,t%. 


dép) 

de  glorieux  dans  le  ciel. 

M.  Boifuet  ne  nomme  pas  les  Auteurs  dé  cette  explication.  Il  fe  contente 
dédire,  qu'on  P  attribue  à  Defcartes  ^  &  il  ajoute  :  Je  mefouviens  d*avoir  oui* 
dire ,  qu^un  de  fes  Difciples  ayant  eu  envie  de  la  publier ,  un  autre  ,  mieux  inf-- 
truity  fut  averti  par  quelques  Théologiens  qu'elle  ne  pajferoit  pas.  Elle  demeura, 
arrêtée  de  ce  côté  là.  M.  Boffuet  parle  peut-être  ici  du  fyftème  de  D.  des 
Gabets ,.  dont  MM.  Arnauld  &  Nicole  arrêtèrent  la  publication  »  &  dont  etii 

(a)  Vie  de  Nicole,  féconde  Partie,  page  }z,  de  Tédltion  de  17)2. 

(b)  Voyez. les  Obfervations  manufcrites  de  M.  du  Vaucel  fur  la  PhiloTophie  de  Dedl 
cartes  pnge  i6. 

(c)  On  peut  voir  fur  ce  fujet  la  Vie  de  M.  Nicole,  ftconde  Eartie ,  Chasitre  X1I«. 
{d)  Leure  du  16  Novembe  1669.  Xome^  L   page  67.1.. 
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effet  il  ne  paroît  pas  quHl  aie  été  queftion  depuis.  On  dit ,  poucfuit  M.  BoV^ 
fuet ,  qti'uH  Religieux  d'îtn  tris-faivt  Ordre^  a  puhlié  an  Ecrit  pour  la  fotUenir  ; 
mais  fa  Théologie,  qu'on  fait  avoir  été  très  -  libre  ^  foiar  ne  pas  dire  trop  ticen^ 
cieufe  ,  &  nullement  approuvée  par  fis  Confrères  ,  ne  donne  guère  d^ autorité 
à  cette  opinion  (  a  ;. 

Quoi  qu'if  en  foit  des  Auteurs  de  l'explication  dont  il  s'agît,  M.  Boffuet 
•a  cru  qu'il  étoit  de  rîntérèt  de  la  juftice  &  de  la  vérité ,  de  la  diftinguer  de 
celle  que  M.  Defcartes  expofe  lui-même  dans  fcs  Ecrits  publics ,  principale- 
ment dans  {q%  Méditations  Métaphyfiques  ^  &  dans  fes  Réponfes  auK  quatriè- 
mes Objcdions,  &  de  ne  la  regarder  que  comme  des  conféqucnccs  (àudes 
&  outrées ,  que  quelques-uns  de  fes  Difciples  tiroienc  de  fcs  principes. 

Comme  cet  ouvrage  manufcrit  de  M.  Bofluet  eft  rare ,  nous  croyons  de- 
voir rapporter  ici  le  morceau  dont  il  s'agit  ,  comme  juftifiant  tout  à  4a  fois 
l'explication  de  Defcartes,  &  le  jugement  que  M*  Arnauld  en  porta  dans  le 
temps. 

**  Elle  ne  quadre  en  aucune  forte  (dit  M.  Bofluet,  en  parlant  de  texplU 
^y  cation  nouvelle  qu'il  combat  )  avec  ce  iju'enfeignc  M.  Defcartes  lui-même  » 
^,  dans  fa  Réponle  aux  quatrièmes  Objedlions,  puifau'il  s'y  donne  beaucoup 
^  de  peine  à  expliquer,  félon  les  principes  de  Ci  Philofopbie ,  les  efpeces  & 
yy  les  apparences  du  pain  &  du  vin  dans  ce  myftere  :  ce  qui  n'auroit  aucu- 
,3  ne  forte  de  difficulté  dans  cette  opinion  ;  n'y  ayant  rien  de  fort  furprc- 
^  hant,  que  les  efpeces  ou  apparences,  ou  les  accidents , comme  on  voudra 
^  les  appeller  ,  fe  con fervent  dans  une  matière  qui  ne  change  point ,  &  où 
30  Ton  fuppofe  que  la  fubfbnce  du  pain  &  du  vin  demeure  toujours  (^}. 
„  J'ajoute ,  continue  M.  Bofluet ,  que  ce  Philofophe  (  M.  Defcartes  )  exclut 
jy  manifeftement  la  préfence  du  pain ,  lorfqu'il  dit,  que  le  changement  de  la 
t)  ftihjlance  du  pain  ^  du  vin  ,  en  la  fubfiance  de  quelqu^autre  chofe ,  emporte 
,j  que  cette  nouvelle  fubjia^ice  foit  contenue  fous  îles  mêmes  termes  fous  qui  les 
^  autres  étoient  contenues ,  ou  qu^elle  exijle  dans  le  mime  lieu  où  le  pain  &  h 
^y  vin  étoient  auparavant.  Par  conféquenjt ,  le  pain  &  le  vin  font  ici  préfup- 
„  pofcs  n'extfter  plus ,  &  une  nouvelle  fubftance  eft  entendue  mife  en  leur 

place  ;  &  il  ajoute^  un  peu  après ,  que ,  dans  cette  converfion  ou  changement , 

le  corps  de  Jefus  Chrifi  ejt  précifément  contenu  fous  la  mime  fuperficie ,  fous 
,3  qui  le  pain  ferait  contenu  s'il  étoit  préfent.  Il  ne  veut  donc  pag,  encore  un 
^  coup,  que  le  pain  foit  préfent,  &  il  fuppofe  que  le  corps  de  Notre  Sei- 
yy  gneur  eft  mis  à  fa  place  -,  quoique  néanmoins ^  potnfuîtMy  il  ne  foit  pas  là 
99  proprement ,  comme  dans  un  lieu ,  mais  facramentellement  ^  ^  de  cette  ma* 

niere 

(a)  Nous  ignorons  de  qui  IVL  BoiTuet  parle  ici.  Nous  favons  feulement  qu*un  JéGiî- 
tQ,  fort  attaché  jt  la  Philofophie  de  -Defcartes  «  avoic  la  même  opinion  fur  rÊuchaddie, 
que  celle  que  M.  Boffuet  réfute;  &  expliquoic  d'une  manière  nouvelle  Ik  particulier* 
plufieurs  autres  vérités  de  la  foi.  Il  aroît  compofé  un  Ecrit  à  ce  fujet ,  qui  avoit  à  peu 
.près  pour  titre  :  Concordia  fidti  cuni  Jcicntlù,  Ce  Jéfuite  ayant  été  déféré  à  ton  Gêné- 
j-aif  il  eut  ordre  d'aller  à  Rome;  mais  étant  arrivé  en  Italie  •  H  s'échappa,  revînt  en 
France ,  &  de-là  paifa  en  jFIoUande ,  &  enfuite  en  Angleterre ,  où  l'on  croie  qu'il  a  apof- 
tafié.  Nous  tirons  ces  faits  des  Obferoations  de  M.  du  Vauctlfur  la  Philofophie  de  Dcf* 
cartes, 

(6)  M.  Boifuet  prouve  dans  la  fuite  de  cet  Ecrit,  qu*on  ne  peut  concilier  cette  ex- 
plication avec  le  dogme  de  la  préfence  réelle,  en  fuppofant,  comme  faifoient  quelques, 
uns  de  fcs  parti&ns  ,  que  Dieu  organife  le  pain  tout  entier  ,  ou  chaque  petite  parcelle 
Jinfible  ou  infinjtble ^  dont  il  ejl  compofé^  à  la  rnaniere  da  corps  humain.  Ib.  n<>.  V. 


9> 
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;,  niere  d*exifter  qui  tft  mentionnée   dam  le  Décret  du  Concile   (  de  Trente  ) 
,j  dont  il  rapporte  les  paroles  :  ce  qui  eft  infiniment  éloigné  de  l'opinion  qu^on 
•,  vient  de  rapporter,  dans  laquelle  le  pain  fubfîftc  >•  &  où  cette  manière  fa- 
„  cramentelle  dont  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  préfent  n'a  aucun  lieu.    Il 
9,  (  Defcartes  )  pourfuît  fon  raifonnement  en  ces  termes  :  PEglife  rCa  jamais 
79  enfeigné ,  du  moins  que  je  fâche ,  que  les  efpeces  du  pain  ^  du  vin  qui  de^ 
,>  meurent  ctii  Sacrement  de  t*Eucbariftie ,  foitnt  des  accidents  réels  qui  fuhfiftent 
9»  miraculetifement  tout  feuls  »   après  que  la  fubflance  à  laquelle  ils  étoient  atta^ 
9>  chés   en  ejl  ôtée.  Et  il  finit  enfin  toute  la   matière  par  cette  Conclufion  : 
99   Tant  s^en  fauti  que.,  félon  l'explication  que  je  donne  y  il  foit  befoin  de  quelque^ 
99  miracle  pour  conjerver  les  auidents  ,  après  que  la  fuhflance  du  pain  en  eft 
9»  ètée,  qu'au  contraire,  fans  un  nouveau  miracle  (  par  lequel  les  dimenfions 
p,  fuflent  changées  )  ils  ne  peuvent  pas  être  étés.  Et  un  peu  après  ;  il  n^y  a  rien 
99  en  cela  d^incompréhenfible  ou  de  difficile,  que  Dieu  ,  Créateur  de  toutes  chofes^ 
99  puijfe  changer  une  fubjlance  en  ujie  autre,  £^  que  cette  dernière  fubjlance  de^ 
„  meure  précifément  fous  la  mime  fuperficie  fous  qui  la  première  étoii  con tenues 
,9  On  voit  donc  qu'il  agifToit , dans  tout  ce  difcours, félon  la  commune  pré- 
99  fuppoûtion  des  Catholiques.  Si  dans  quelque  Ecrit  particulier  il  a  propofé 
99  ou  hafardé  autre  chofe  ,  je  ne  m'en  informe  pas ,  &  il  me  fuffit  d'avoir 
9», montré  dans  un  Ecrit  qu'il  a  publié,  &  que  lui-même  il  a  toujours  ap- 
99  pelle  le  plus  férieux  de  tous  fes  ouvrages ,  c'eft-à-dire ,  dans  fes  Méditations 
99  Métaplyyfiques ,  &  dans  leur  fuite ,  qu^l  a  toujours  fuppofé  avec  les  autrec 
99  Catholiques ,  Tabfence  réelle  du  pain ,  &  la  préfence  audî  réelle  du  vrai 
99  corps  de  Jefus  Chrift;  au  lieu  que  cette  opinion  élude,  comme  on  airup 
9»  manifeftement  l'une  &  l'autre  ". 

M.  fioifuet,  après  avoir  combattu  en  elle-même  la  nouvelle  explication^ 

attaque i  comme  inutile  &  dangereux,  le  but  &  le  motif  que  fes  Auteurs  s'é- 

toient  propofés ,  favoir  d'accorder  par  ce  moyen  le  myftere  de  l'Euchariftie 

.avec  la  raifon.  ''  Si  on  me  demande  maintenant,  dit  ce  Prélat,  comment  je 

9»  conçois  ces  chofes,  je  réponds  avec  confiance^  que  je  ne  les  .conçois  pas  » 

99  niais  que  je  crois  très-certainement  que  Dieu  les  peut  faire.  La  bonne  Phi- 

„  lofophie  nous  apprend ,  que  Dieu  nous  peut  demander  la  croyance  de  plu- 

<9,  fieurs  chofes  incroyables  &  inconcevables  ;  &  Defcartes  a  lui-même  expret 

9,  fément  reconnu  &  établi  ce  principe".  Voici  les  paroles  qu'il  en  rapporte. 

Sur-tout,  dit  ce  Philofophe  J  nous  tiendrons  pour  règle] infaillible ,  que  ce  que 

Dieu  a  révélé  ejl  incomparablement  plus  certain  que  le  refle  î  afin  que  fi  qneU 

qu^étincelle  de  raifon  fembloit  nous  fuggérer  quelque  chofe  au  contrdiire  ,   nous 

foyons  toujours  prêts  à  foumettre  notre  jugement  à  ce  qui  vient  de  fa  part  (a). 

Ainfi ,  conclut  M.  Boifuct ,  quand  même  cette  cette  étincelle  de  raifon  donc 
parle  Defcartes  ,<  nous  fuggéreroit  qu'on  ne  peut  concevoir  la  fubftance  du 
corps  fans  étendue,  je  n^en  dois  pas  moins  croire,  dit-ij,  fehn  la  révélation, 
que  je  reçois  (  dans  l'Euchariftie  )  toute  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  , 
unie  à  la  perfonne  du  verbe  ,  quoiqu'il  foit  bien  vifible  que  je  rCen  reçois  pas 
toute  Pétettdue  ni  toute  la  quantité  qiCil  a  dans  le  ciel  î  fans  m'embarrajfer  de 
cette  étendue ,  que  je  ne  reçois  tas  j  puifque  c^eft  par  fa  fubftance  &  non  par  fon 
f tendue  que  le  corps  de  Jefus  d)rift  eft  uni  au  verbe,  ^  par  conféqttent  qu'il  me 
fauve» 

<a)  Defcartes.  Principes,  première  Partie  n.  6.  page  çj, 

Pbilofophie^    Tome  XXXVIIL     .     .•  à 
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Ce  Prélat  ne  refufe  pas  cependant  d'entrer  dans  quelqu'ezplicacion ,  pour 
faire  voir,  qu^en  foutenant  le  dogme  de  la  préfence  réelle  dans  toute  Ton 
intégrité ,  on  n'eft  pas  obligé  de  rejetter  la  définition  du  corps ,  telle  que 
Dvifcartes  Ta  donnée  ^  parce  qu'on  peut  reconnoitre  avec  lui ,  que  Dieu  a\ 
pi  menre  dans  le  corps  quelque  dbofe  de  pltis  inconnu ,  ^  en  même  temps  plus 
intime  que  cette  exteufton  aSuelle^  dont  ce  Phibrophe  coitipoiè  la  dénnitioa 
»Ç.  XIV.  ordinaire  du  corps..  "  Sans  donc  encrer  en  difpute»  continue  M.  BoiTuet ,. 

fur  Toflence  du  corps ^  je  puis  répondre,  quUl  me  fulfic  que  Dieu  y  poiflc 
connoitrc  ce  quelque  chofe  de  ptiu  foncier  ^  pour  ainfi  parler,  que  ce  que  nous 
„  y  rcconnoiâbns  ;  ce  qui  n'empêchera  pas  que  nous  ne  dcfinillions  le  corps  , 
„  par  rapport  à  nos  ufages  &  à  nos  idées,  lans  préjudice  des  droits  de  Dieu». 
,9  &  de  (à  fcience  ou  puiâance  abfolue. 

Des  favants  Carténens ,  pourfuit-il ,  m'ont  afluré ,  qu'on  trouveroit  dai)». 
M.  Defcartes  cela  raàme  que  je  viens  de  dire ,  en  termes  oufii  précis.    A. 
la  vérité  cet  endroit  ne  m'eft  pas  encore  tombé  fous  la  main  :  mais  j'ai* 
vu  dans  M.  Rohault  •   qui  ne  faifoic  guère  que  répéter  plus  brièvement 
ce  que  foa  Maître  ayoit  dit ,  ces  paroles^  remarquables  :   Qtte  fi  quetqtCmi 
nous  voulait  ohjeSer ,  qiCil  fe  pourvoit  peut-être  faire  que  Dieu  eut  mis  daiu 
la  matière  quelque  chofe  que  nBUS  ne  coiimijfous  point ,  ^  qu'aucun  bùtnnte 
vivant  n^eft  pas  mime  capable  de  connoètre ,  en  quoi  il  aurait  fait  confijler  fon 
ejfence'9  nous  n^ avons  rien  autre  chofe  à  lui  répondre  ,  finon ,  que  Dieu  etaftt' 
le  maître  ^  il  a  pu  faire  les  chofes  fomtne  il  lui  a  plu  v  n^ ayant  garde  i^entre-^ 
prendre  de  décider  par  notre  raifon^  ee  que  notre  raifon  ne  peut  atteindre  (a).. 
„  Il  montre  par  ces  paroles  ,   continue  AL  Bofluct  y.  qu'en  définiflant  le 
corps,  une  fubjlance  étendue  ^ÏX  n'a  prétendu  le  définir  que  par  rapport  à  nos 
idées  naturelles,  fans  pour  cela  fupporcr  qu'il  n'y  ait  pas  dans  le  corps, 
quelque- chofe  de  plus  profond  &  de  plus  intime". 
k^,  XVF.        M;  Bofliict ,  fans  fe  départir  dé  cette  réponfe  y  qui  eft  effentielle\. dit-il ^  &  non- 
feulement  à  la  portée  de, tout  le  monde  ^  mais  tris^fatisfaifante  -^  très-fuffifante  9 
entre  dans  une  plus  profonde  difcuOion  pour  les  Vbilofophes  capables  de  Mé- 
taphyfique,  en  montrant  par  M.  Defcartes  lui-même,  que,  *'  fans  rcnvcrfer 
j,  la  définition  ordinaire ,  par  laquelle  on  pofe  que  le  corps  eft  la  fubftance  éten- 
„  due,  de  màme  qu'on  pofe  que  l'ame  ou  l'efprit  eft  la  fubftance  qui  penfe .  • .  • 
„  &  qu'ainfi  l'on  définifle  les  chofes  par  leur  ade,  ce  n'cft  pas  à  dire  pour 
„  cela ,  qu'on  en  conftitue  l'eâence  dans  l'acle  même  ".  Il  termine  cette  dit 
cuflton,.dans  laquelle  il  n'eft  pas  de  notre  objet  de  le  foivra,  par  cette  con* 
clufion  :  qft'on  ne  doit  point  oppofer  les  fcntiments  de  Defcartes  fur  l'éflcn* 
vvTTT  ^^  ^"  corps,  au  dogme  de  l'Euchariftie ,  comme  s'ils  étoientphts  embarraJfantSy. 
^^  TX       ^"  ^^'^^  propres  que  ceux  de  t Ecole,  â  expliquer  le  myjlere  de  la  préfence  réelle. 
Lettre  ma-     O"  trouve  dans  la  Bibliothèque  de  l'Abbaye  de  S.  Germain  à  Paris,  un 
nufcrite    "  manufcrit  fous  ce  titre  :  Lettre  à  M.  D.   L.  A.  D.  V. ,  fur  quelques  endroits 
jiom h juC-  d^un  Ecrit  intitulé  :   Difcours  adrejfi    à  Af,  ***  contenant  flufieurs  réflexions ^ 
tifijation    yîn-  la  nouvelle  Philofopt)ie  de  Dejcartes.  L'Auteur  de  cette  Lettre,  qui  nous  eft. 
^^  Î*V*V  inconnu ,  y  juftifie  M,  Arnauld  contre  l'Auteur  du  Di/ionr/ ,,  fur  quatre  pria- 

"^ï    ?>ï  cipaux  Articles.  . 

memciujci.      ^^    ^^^  ^^.^^^  ^   Arnauld  avoit  parïÉ  en  deux  endtoits  du  I;  Tome  de 

pag.çi86&|3  Perpétuité  de  la  foi ^  d'une  manière  qui  avoit  paru  au  Ccnfeur  contraire 

5.\f^7i^^:à.la;PhilofopWe  d'Arilto^^  &  de  ce  qu'il 

Raris.. 

(a)  ICohauU  Tîaifé.dç.PhyfiqucL  P^rt.  Chap.VIL  ti'^  9-  page  }g. 
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iairok  ùrrit  à  h^dls&n{o  de  la  doârins  de  TEgH^Te,  la  Phibrophie  de  ce 
dernier. 

2^.  Sur  ce  qu'il  avok  dit,  d'après  Defcartes,  que  nulle  matière,  nulle  fi. 
gure,  nulle  forme  n'eft  digne  de  Dieu,  fi  Ton  coniidere  fa  grandeur  infinie. 

3\  Sur  ce  qu'il  avoit  dit ,  pareillement  après  Defcar-tts ,  qoe  les  bêtes  n'ont 
point  d'amc  immatérielle,  &c. 

4*.  Sur  ce  qu'il  avoit  dit  touchant  cette  maxime  d'Ariftote  :  ontuis  cognith 
ortum  ducit  à  fsnfibus. 

L'Auteur  du  Difcours  faifoit  d'ailleurs  une  grande  eftime  de  M.  Arnauld^ 
•^u'ii  appelle  :  Le  plus  eouelUnt  di  tous  les  Théologiens  d^  notre  fade. 


ARTICLEIII. 
Des  Ecrits  touchant  la  DifptOe  av$c  le  F,  Maltirancbe. 


L 


A  âifpHte  de  M.  Ai^nauld  avec  le  V.  MaleVrSnche,    eut  d'abord  pour        T. 
objet  des  queftions  métaphysiques.  Mais  M^  Arnauld  ne  s'y  livra  que  comme  Origine  de 
à  un  préliminaire ,  qu'il  crvt  avantageux  de  traiter  avant  d'en  venir  aux  ^^^^^  <li^ 
matières  théologiques ,  qu'il  regardott  comme  l'objet  le  plus  important  de  P^^ 
cette  conteftation.  Avant  de  rendre  compte  des  divers  Ecries  qu'elle  occafionna^ 
il  eft  à  propos  de  (air-e  précéder  un  précis  lûftorique  de  l'origine  &  des  pro- 
grès de  cette  difpute  (a). 

Le  F.  Malebranche   avoit  entrepris ,  dans^  fon  Trahi  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce  ,  de  concilier  les  vérités  que  la  révélation  nous  apprend ,  avec  les  idéei» 
que  la  raffon  nous  fuggere  au  îujet  de  la  Pcovid^ice ,    de  l'origine  du   mab 
êc  de  la  FrédeRination.   Cette  entreprife,  qui  a  été  l'écueil  de  tant  de  Phi- 
iofophes  ,  ne  rcuflit  point  au  F»  Malebranche ,  comme  on  le  verra  dans  la 
fuite.  Avant  de  publier  fon  fyftème^  il  voulut  favoir  le  fentiment  de  M. 
Arnauld ,  pour  qui  il  avoit  alors  autant  d'eftime  qu^il  af&âa  d'en  avoir  peu 
<kns  le  feu  de  la  difputer  On  convint  d'une  entrevue  chez  un  ami  commun. 
Je  Marquis  de  Roucy.  C'étoît  vers  la  £a<le  I6rj%.  L«  P.  Maldbranche  expofar 
ÏQS  fentiments.  Ils  ne  furent  pas  goûtés  par  M.  Arnauld.  Tout  fe  pafla  néan- 
moins  fans  aucune  chaleur.  Ad  mois  de  Juin  1(79 ,  M.  Arnauld  (brtit  d& 
France  j  &  fur  la  fin  de  Mars  i6%p^  il  reqnt  une  Lettre  <iu  P.  Malebran. 
che,  lequel  lui  annonçoit  un  Ecrit  fur  la  niatiere  qui  avoit  été  le  fujet  d» 
leur  entretien  deux  an^  auparavant ,  &  le  pctoit  de  lui  dire  {on  fentiment 
fur  cet  Ecrit.  M.  Arnauld  ,  occupé  pour  lors  à  d'autres  ouvrages  ,  ne  crut 
pas  la  chofe  aflez  pteflee  pour  les  interrompre.  Il  remit  donc  à  un  autre  tempe 
l'examen  d'une  matière  abftraite ,    qui  demandoit  beaucoup  de  méditation  , 
&  dont  le  P.  Malebranche  ne  vouloic  d'ailleuirs  qu'il  dit  ion  fentiment  qu'a, 
près  l'examen  le  plus  (erieux. 

Après  la  Pentecôte  de  la  même  année,  M.  Arnauld  fit  un  voyage  en  HoU 
lande.  Il  y  apprit  qu'.fi£%evi>  imprtmoit  le  TrMtté  de  la  Nature  ^  de  la  Grâce  ^ 

Xfl)  Nous  ne  ferons  îcî  que  réunir  &  abréger  ce  que  M.  Arnauld  nous  a  «rppris  lui-mê- 
me fur  l'origine  de  cette  difpujtc  dans  1»  fccq^ndc  partie  de  fii  DéftPje  ;  dans  IVw'V qu'il  mît 
A  la  t4ce  du  &€ond  Lme  An^Ji^cxioni  ehilqfophiqucs ^  ïliiQlpgiaucs ,.  &  ailkun* 

à  4- 
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&  ne  fut  pas  peu  Turpris  en  voyant,  qu'après  lui  avoir  demandé  Von  avis  fur 
cet  ouvrage ,  on  prenoit  le  parti  de  le  publier ,  quoiqu'il  ne  fe  fût  point  ex- 
pliqué ,  ni  n'eût  refufé  de  le  faire.  Cependant  il  ne  s'en  plaignit  point  ;  & 
ne  penfa  qu'à  rendra  à  un  ancien  n'mi  tous  les  fervices  qu'il  pourroit  dans 
cette  conjonâure.    Ayant  obtenu  d'Etzevir  la  communication  des  deux  ou 
trois  premières  feuilles  qui  écoient  déjà  imprimées  ,  ainfi  que  du  refte  de  la 
copie  >  il  y  trouva  beaucoup  de  chofes  qu'il  ne  pouvoit  approuver  ;  &  qu'il 
jugeoic  bien  qui   feroietit  mal  reques.   Il  engagea  cet  Imprimeur  à  fiifpen- 
^  4re  rimprd£on ,  jufqu'à-ce  qu'on  eût  requ  réponfe  de  l'Auteur.  Il  écrivit  à 
la  hâte  à  un  des  intimes  amis  du  P.  Malebranche ,    qui  demeuroit  dans  la 
même  maifon ,    uiie  lettre ,  où  il  repréfentoic  avec  force  la  néceilité  de  fu£- 
pendre  Timpreifion  de  ce  Traité ,  jufqu'à^ce  qu'il  eût  eu  plus  de  loiHr  de  l'exa- 
miner :  ce  qu'il  promettoit  de  faire  auflî-tôt  qu'il  feroit  de  retour  au  lieu  de 
fa  retraite.  Le  P.  Malebranche  ,   bien  loin  de  confentir  à  ce  délai ,  trouva 
Dcfenfe  de  fort  étrange  g«e  des  fentiments  qui  lui  p aroijfoient  y   &  A  tous  ceux  9  difott-il, 
jjp/"?"    î«i  les  avoient  bien  conçus^  très^p'opres  à  rifouâre  toutes  les  difficultés  qtCott 
^^  *^*    fetit  former  contre  la  bonté  &  la  fagejfe  d»  Dieu  dans  Ntablijfement  de  [on 
Eglife  ^C9  fujfent  condamnés  fans  examen  >  &  que  le  juge ,  qui^  de  fin  aveuX 
en  avoit  porté  fin  jugemenffans  connotffahce  de  caufe  (  c'eft-à-dire  après  l'avoir  ^ 
lu  avec 'beaucoup  de  précipitation}  fouhaitât  que  ton  exécutât  ce  quUl  avoit  Ju^* 
gé  ',   ^   qiie  les  autres ,  qui  avoient  bien  jugé ,  ou  du  moins  qui  avoient  jugé: 
dans  les  formes  >  fufpendijent  P exécution  de  leur  jugements  ;  ^ 

.  M.  Arnauld  n'ayant  pu' obtenir  que  l'impreflîon  fût  arrêtée,  ne  fe  crut 
plus  engagé  a  tout  quitter  pour  examiner  plus  attentivement  le  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce.  Lorfque  l'ouvrage  fut  devenu  public  ,  il  le  lut  avec 
plus  de  foin ,  cherchant  à  pénétrer  les  principes  de  l'Auteur,  fans  avoir  néan* 
moins  formé  le  deflein  de  les  réfuter.  Il  avoit  fi  peu  d'empreflcment  pour 
écrire  contre  ce  Traité  ,  que  le  livre  de  la  Politique  du  Clergé ,  qu'on  attri- 
buoit  nu  Miniftre  Jurieuy  lui  étant  tombé  vers  le  même  temps  entre  les 
mains,  il  interrompit  l'examen  du  premier,  pour  compofer  contre  le  fécond^ 
le  bel  ouvrage  intitulé    Apologie  des  Catholiques. 

Pendant  qu'il  y  travailloit ,  au  commencement  de  Tété  de  i^gi  ,  il  apprit 
dans  fa  retraite,  que  le  livre  du  P.  Malebranche  éprouvoità  Paris  une  gran» 
de  oppofition ,  que  l'Auteur  n'avoit  pu  trouver  de  Cenfeur  qui  le  voulût  ap-^ 
prouver  >  que  M.  BoiTuet,  à  qui  on  i'avoit  fait  vair,  s'étoit  déclaré  contre  > 
&  en  parloit  comme  d'un  Livre  dangereux ,  8t  que  M.  l'Archevêque  de  Paris 
(  de  Harlay  )  au  lieu  de  lé  protéger  ,  comme  on  s'y  attendoit  ,  l'avoir 
abandonné. 
If,  A  la  fin  de  la  même  année ,  M.  Arnau4d  reprit  l'examen  approfondi  dvt 

Du  Traité  Tiaité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  &  forma  la  réfolution  de  le  réfuter  publia 
des  vraiesquement.il  crut  néanmoins  devoir  commencer  par  l'examen  de  ce  que  le 
&  fauffeâ  p.  Malebranche  avoit  écrit  fur  la  nature  dei  idées  >  fe  conformant  en  ce  point 
îJees  (n.  ^^^  \ue%  de  oc  Philofophe>  qui  defiroit  qu'on  étudiât  fon  fyftème  fur  cette 
'^  matière  purement  philofophique,  avant  d'entrer  dans  l'examen  de  fes  fenti^ 

ments  particuliers  fur  la  Nature  &  fur  la  Grâce.  Sans  examiner  ici  s'il  y  avoic 
réellement  quelque  liaifon  entre  ces  différentes  opinions  ,  comme  le  P.  Ma-> 
lebranche  &  M.  Arnauld  paroiiToient  le  croire ,  ce  dernier  regarda  du  moins 
le  Çydème  du  premier  fur  lea  idées  >  comme  des  dehors  qu'il  importoit  de 
détruire ,  avant  d'attaquer  le  corps  de  la  place ,  &  M.  Boffuet  penfoit. 
comme   lui..  £n  formant  le  deffeio  d&  combattre  le  P.  Malebranche  >  M^ 
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Arnauld  réfblut  de  le  faire  avec  tous  les  égards  dus.  au  nom  du  Philofo^ 
phe  9  &  à  ramitié  qui  les  liôit  enfemble  depuis  pluOeurs  aunées.   Cette  mo- 
dération, à  laquelle  il  étoit  (1  porté  de  lui-même,  lui  fut  fpécialement  con* 
feillée  dans  le  cas  préfent,  par  M.  Nicole  &  par  quelques  autres  amis  ,  aux 
vues  derqucis  M.  Arnauld  fe  fournit  fans  réferve.  Il  communiqua  même  au 
P.  Mallebranche  tout  le  plan  de  Tattaque,  avant  de  rien  donner  au  public.  Ce 
Père  parut. n'être  pas  fâché  qu^on  écrivit  concre  lui ,  &  approuver  même  les  prin- 
cipes de  M.  Arnauld  ,  fur  la  manière  d^écrire  contre  le  fentiment  de  nos  amis.    Défenfe, 
Ce  Doéleur  avoit  penfé  d'abord ,  que  le  Traité  des  Idées  ne  formeroit  oue 
quatre  ou  cinq  Chapitres ,  qui  ferviroient  de  préliminaire  a  l'examen  du  nou- 
veau fyftême  théologique.' Mais ,  fous  fa  plume  féconde ,  l'ouvrage  devint  un 
jufte  volume  ,  qui  parut  en  i683»  fous  ce  titre  :  Des  vraies  ^  des  faujfes 
Idées.  Avant  de  le  publier,  M.  Arnauld  Tenvoya  mahufcrit  à  Paris  «  a&n  que 
fes  amis  euflent  foin  d'y  effacer  tout  ce  qui  pourroit  leur  paroitre  dur.  Il  y  eut  • 
peu  de  chofe  à  retrancher ,  tant  l'Auteur  avoit  été  fîdelle  à   la  parole  qu'U 
avoit  donnée ,    de  traiter  le  P.  Malebranche  comme  un  ami  dont  il  vouloit 
conferver  l'amitié  ;  &  lorfque  l'ouvrage  parut  imprimé  ,  M.   Nicole  écrivit 
à  M.  Arnauld ,  qu'il  étoit  parfaitement  content  du-  too  de  modération  qui  y  Lettre  in> 
régnoit ,  qttoiqiCilflit ,  ditM ,  fort  délicat  fiir  ce  point.   Lç  P.  Malebranche  fe  mon^  nufcrite  du 
tra  d'abord  fenHble  aux  procédés  honnêtes  de  fon  advejfdire ,  &  parut  difpofé  «Ç  Janvier 
à  les  imiter.   Miais  l'événement   démentit  ces  premières  difpofîtions.    11  fut  ^^84* 
très-piqué  du  Traité  des  Idées,   &  y  répondit  fur  un  ton  tout  différent  de 
celui  de  M.   Arnauld  :  ne  pouvant  fouffrir  que  des   vérités  qu'il  croyoip 
avoir  apprifes  immédiatement  de  la  SagefTe  éternelle,  paruifent  revêtues  d'un 
air  de  ridicule  aux  yeux  du  vulgaire,  fous  la  plume  de  M.  Arnauld. 

Une  Métaphyilque  très-déliée  l'avoit  conduit  à  pen fer ,  que  les  idées  par 
lefqudles  nous  connoiffons  Les  objets  n'étoient  point  des  modifications  de 
notre  ame.  Avant  lui,  tous  les  Philofophes  avoient  cru,  que  nos  idées  étant 
le  moyen  par  lequel  nous  connoiflbns  les  objets  ,  elles  en  étoient  la  rcpré- 
Tentation.  Ils  n'imaginoient  pas  un  être  mitoyen ,  entre  notre  ame  &  l'objet 
connu,  qui  Ht  la  communication  de  l'une  à  l'autre.  Malebranche  crut  pou- 
voir démontrer ,  que  les  idées  étoient  hors  de  nous  l'objet  immédiat  de  notre 
perception ,  fans  être  formellement  cette  perception.  Ces  idées  ain(î  détachées 
de  l'ame,  il  les  plaqoit  en  Dieu  ,  dont  la  fubftance,  confidérée  comme  le  mo- 
dèle de  toutes  Ic^  créatures,  en  étoit  en  même  temps  l'idée»  &  fe  montroit  à 
nous  pour  nous  Jes  faire  connoitre.  C'eft  ainfi  qu'il  afluroit  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu  \  que  l'étendue  formelle ,  qui  exifte  hors  de  nous ,  n'étoit  vid- 
ble  pour  nous,  que  par  l'étendue  idéale  qui  eft  en  Dieu  ,  &  qui  touche  im« 
médiatement  notre  perception.  C'eft  cette  étendue  idéale  que  le  P.  Male- 
branche appelloit  retendue  intelligible.  M.  Arnauld  foutint  dans  le  Traité  des 
vraies  &  des  faujjes  Idées  ^  que  nos  perceptions  étoient  effentiellement  reprc- 
fentatives  des  objets  auxquels  tiôus  penfons  ,  &  qu'il  étoit  incompréhenfi>. 
ble,  que  des  idées,  qui  ne  feroient  pas  notre  perception ♦puflcnt  être  farmei- 
leraent  la  lumière  de  notre  efprit.  Quoique  M.  Arnauld  prit  pour  la  mtme 
chofe  la  perception  &  l'idée,  il  remarquoit  cependant,  que  cette  chofe  uniquYs 
avoit  deux  rapports;  l'un  à  l'ame  , qu'elle  modifie  ;  l'autre  à  l'objet  apperqu  ^ 
&  que  le  mot  de  perception  marque  plus  diredlement  le  premier  rapport  r 
&  celui  d'idée  le  dernier.  Ainfi  la  perception  d'un  quarré.  marque ,  dUTiî  J 
il,  plus  direftemcnt  mon  ame  comme  apperc^vant  un  quarré i  &  l'idlce  à'ixtt 
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quarré  marque  plus  direâeinent  le  qaarré ,  en  tant  qu'il  eft  objeâivement 
dans  mon  efprh. 
^  111.  Le  P.  Malebranche  répondit  au  livre  des  Vraies  ^  des  faujfes  Idées  ^  avec 

P  *^  m"i1      une  aigreur ,  à  laquelle  M.  Arnnuid  ne  devoit  pas  s'attendre ,  après  les  pré- 
branche?'   ^^^^^"s  qu'il  avoii  prifcs  pour  ne  point  roffenler.  M.  Nicole ,  avec  toute  (k 
Lettre  mz^'^^àtxTLtïoti  ^    ne  put  s'empêcher  d'y  voir  tous  les  ewfortetnents  dont  une  ame 
nufcritedu/^^  ^  mal4)onnèt€  ejl  capable.    Non   content  de   foutenir  que  M.  Arnauld 
is  Janvier  ne  l'avoir  point  entendu,  ce  qui  pouvoir  ëcre  vrai  à  quelques  é]^ards  *  il 
^684*         accufa  ce  Dodteur«  d'avoir  écrit  <:ontre  lui   par   mauvaife  humeur  &  par 
paflion,  plutôt  que  par  amour  pour  la  vérité  :  il  débita  à  ce  fujet  une  mul- 
titude de  iieux  communs  fur  les  pallions  ,  dont  il  fit  des  applications  infulcan- 
tes  à  Ton  refpeélable  adverfàire.  Il  alla  plus  loin  encore  j  il  l'accufade  dogmatifer  , 
&  d'être  fi  fort  vendu  à  Pawitié  de  certaines  gens ,  ou  tellement  efclave  du  rang 
jquUl  tenoit  danstefprit  de  [es  Difciples^  qiiil  facrifioit  la  vérité  pottr  conferver 
la  place  qtCil  avait  dans  leur  efprit  ^  dans  leur  cœur»  Il  ne  faut  pas  juger,  par 
ces  traits ,  du  fond  de  la  Réponlè  du  P.  Mallebranche»  Quelaue  dur  &  mal- 
honnête que  foit  Ton  ftyle ,  fa  défenfe  fur  la  queftion  qui  étou  le  fujet  de  la 
difpute  ell  plus  digne  d'un  Philofophe.  Le  paradoxe  métaphyfique ,  de  la 
vue  des  chofes  en  Dieu^  y  eft  expofé  dans  le  jour  le  plus  féduifant.  Un  ftyle 
vif  &  noble ,  des  idées  impofantes  entraînent  le  Ledeur ,  &  lui  font  oublier 
Tobicurité  qui  peut  fe  trouver  dans  les  principes. 

Le  Livre  des  Vraies  &  des  faufjis  Idées ,  &  la  Réponfe  du  P.  Malebran- 
che ,  font  les  deux  premières  pièces  d'un  procès  auquel  tous  les  gens  d'cfpric 
prirent  un  intérêt  particulier.  Les  deux  athlètes  jouiflbient  de  la  plus  grande 
réputation  ,  &  paubient  four   les  deux  premiers  Pbilofophes  du  mondi  (aX 
Malebranche  9  Métaphyficien  fublime,  &  Ecrivain  éloquent,  avoir  donné  la 
plus  grande  idée  de  fon  génie  par  fon  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité.  M. 
Arnauld ,  célèbre  par  plus  de  quarante  ans  de  combats  ,  foutenus  pour  la 
«défenfe  de  l'Églife  ,  foufiroit  alors  une  perfêcution  qui  donnoic  un  nouveau 
luftre  à  fon  mérite.  Cet  efprit  de  difcuifîon ,  cette  méthode  lumineufe  t  cec 
^rc  de  déduire  des  conCequences  &  d*eachainer  des  preuves,  qui  le  ren^ 
doient  la  terreur  de  fes  adverfaires ,  attiroient  fur  fes  livres  rattencion  de 
09US  les  gens  de  Lettres..  Le  P.  Malebranche  avoit  eu  beau,  dans  certains 
moments ,  dédaigner  M.  Arnauld  ,  comme  s'étani  mis  un  peu  fur  le  tard  d 
philofopber ,  &  comme  n^ étant  plus  en  état  de  comprendre  Us  penfées  des  autres 
fur  des  queftions  de  cette  nature ,  le  public  etr  avoit  une  autre  idée.    Les 
perfonnes  mêmes  les  plus  favorables  au  P.  Mallebranche ,  jugeoient  les  ohjee^ 
tions  du  Doileur  plus,  foràes  que  les  réponfes  de  POratorieni  &  bien  loin  d'y 
reconnoitre  un  efprit  ufé^  ils  ne  pouvoienc  s'empêcher  d'y  trouver  cette  force 
&  cette  manière  de  dévehpper  lesfujets  >  qui  avoit  été  toujours  admirée  en  lui  (  ^  ). 
Le  P.  Malebranche  lui«nicme  ne  pouvoir  iè  le  diflîmuler  ,  malgré  la  fierté 
qu'il  affeAoit  y  ni,  difoit^il^yro-  les  bras^  deux  puéjfants  adverfaires.  M.  Arnauld 
i^  Jk  réputation.  M.  Arnauld  »  la  terreur  des  pauvres  Auteurs  \  mais  qu^on  ne 
doit  pas  néanmoins  craindre  beaucoup  %,  lorfqu'on  défend  la  vérité  }  &  fa  repu* 
Ration  f  qu'on  a  grand  fujet  d^ appràsender  y  quelque  vérité  qu'on  foutiennty  parce 

ia)  Ceft  le  jugement  de  Baile  f  d'après  Fontenclle  ).  dans  (a  RépubltqDe  des  Let*. 
.tres«  Mars  i(g6,  page  a6i. 
(,b)  (lettres  deBayle.  Tom.  L  page  16}  &  igj.   Voyez  aofli  page  227  g9). 
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^t  t^e/l  un  Jimtàvte  ^pottxHtntték ,  qfii  k  précède  dans  les  comhatf  ;  qui  le  di^ 
tinre  vi9arieux  ,  £^  fgr  kqnel  je  fuis  déjà  depuis  trois  ans  au  nombre  des 

'vaincuu  W»p^f  4 

La  Défenft  que  M.  Arnauld  oppofa  i  la  Reponfe  dont  on  vient  de  parler ,  ^^^^'^^^  ™ 
montre  cependant  que  Tes  raifonnements  étoient  encore  plus  redoutables  ^J*^  vraies  ^& 
Sa  réputacion.  Elle  parut  en  ï584  f'^>tis  oe  titre  :  Défenfe  de  M.  Arnauld  ^^^-fauffcs 
^ntre  la  Répùnje  au  Livre  des  Vraies  &  fauffis  Idées.  Dans  cet  ouvrage  ,l' Au- idées 
teuT  repoof^  vigourenfement  raccufadon  qui  lui  avoit  été  intentée  par  une  (no.  6.X 
Técrimination  des  plus  odieufes^   d'avoir  débité  des  dogmes  nouveaux  9  fi'ap^ 
fis  d*anatime  par  le  Concile  de  Trente.  I)  &it  voir  que  le  dogme  de  la  Grâce - 
iificace  pat  elle.nrème ,  auquel  le  P.  Maiebranche  faifoitallufion,  eftauflî  ancien 
qoe  rEglifei  qu'il  la  (butenu  en  Sorbonne,  dans  un  Aâe  dédié  k  TAflemblée 
générale  du  Clergé  de  France  dès  Tannée  162 S»  que  œ  dogme  a  été'enfeU 
|;né  à  Rome  dans  le  Collège  même  des  Jéfuites  en  T6ys  i  que  le  P.  Amelotte^ 
fcfïi   confrère  ,   dans  un  Livre  dédié  à  M.   TArchevèque  de  Paris»  la  donné 
.  comme  (âifanc  partie  de  la  foi  de  l'Eglife  Catkolique  ;  qu'il  y  .a  près  de  cent 
jins  que*  les  Facultés  de  Théologie  dt  Louvatn  &  de  Douay ,  ont  pris  ces  dog- 
înes,  prétendus  nouveaux,  pour  le  fondement  de  leurs  Cenfures  contre  les 
Jéfuites  Lejjms  &  Hamelius\  que  non  feulement  tout  l'Ordre  d&  S;  Domini^ 
^ue,  mais  pluHeurs  autres  encore ,  ne  fouffirenc  point  qu'on  enfeigne  parmi> 
sux  d'autre  doârine,  &e; 

M.  Arnauld  finit  ce  livre»,  en  ft  jufti fiant  de  ce  qu'il  ne  l'avoit  pas  écrît- 
avec  la  même-  modération  qtfil  avoit  obfervée  dans  l'ouvrage  précédent,  &* 
il  en  rejette  la  caufè  furfôn  Antagonifte  ,  qui  l'a  obligé  ,  dit-il  ^  parfes  manières 
jieres  Ç^'  hautaines  ^  &  fur  «tout  par  fon  accufatton  d'enfeigner  de  nouveaux.. . 
dogmes  ^  à  ne  pas  fouf&ir  que  l'on  abufàtde  Pimlin.uion  qiiont  bien  des  gens  j. 
de  donner  gain  de  caufe  à  celiii  qui  crie  le  plus  haut  y  ^  qui  parle  avec  le  plus 
de  confiance.  Il  déclare  enfuitc  ,  qu'il  fe  trouve;  tout  difpofé  à  reprendre  ce 
premier  caradlere  de  modération  &  de  douceur  ,  &  qu'il  a  fait  plus  des  dcuxr 
tiers  de  la  Réfutation  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  dans  ce  premier 
efpriti  qu'il  eft  réfolu  de  continuer  de-  même  ,.  &  de  ne  rien  changer  à  ce. 
qui  eft  fait  (a)*  y- 

Ce  dernier  ouvrage  de  M.  Arnauld,  fut  publié  l'année  fuivante  16^-7.  Il  Traiié  dé 
avoit  pour  thrc  t  Réjlexions  philofophiques  ^  tbiologiques  ^  fur  le  nouveau  Jyjlême  h  nature 
ile/a  Nature^  delà  Grâce.  Les  nouveautés  avancées  parlé  P.  Maiebranche,  dans  &  dé  la 
fon  Traire  delà  Nature  &  de  la  Grâce,  fur.  la  providence,  là  prédeftination  &c,  S?^^^"  ^• 
qui  en  font  l'objet ,  engagèrent  un  combat  plus  férieux  &  plus  important  ^"^^^.^po(2 
la  difpute  fur  les  Idées.  La > manière  dont  nous  voyon\  les  chofes  pouvoit,  j^  ConCy^ 
ce  femble,  être  débattue  entre  deux  Philofophes,  fans  intérefTer  la  Religion,  (^qj^. 
II  n'en  étoit  pas  de  même  des  queftions  dont îl  s'agiâbit  principalement  dans 
le   nouveau  Traité;   En  voulant  concilier  là  Religion  &  là  PhilofopHic ,  le 
P,  Maiebranche  donnoic  atteinte  à  plufieurs  dogmes  importants.  Ce  Philo- 
Ibphe  fe  propofa  la  folution  de  ce  problême  :  Dieu  étant  fotrverainement  puif^ 
fan$  &  infiniment  hon ,  pourquoi  y  a^t-iL  du  mal  dans  le  monde  'i  On. fait  com« 

Cfl>  M;  âroauia  tînt  parole.  Sa  Défenfe  eft  le  fiMil  de  fes  Ecrits  contre  le  P.  Mai 
lebranche  ,  où  il  n'ait  point  obfervé  cecaraÂcre  de  modération.    11  en  donne  les  raî-- 
forts  dans  fes  Lettres  469  &  47a,    &  dans  la  ftcondc  de  fcs  quatre  dernières  Lettres 
au    P.  Maiebranche.  M.  Nicole  &  le  P.  Qpefnel,  qoî  avoîcnt  d'abord  trouve  trop  dur. 
le  ftyle  4f  la  Défenfe ^  convinrent  enfnîte,  que  cette  dureté  riavcit  pas  paru.exceffive^'. 
Xpme.  il.  des  Lctucs  de.  IL  Arnauld  pag?  4^. 
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bien  cette  quedion  a  occupé  l'Antiquité^  les  routes  différentes  qu^on  a  fui- 
vies  pour  la  réfoudre ,  &  les  égarements  où  font  tombés  ceux  qui  n'ont  eu 
que  la  raifon  pour  guide.  Les  Philofophes  les  plus  pénétrants ,  qui  ont  pré- 
tendu  expliquer  ce  myftere  par  leurs  propres  lumières,  fe  font  arrêtés  à  TOp- 
timifme,  où  le  mal  eft  regardé  comme  une  partie  ncceflaire  du  plan  le  plus 
beau  que  Dieu  a  du  choiiir.  Depuis  que  la  révélation  nous  a  fait  connoU 
tre  que  le  mal  s'étend  au  de-là  de  cette  vie,    le  problème  eft  devenu  plus 
difficile  à  réfoudre.  C'eft  fous  cette  nouvelle  forme  que   le  P.  Malebranche 
^  Ta  envifagé.     Il  a  voulu  rendre  compte  tout  à  la  fois  du  mal  phyiique   & 
du  mal  moral,    de  la  prédeftination  &  de  la  réprobation.  Il  imagina   pour 
cet  effet  le  fyftème  des  loix  générales,  auxquelles  il  attribua  tout  le  bien  &  tout 
le  mai  qui  fe  trouve  dans  l'univers.  Selon  ce  Philofophe  ,  l'établiffement  des 
loix  générales  n'a  pu  être  arbitraire.    Dieu  a  choiû  celles  qui  portoient  le 
plus  le  caraâcre  de  {a  fagefle,  &  qui  conciliotent  les  plus  grands  effets  avec 
les  moyens  les  plus  (impies.  Tout  ce  qui,  dans  l'Univers  j  ed  digne  de  notre 
admiration,  a  été  dans  le  premier  deifein  de  Dieu;  &  tout  le  mal  qui  s'y 
trouve  e(l  contre  ce  premier  deilèin  :  &  Dieu  ne. le  veut  que  comme'tine  fuite 
néceffaire  des  mêmes  loix,auxquelles  nous  devons  le  bien  dont  nous  jouifibns.  Oft 
pourroit  concevoir  un  Univers  où  le  mal  feroic  moindre  j  mais  les  loix  félon 
lefquelles  il  feroit  gouverné  fetoient  moins  (impies.   On  peut  même  en  con- 
cevoir, où  il  n'y  auroit  point  du  tout  de  mali  mais  alors  il  n'y  auroit  plus  de  loijc 
générales ,  &  Dieu  feroit  obligé  d'agir  continuellement  par  des  volontés  pariiculie* 
res  :  ce  qui  répugne  à  fa  fagelfe.  Telle  eft  Tidée  générale  du  fyftème  du  P.  Malebran- 
che.  Pour  rendre  raifon  du  fort  des  réprouvés ,  conformément  à  fes  principes» 
il  imagina,  que  la  didribution  delà  Grâce  étoit  aifujettie  à  une  loi  générale  , 
qui  ne  permettoit  pas  qVelle  fe  répandit  fur  tous  les  hommes  à  proportion 
de  leurs  befoins.  Cette  loi  générale,  il  prétend  la  trouver  dans  les  de(îrs  de 
l'urne  humaine  de  Jefus  Chrift,  qui  font  la  caufè  occafionnelie  de  la  diftribu- 
tion  de  la  Grâce.  Dieu  la  donneroit  à  tous  les  hommes,  (I  la  caufe  occa(îon« 
nelle  l'y  déterminoit.   Mais  la  fcience  de   l'ame    humaine  du  Sauveur,  a  , 
difoit  Malebranche,  des  bornes,   qui  ne  lui  permettent  pas  de  penfer  à  tous 
les  hommes  dans  toutes  les  circonftances  où  ils  auroient  befoin  de  fon  fe* 
<.    '        cou iv.  Telle  eO;  la  raifon  qui  fait  que  tous  les  hommes  ne  participent  pas 
à  h  Grare,  ou  n'y  participent  pas  dans  un  degré  fufïîfant  pour  être  fauves. 
Ce  qui  faifoit  dire  à  M.  Boâliet,  que,  félon  ce  fyilème,  nous  ferions    tous 
fauves ,  fi  nous  n\\viont  pas  de  Sauveur. 
*•*  Perfonne  n'étoit  plus  déclaré  que  ce  grand  homme  contre  le  Traité  de  la 

Jugement  Nature  &  de  la  Grâce.  Il  s'en  étoit  clairement  expliqué  dès  le  commencement. 
deM.  Bof.  Il  le  fit  en  particulier, d'une  manière  trcsi-éncrgique ,  dans  deux  Lettres  rap. 
fuetfur  ce  portées' dans  la  nouvelle  édition  de  fes  Oeuvres.   La  première,  du  2)  Juin 
fyfléme.  Ilï683,  eft  adreflce  à  M.  de  Neercaflel  Archevêque  d'Utrecht.    M.  BoflUet   y 
engage  M.  Jii;  rondement,  que  le  Traité  de  la  N^ture-à  delà  Grâce,  eft  rempli  de  tou^ 
Arnauld    a^^^  yj;/ej  d'erreurs  :  au'il  n'a  pas  dilTîmulé  à  l'Auteur  Fhorreur  qu'il  en  avoit 
^  ^^  "    '   conqu  :  qu'il  avoit  fait  tous  fes   efforts  pour  en  empêcher  la  publication  ; 
mais  que  n'ayant  pu  y  réufiir,  &  l'Auteur  affedlant  de  le  répandre  avec  pro. 
fufion  ,  malgré  fes  fortes  réclamations,  il  regardoit  comme  très- important 
pour  l'Eglife,  d'en  publier  promi)tement  la  réfutation  que  M.  Arnauld  avoit 
commencé  d*en    faire.    La  manière  dont  M.  Bolfuet  s'explique  dans  cette 
Lettre,  fur  les  différentes  parties  du  (yftême  du  P.  Malebranchi  j  fur  les 

fruits 
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fruits  at)oncSants  quHl  attendoit  de  Touvrage  que  M.  Arnauld  devoît  y  oppo^ 
fer ,  &  fur  les  autres  produâtons  de  ce  Doâeur ,  nous  engage  d'en  donner  ici 
Fextrait  dans  la  langue  où  elle  a  été  écrite  ^a). 

M.  BofTuet  perfîUa  dans  fa  &qon  de  penfer  fur  le  Syftème.  du  P.  Maie* 
branche ,  malgré  tous  les  Ecrits  qu'il  publia  pour  fa  déFenfe.  Ccft  ce  que 
nous  voyons  dans  une   féconde  Lettre  de  ce  Prélat,  du  3f  Mai  1^87) 
ddreflee  à  un  Difciplc  du  P.  Malebranche ,  auquel  il  parle  comme  Vil  par- 
loit  au  P.  Malebranche  lui-même.  R  y  repréfente  le  nouveau  Syftème  corn-   ^ 
me  aufli  oppofé  aux  lumières  de  la  droite  raifon  »  qu'aux  principes  révélés* 
Je  ne  mefouviens  pas ,  dit-il  ^d'avoir  jamais  lu  auain  exemple  a  un  fi  parfait  ga-  Tom.  IX 
limatias  j   ^  plus  je  me  fouviens  éVètre  Cfjritien ,  plus  je  me  fens  éloigné  de  ces  ^^e»  »  Ç<^ 
idées...  Je  trouve  ,  ajoutoit-il,  dans  le  nouveau  Syjiime  ^  les  inconvénients  de 
toutes  les  feSes ,  ^  en  particulier  ceux  du  Filagianifme.  Vous  détruifez  égale^ 
ment  Molina  ^  les  Thomijles  . . .  Vous  poujfez  p  loin  ce  que  vous  avez  pris  de 
'  Molina  j  que  lui  •mime  n^auroit  jamais  ofé  aller  fi  avant ,   ^  que  fes  Difciples  , 
vous  rejetteront  autant  que  tes  autres ^fi^enfe  donnant  urtjour le  loifir  de péné^ 
trer  le  fond  de  votre  doShine ,  ils  viennent  à  s^appercevoir  que  vous  les  avez 
vainement  flattés.  Enfin  je  ne  trouve  rien  dans  votre  Syftime  qui  ne  me  rebute. 
Tout  m*y  parott  dangereux ..\.    Tant  que  le  P.  Malebranche  tf écoutera  que 
des  flatteurs  %  il  tfy  aura  point  de  remède  au  mal  >  Ç^  je  ne  ferai  point  en  repos 
contre  PHtKisiE  qtte  je  vois  naître  par  votre  Syftime.  Pour  prévenir  ce 
tnalheur ,  M.  Bofluet  propofoit  «  dans  la  même  Lettre ,  quelques  entrevues  avec 
le  P.  Malebranche.  Je  ne  demande  pas^  dit^il  >  une  longue  coftverfation.  Qtiotre 
ou  cinq  réponfes  précifes ,  i  quatre  ou  cinq  quefiiom  que  fai  à  faire ,  me  feront 
connoitre  fi  c^efi  avec  raifon  que  je  crains  ce  grand  fcandafe. 

Avant  de  publier  la  réfutation  du  corps  du  Syftème  tle  la  Nature  &- de  la     ^^ 

Grâce  du  P.  Malebranche,  M.  Arnauld  jugea  à  propos  d'en  donner  au  public  q^  {^  ();(; 

une  efpece  de  Préliminaire»  dans  fa  Differtaiion  fur  la  manière  dont  Dieu  af^rtation 

fait  les  miracles  de  t  Ancienne  Loi  &c.  Ce  Doâeur  avoit  annoncé»  qu'il  prouve-  fur  les  mu 

tek ,  dans  fon  premier  Livre  des  Réflexions  philofophiqucs  &  théologiques ,  ^àes  de 

par  la  manière  dont  Dieu  s'eft  conduit  envers  les  Ifraëlites ,  &  par  la  multi-  i  ^"^SL"^ 
*  *^  Loi  t  N^. 

VL) 

(  a  )  Jccepi  à  vefbris  ,   ut  credo ,  regionibus ,   tum  alios  multos  vin  omni  érudition 

neprdftantis  librosy  tum  ctiam  cum  oui  eji  titulus  :  Db  Veris  ac  fa;  sis  iD€IS« 
quo  Ubrogaudio  vehementijjîmè confutatum  AuSorem  eum  quiTuACTkTVhi  de  KATGitA 
BT  ORATIA ,  oallico  idiomate ,  me  quidem  maxime  réclamante ,  pubHccre  non  crJUàd 
Hujus  ego  AuSoris  dneSo%  paralog{fmos  de  ideis ,  aliifque  rébus  huic  argumente  con* 
junSis ,  eà  magis  Utor ,  quod  ea  viam  parent  ad  er^crtcndum  onwi  jayttate  replet  um  *  . 
libcUum  DB  KATURA  ET  GRATIA.  Atquc  cquidem  opto  (juQwpnmùm  cdi  ac  ptntnirt 
ai  nos  hujus  TraSatùs  promiffam  confutationem;  negue  tanmm  ejus  partis  (,nâ  de  çrc^ 

iiâ  Clurijii  TAM  FAISA,  TAM  IVSAMA  ,  TAM  MOVA  ,  TAM  EXITIOSA  DTCtilTLR  s  fed 

Jvel  nujximè  ejus  quà  de  ipfâ   ChriJH  perfonâ  ^  fanSdque    ejus  cnina^  i.uiefajud 

JlruSurd  incumbentis  Jaeneià ,  tant  indigna  profcruntur  :  qud  mihi  /rgmti  horrcri  Joiffe  » 

i/H  etiam  jiuSori  candide ,  ut  oprotebat  declaratum  à  me  efi\  atque  cmninà  fatcor  cni^ 

jùm  tff^  me  omni  ope ,  ne  tam   infanda  cderentur ,    qud  tamcn  quonicrr.  ncbis  tnvttis 

tmdiqui'  eruperunt ,  valifle  confutari  è  fe  Ecçlrfid  efl ,    ipjôque  argumentandi  arte  quà 

poUere  is  AuSor  putatur ,   evcrti  perfnicuè  :  qucmadmodum  illa  de  ideis  eveffa  plané 

Jifnt  %  tmUoaue  Jam  loco  confiflere  pojje  apud  cordatos  videntur.    Cdteras  vahdl   ccnfu» 

tatarit  lucubrationes  ^  mirum  in  modum  Ecclrjtd  profuturas  ^  qucm   latijfnè  pcrvuk^ari 

opta  i  mi/iique  pratulor  deferjfum  quoque  ejfe  me  ab  co  viro  ,  çr/i  tanto  fudio  ,  tcntjvc 

indrfejfa  opéra  drfendat  £cd^am.    Cette  Lettre  fc  troive  en  entier  àitis  le  IX  vo, 

liane  de  la  nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  M.  Bofluet,  k  Faiis  chez  Boudett  page  449. 

^Philqfofbie.    Tome  ^OOCVIIL  e 
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tiufe  «Te  miracles  opérés  en  leur  faveur ,  que  Dieu  agit  très-fouvent  par  iéw 
volontés  particulières.  Le  P.  Malebranche  ».  pour  le  prévenir  ^  a  voit  tâché  dV*. 
foiblir  cette  preuve  dans  le  troilieme  éclairciflèment»  ajouté  à  une  ^nouvelle 
édition  de  Ton  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  en  y  iuppbrantr  que  lesr 
miracles  de  l'Ancienne  Loi  avoiexu  pour  caufe  les  volontés  parciculicresdes  Atu 
ges ,  &  fe  trouvoient  conféquemment  affujettis  à  la  loi  générale ,.  par  laquelle 
les  Anges  en  avoient  été  établis  les   caufes  occafionneiles  :   d'où  il   con- 
cluoit»  que  ces  miracles  ne  prouvoient  nullement  que  Dieu  agit  Ibuvent  par 
*  des  volontés  particulières,  M.  Arnauld  réfuta  ce  nouveau  paradoxe  avec  au- 
tant de  foHditc  que  de  clartés   C'eft  le  jugement  qu'en  porta  dans  le  tempt^ 
M.  de  Neercaâcl  (b).  Les  XXI  Théologiens  des  Pays  bas  ,dont  on  voit  l'ap* 
probation  a  la  tece  de  cette  DiiTertacion ,  n'en  donnèrent  pas  une  idée  moinr 
favorable.  Les  deux  Cenfeurs  de  Matines  en  prirent  même  occafion  de  rele* 
ver  les  autres  Ecrits  par  lefquels-M.  Arnauld,  difent-ijs,  fervoit  trts-avan^ 
tageyfemevt  FEglife  depuis  tant  d'atinécs  ;  fait  pour  réfuter  les  erreurs  des  béré^ 
tiques  ,  foit  pour  découvrir  celles  ou  tomhoient  fes  enfants ,  par  un  trop  grand 
attachement  à  leur  pi'Oprt  lumière  ^  à  leurs  peufeesi   Cette   Diilertation  fut 
Y\\\^     compofée  &  imprimée  en  Hollande  fur  la  fin  de  1684  (^)* 
Béflexions      Les  deux  premiers  Livres  des  Réflexions  Philofophiques  ^  Tbéologiquei  étoienlt 
Philofo*     finis ,.  lorfque  M:  Arnauld  donna  au  public  la  Diilertation  dont  nous  venons. 
phiques  &de  parler.   Il  n^èn  reftoitplus  qu'un  à  compofer  pour  achever  cetouvrage, 
Tbioiogi-  j|4^  Micole  conlèilloit  à  M.  Arnauld  de  publier  ces  trois  Livres  tout-à-la  fois* 
îjj*  ^  ^^' Diverfes  circonftances  Tèmpêcherent  de  fuivre  cet  avis.    Le  premier  Livre. 
^'^        parut  feul  ^peu  de  temps . après  la  Diifertation  (tir  les  miracles,  au  commen*^ 
cernent  de  i6S5-  Les  oeux  autres  ne  furent  publiés  que  l'année  fui  vante.  Ces« 
trois  Livres  formaient  chacun  un  volume  in- 1*2  d'une  jufte  étendue.    Four 
faire  connoitre  ^importance  des  vérités  qui  font  développées  &  défendues^ 
dans  06  bet  ouvrage ,  il  faudroit  entrer  dans   un  détail  qui  feroit  déplacé 
dans  cette  Préface.  Il  fufiira  de  dire  en  peu  de  mots,  que  M.  Arnauld  réduit 
le  plan  dt  la  première  Partie  de  fes  Réflexions  à  ces  quatre  points  :  i*.  Que 
cette  maxime,  que  Dieu  n^agit  dans  P ordre  de  la  nature  que  comme  caufe  ttnim. 
vérfelle^.qui  rf.a  point  de  volontés  particulières  ^  n'eft  point  clairement  renfer« 
mée  dans  l'idée  de  l'être  par&it.  2^.  Que,  dans^la  création  xlu  monde,.  Dieu- 
n'a  point  agi  ^ ar  ce  que  le  P.  M^lebranche  appelle  les  voies  les  plus  fim» 
pies;  c'elbà-dire  par  des  volontés  générales»  mais  qu'il  a  fait  une  infinité  de- 
chofes  par  des-  volontés  particulières ,  fans  qu'il  y  ait  eu  Àti  caufe»  occaiion« 
nelles  qui  aient  déterminé  fes.  volontés  générales.  3*.  Que^  dans  la  condiiite- 
de  Dieu  pour  la  confervation  du  monde  fenfîUe  &  purement  eorporel ,  il 
ne  fait  rien. par  des  volontés  g^énérales,  qu'il  ne  faâè  auffi  par  des  ¥eimi- 
tés  particulières  «  fans  qu'on  puilTe  dire  ,  en  parlant  exaâement ,  que  ces 
volontés  générales  foient  déterminées  par  des  caufes  occafionneiles.  4?.  Que,, 
contre  les  principes  du  Syftème  yl'on  doit  avouer ,  q^e,  dans  l'ordre ^nème  de 
la  nature». Dieu  agit  par  «des  volontés  particulières- tdans  les  évéoemeAte  qui 
dépendent,  des  volontés  libres.    C'efl  à  quoi  TAuteur  s'arrête  le  plus.    Il 
démontre  ,.  qu'à,  l'égard  même    des   événements   humains  >    indépendante, 

{b)  TfraOatui  ilk  de,miruc;uUi  plûcdik  omnibus  s  natn  &  perfpicuus  eft  utab  omm^ 
hus  inteltigatur ,  &  inviSis  munitas  rationibuî \  ut  omnibus  fluam  tradit  pcrfuaduU' 
neritatem.  Lettre  de  M.  de  Nécccaflel  à  M:  do  Vaucel ,  du  24.  NovqnlMe.  l6S4i- 
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^e  la  Grâce ,  on  ne  fauroit  concevoir  Dieu  comme  une  caufe  univerfelle  , 
4Ïont  les  volontés  générales  font  déterminées  à  tous  les  effets  particuliers 
par  les  volontés  libres  des  hommes ,  fans  contredire  l'Ecriture ,  &  (ans  ruu 
nei;  la  notion  que  la  raifon  &  la  foi  lious  -donnent  de  la  divine  providence. 

La  féconde  Partie,  où  le  fécond  Livre,  traite  de  la  Prédeftination  &  de 
la  Grâce  conformément  à  la  doârine  de  TEglife ,  dont  le  P.  Malebrahche 
s'étoit  prodigicufement  écarté.  La  troifîeme  réfute  les  erreurs  neftoriennes  « 
Gue  ce  Philorophe ,  peu  Théologien  ,  avoit  avancées  pour  établir  ou  pour 
etayer  Cdn  Syftème.  On  retrouve  dans  cet  ouvrage  de  M.  Arnauld  cette  force 
d'efprit ,  cette  excellente  Théologie ,  cet  art  de  raifonner  que  M.  Bofluel; 
admiroit  en  lui.  Ni  Tàge  le  plus  avancé,  ni  la  retraite  la  plus  profonde,  ni 
les  traverfes  de  différents  genres  qu'il  éprouvât ,  n'avoient  «n  rien  aSbibli 
ce  grand  génie.  ' 

Nous  n'avons  parlé  jufqu'ici  que  de  la  première  Réponfe  du  P.  Mallebran- 
che  au  Traité  des  Vraies  ^  des  faujfes  Idées.  Il  répondit  a  tous  les  Ecrits  de 
M.  Arnauld  ,  à  ià  Défefife^  à  fa  D^/rtatioHj  au  premier  Livre  des  RéJUscions 
Philofophiques ,  &c. }  &  enfuite  au  fécond  &  au  troifieme  t  &  aux  IX  Lettres 
dont  nous  parlerons  dans  le  n\  fuivant.  M.  Arnauld  fait  rénumération  de 
tous  ces  Ecrits  »  &  des  répliques  qu'il  y  oppofe  dans  fon  Avis  au  P.  MaUbran^ 
che ,  qu'on  trouve  à  la  tète  du  fécond  Livre  des  Réflexions  &c.  Mais  toutes 
ces  réponfes  refpirent  la  paffion ,  &  font  foibles  en  raifons.  L'Auteur  répé- 
toit  perpétuellement  fes  principes ,  fes  plaintes,  fes  fauflès  imputations ,  pref^ 
que  dans  les  mêmes  tesmes ,  tàns  faire  fbuvent  aucune  mention  des  répli- 
ques de  M.  Arnauld,  fans  prendre  aucun  foin  d'expliquer  l'obfcurité.  &  l'é- 
quivoque qu'on  lui  avoit  reprochée  i  en  diffimulant  les  vrais  fentiments  de 
fon  adverfaire ,  &  le  but  des  preuves  qu'il  lui  avoit  oppofées  s  en  fupprimant 
fes  plus  fortes  objeâions  ,  &  répondant  aux  autres  par  des  difcours  vagues 
&  généraux  ,  qui  ne  touchoient  point  au  nœud  de  la  difficulté.  IX. 

Entre  la  publication  du  premier  &  deux  derniers  Livres  des  Réfiexions  Phi-  Neuf  Let. 
lofophiques  &  théologiques  ,  M.  ArUauld  donna  au  public  neuf  Lettres  adref  très  de  M. 
fées  au  P.  Mallebranche  ,  au  lujet  de  fa  Réponfe  à  la  Diflertation  fur  les  ^'^"^"^d  au 
miracles  de  l'Ancienne  Loi.  Elles  (ont  toutes  datées  des  quatre  derniers  mois^'  ^^ 
de  l'année  \6%s*  Dans  ces  Lettres,  écrites  avec  autant  de  modération  qu'on  ^^^^yll) 
trouve  d'emportement  dans  les  Réponfes  du  P.  Malebranche,  M.    Arnauld 
tâche  d'adoucir  l'efprit  aigri  de  fon  adverfaire.    Il  l'invite,  de  la  manière  la 
plus  touchante,  à  reprendre  des  fentiments  de  paix.  ^  Eft-ce ,  dit  -  il ,  que 
^  deux  Chrétiens  &  deux  Prêtres,  ne  pourront  donner  en  nos  )ours ,  l'exem- 
^  pie  d'une  difpute  tranquille ,    où  l'on  ne  penfe  qu*à  éclaircir  les  chofes 
^  de  bonne  foi ,  &  à  éviter  les  conteflations  inutiles  qui  les  pourroient  em- 
^  brouiller  s  où  on  ne  cherche  point  d'autre  viâo^re  que  celle  de  la  vérité, 
,)  ni  d'autre  gloire  que  celle  de  Dieu  "  'i  II  foutient  toujours  ce  caradere  de 
douceur,  montrant  que  les  maximes  de  S.  Auguftin  étoientauflî  gravées  dans 
{on  cœur ,  qu'elles  étoient  préfentes  à  fon  efprit  Ilrepoufle  de  fang  froid  les  inju- 
res  dont  fon  adverfaire  l'accabloit,  &  juflme  dans  les  quatre  premières  Lettres  la 
Difiertation  fur  les  miracles  de  TAncienne  Loi.  Les  trois  fuivantes  roulent  fur 
l'accufation ,  auffi  odîeufe  que  ridicule  ,  que  M.  Arnauld   ctoit    Auteur  de  ^ 
do^nte  nouveaux.  Le  P.  Malebranche  l'avoit  premièrement  intentée  dans  fa 
Reponfe  au  Livre  des  Vraies  &  des  faujfes  Idé^s  :  il  l'avoit  renouvcllce  dius 
fes  Lettres  contre  la  Défenfe  de  M.  Arnauld,  &  il  y  perfifta  en  répondant 
à  la  Differtation  fur  les  Miracles  de  FAncienne  Loi.  Dans  les  trois   Lettres 
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dont  nous  parrons'(qui   font  les  5»  tf  &  7,  entre  les  IX  )  M.  ArnauM 
reprend  cette  matière»  &   confond   de  nouveau  fon  opiniâtre  accufateur. 
Le  P.   Malebranche  «  dans  fon  dernier  ouvrage  ,   (entaiu   que  Taceufàtion 
étoit  infootenable,  fe  battoit  en* retraite,  &  fè  réduifoit  à  ftiutenir,  que  M. 
Arnauid  àogmatifoit  en  ce  fens»  qu^il  donnoit  pour  article  de  foi  fa  doârine 
de  la  Grâce  efficace  par  elle-même ,  qui  n*écoit ,  dit*il ,  qu'une  opinion.   M. 
Arnauld  le  pourfuivit  dans  ce  dernier  retranchement;  &  oti  peut  dire    que 
fa  viAoire  fut  complette.  Ces  chicanes  lui  donnèrent  occnfion  d'éclatrcir  di- 
vers points  importants  fur  la  matière  de  la  Grâce  ,  &  de  développer  une 
diflinâion  lunrineufe,  touchant  les  vérités  révélées  ,  qui  toutes  appartiennent 
au  dépôt  de  la  foi  ;  mais  dont  les  unes  foot   unanimemeru  reconnues  dans 
rfiglife ,  pour  des  articles  de  la  foi  catholique,  qu'on  ne  peut  opiniâtrement  nier 
fans  mériter  d'être  exclu   de  fa  communion  ;  &   d'autres  q^ii    peuvent  èt^e 
obcurcies  &   conteflées  dans  le  fein  de  t'Eglife ,    fans  rien    perdre  de  leur 
prix  &  de  leur  certitude.  Cette  diftinâton  avoit  été  indiquée  à  M.  Arnaukl 
par  M.  Nicole,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  trentienie  des  Nouvelles  Let- 
tres de  ce  dernier. 

Les  fept  Lettres  dont  nous  venons  de  donner  une  idée  (ont*  (uivîes  de 
deux  autres,  où  M.  Arnauld  s'eifor^oît  de  prouver  au  P.*  Malebranche, 
qu'il  ne  pouvoit  admettre  fbnneHement  en  Oicu  l'éiendue  intelligible ,  telle 
qu'il  Pexpliquoit,  fans  rendre  Dieu  matériel.  Ces  deux  dernières  Lettres  fu- 
rent moins  goûtées  que  les  (èpt  premières ,  qui  paflent  avec  raifon  pour  un 
chef  à^Q^uvTQy^  qui  furent  généralement  eflimées  de  tout  le  monde  (n).  M» 
Arnauld  trou  voit  les  cinquième,  Gxieme  &  feptieme,  plus  Mies  que  les  qus^ 
tre  premières  (^):  il*  étoit  même  porté  d'en  dire  autant  de  la  huitième  & 
de  la  neuvième.  Ntais  M'.  Nicole  ne  fut  pMde  fon  avis»  &  ne  goûta  pas 
qu'il  eut  inHAé  fur  cette  matière.  Ces  neuf  Lettres  parurent  avec  cette  Epi- 
graphe ;  fi  fieri  poteft  quod  ex  vobis  efi ,  cum  omnihus  hominibus  pacem  ba* 
bentes:  Elles  font  placées  dans  cette  CoHedion  avant  les  Réflexions  fbilofo* 
fhiqnes'  &c.  ,  quoique  le  premier  livre  de  ses  Réflexions  eût  déjà  vu  le  jour 
avant  ces  Lettres.  Mais  outre  que-  leur  place  naturelle  eO:  d^ètre  après  la  OHl 
fèrtation  fur  les  miracles ,  dont  elles  prennent  la  dcfènfe ,  il  n^  convenott 
pas,  pour  obrcrverrigoureurement  l'ordre  chronologique,  de  les  placer  entre  le 
crémier  &  les  deux  dtrjiiers  Livres  des  Réflexions  ,  &  de  couper  ainfi  cet 
unportant  ouvrage; 
X.  Le  premier  de  ces  d^ux  ouvrages  eflf  adreifé  à  l'Auteur  de   la  République 

^vif^  &'Jer   Lettres  9   &  efV  daté  du    10   Oûobre  l6%S'    La  Dijfertation    ell  du  10 
BîJJcrta^    Mai  de  l'année  fuivantei  mais  ne  parut  que  près  d'un  an  après.  Voici  quelle 
vràcd  ^^*'  l'occalîon  de  ces  deux  Ecrits.  Dans  le  premier  Livre    des  Réflexions  pbi^ 
bonheur     lofoplnques    ^c.  M'..  Amauld  avoir  employé    quatre    chapitres,  à  réfuter  ce 
jylaijirs  des  Que^  le  P.   Malebranche  avoit  dit  dans  plufîeurs  de  fes  .ouvrages-  fur  les  plai- 
fens,  (  No.  hrs  des  fens.  La-  dodrine  de  ce   Philofophe  fur  ce-point  ,  fe-  réduifoit  à  cette 
lX<S  X.  )  propofition  :    Tout^  plaifir  rend   heureux   celui  qui  en  jouit  ,  à  proportion  8^ 
pour  le  temps  qn^il   en  •  jouit  $  &f  néanmoins  il  faut  fuir  les^  plaifirs  qui  nous 
attachent   au  corps.  Bayle ,  Auteur  de  la   République  des   Lettres ,  en  rendant 
compte  du  L  Livre  de9  Réflexions  ptoilofopbiques  &c.  dans  le  volume  du  mois 
d'Août  Mgf.,  &  déclara^  fur  cette  queftion  pour  le  F.  Malebranche,.  &  ea 

(a)  Tome  II,  des  Lettres  de  HL  Arnauld,  page  6}>7. 
(byioidi  page  dîzîf 
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prît  occafion  de.  former  diverfcs  accufations  contre  M.  Arnauld,  &  en  partie 
culier  d'avoir  fait  une  mauvaife  chicane  à  fon  adverJaire  tour  le  rendre  , 
fufpeS  du  cbté  ^t  la  Morale.  M.  Arnauld  porta  fur  ce  fujet  fes  plaintes  au 
Jourifalitie  par  TAvis  en  quellion ,  qu'il  lui  envoya  manufccir.  Baylcs'étant 
excufé  de  répondre  à  cet  Avfs ,  M.  Arnauld  le  fit  imprimer.  Bayle  y  op- 
pofa  )  avec  quelque  confufian  ,  dit-il ,  une  Réponfe  de  plus  de  123  pages  d'im«. . 

J^rellion,  quoique  PAvis  n'en  eât  que  20^   &  la  £c  réimprimer  à  la  fin  de 
on  volume  de   la  Republique  des  Lettres  du  mois  de  Décembre   fuivant. 
M.  Arnauld  y  replk)u^  par  fa  Dijfertation  fur  le  prétendu  bonheur  des  plaijirs 
d^  fins 9   que  ce  Journalifte  laifla  fens   rcponfc.   Ce  Dodleur  y  rcndoit  jufi. 
lice  zu%  intentions  du  P.  Malebranche  ,  &  mènie  à  celles  de    Baylc  ,   qui 
avoit  appréhendé  qtCon  ne  le  arht  interejfé  à  faire  typologie  des  plaiftrs   des 
Jcns  i  ^  qui  avouai f  qa^il  allai f  ,  fitr  ce  point ,  beaucoup  plus  loin  que  le  P.  Ma^ 
kbrancbe.  Mais  il  n'en  réfuta  pas  leur  Syllème  avec  moins  de  force;  en  ne 
leur  oppofant  néamoins  que  les   raifons   qui  étaient  y  ou  qui  pouvaient  être 
communes  aux  Philofapbes  Chrétiens^  &  aux  Philofapbes  Payens,  qui  avaient  combat^ 
tu  Epicure^  fans  faire  ufage ,  comme  il  avoit  fait  en  écrivant  contre  |le  P. 
Malebranche ,  des  vérités  que  la  révélation  nous  apprend  fur  cette  matière.-        ^ 
La  longue  difpute  dont  nous  venons  de  rendre  compte  étoit  finie  depuis*      XL 
plufieurs  années,  &  les  deux  Antagoniftes  gardoient  le  filence ,  lorfque  M.  Q-"^'^® 
Régis ,  de  TAcadémie  des  Sciences ,  attaqua  le  P.  Malebranche  fur  trois  î^f'^^ettre    d 
ticles  de  fa  Phllofophier  fur  les  Idées  v  fur  le  bonheur  des  Plaifirs  des  fenSrfli.Arnaulî 
&'fur  ta  cautè  de  la  Grandeur   apparente   des  objets:  quedion  d'Optique „qui  termi^ 
dans  laquelle   le  F.  Malebranche    avoit  adopté    &    développé    l'explication. nent  la  diC- 
de  Defcartes  ,  très- connue  des  Phyficicns.  M.  Régis  ,  en?  combattant  le  P.pute,  CN.*»^ 
Malebranche  fur  les    deux  premiers  points,  renvoya  aux  ouvrages  de  M. ^^'^ 
Arnauld,   comme    ayant   fatisfaic   aux    difficultés  de  Malebranche.    Celuii. 
ci  répondit  par  une  Lettre  inférée  dans  le  Journal  des  Savants,  du    i.   Mars 
1^94,  que  ce  n'étoit  ni  à  M.   Régis,  ni  à  lui,  à  décider  fi-  la  viAoire  de 
M.  Arnauld   avoit  été  ou   non   tout-à-fait    complette  ;  parce  qu'ils  étoient. 
parties  intéreifées.  Et  comme  fi  M.  Régi»  ne  fe  fut  appuyé  que  fur  l'auto* 
rite  de  M.   Arnauld,  le  P.  Malebranche  lui  oppofa  celle    de   S.   AugufVin^; 
reprochant  à    fes  deux  Antagoniftes ,  de  l'avoir  tourné  en  ridicule  fur   une 
doârine  que  le  faint  Dodleur  en feignoit  dans  tous  fes  ouvrages.  M.  Arnauld 
prit  la  plume,  pour  montrer  que  le  P.  Malebranche  (è  prévaloit  à  tort  du 
^om  de  S.  Agguftin,  api  es  avoir  reconnu  que  ceferçit  injujlement  qu^il  fe  fer^ 
virait  de  Pautarité  de  ce  grand  homtne ,  pour  appuyer  fou  JentimenP.  Les  deux 
Lettres  qu'il  écrivit  iiir  ce  fujet,  le   30  Avril,  &  le  4  Mai   1694^  furent 
imprimées  5,  l'une ,  dans  le  Journal  des  Savants  du  2S  Juin ,.  &  l'autre ,  dâns< 
celui  du  s  Juillet  de  la  même  année.  Peu   de  temps  après  avoir  écrit  (àt* 
féconde  Lettre,.  M.  Arnauld  vit  la  Réponfe  da  P.  Malebranche  à  Mi.  Régis. 
11  en  prit  occafion  de  s'expliquer  plus  amplement  fur  le$  trois  points  de  lar 
difpute  dans  une  troifieme  Leure,  également  adreflee  au   P.  Malebranche.. 

A    !>;: — j   j..    j — :.-      qui  regarde  la    caufe   de    "  '     "   ^^  " 

phifir   de  dire  au  P.    M2 
^ue  les  développements  qu' 
cherche  Je  la  Vérité ,  l'avoient  beaucoup   confirmé  dans  le  fentiment  où  il 
ctois  déjà.  On  pcnfe  bien,  que,  fur  les  deux  autres ,  Ml  Arnauld*  ne  diffimu;^ 

pas  qu'il  eft  pour  M.  Régis. 

Le  temps  n'avoit  point  calmé  l'imagination  du  P,  Malebranche.  H  répliquai 
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avec  la  même  aigreur  qu'on  avoic  remarquée  dans  fes  premières  défenièsf 
par  deux  Lettres,  du  i  &  du  7  Juillet  de  la  même  année,  qu'il  fit  inférer 
dans  !•  Journal  des  Savants.  M.  Arnauld  oppofa  une  quatrième  Lettre  i 
cette  réplique  :  &  c'cd  la  dernière  pièce  que  ce  Doâeur  ait  produite  dans 
ce  long  procès.  Elle  eft  datée  du  2S  du  même  mois  de  Juillet;  &  il 
mourut  le  8  du  mois  fuivant.  Le  P.  Malebranche  publia  en  1704,  une  Ré« 
ponfe  à  la  troifîeme  &  à  la  Quatrième  Lettre  de  M.  Arnauld  «  dont  nous  ve- 
nons de  parler ,  qu'il  prétendit  n'avoir  vu  qu'environ  cinq  ans  après  fa  mort. 
Il  la  compofa  en  1699.  Elle  renferme  fur  la  fin  deux  petits  Traités.  Il  s'at- 
tache,  principalement  dans  le  premier,  à  lever  les  équivoques  qui  avoienc, 
dit-il,  donne  lieu  à  M.  Arnauld  de  prendre  mal  fon  fentiment  fur  les 
plaifîrs  fenGbles  ,  &  entreprend  de  démontrer,  dans  le  fécond,  que,  félon 
les  fuppofîtions  reques  par  tous  ceux  qui  ont  Quelque  ellime  pour  M.  Ar- 
nauld ,  les  Ouvrages  contre  lui  (  P.  Malebranche)  qui  ont  pafle  fous  le  nom 
de  ce  Dodeur  ne  font  point  de  lui. 

On  a  vu ,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  la  difpute  de  M. 
Arnauld  avec  le  P.  Malebranche  embrafla  divers  objets ,  dont  l'iniportance 
n'eftpas  égale.  Le  P.  Malebranche^  eût,  de  fon  vivant,  un  nombre  confidé- 
rable  de  partifans  fur  la  nature  des  idées  i  &  il  en  a  encore  quelques  uns  : 
tels  que  le  P.  Gerdil^  aujourd'hui  Cardinal  Mais ,  fur  les  autres  matières , 
de  la  Grâce  de  la  Providence  .&c. ,  il  n'en  fauroic  avoir  parmi  les  Théologiens 
éclairés.  Ses  Ecrits  fur  ces  dernières  queftions ,  *  furent  dénoncés  &  condam* 
nés  à  Rome.  Le  Cardinal  de  Bouillon  avant  tenté  d'en  prendre  la  défenfe, 
on  voulut  en^eer  M.  Arnauld  à  lui  écrire  pour  l'en  empêcher.  Mais  ce 
Doéteur  le  retula  conftamment  (a).  Les  Jéfuites  voulurent  en  même  temps 
y  faire  condamner  les  Ecrits  qu'il  avoit  compofés  contre  le  P.  Malebranche* 
Mais  ils  ne  réulHrent  qu*à  les  faire  connoitre  &  eftimer  davantage. 


ARTICLE       IV. 

AutriS  Ecrits  de  M.  Arnauld  fur  des  que/lions  métapbyfiques, 

'•  XL  nous  relie  à  parler  de  deux  Ecrits  qui  ont  rapport  à  la  première  des 
don  fuV  la  9^^^^^^^  agitées  dans  la  difpute  avec  le  P.  Malebranche ,  quoiqu'ils  aient 
^„g  ^^  y^  été  compofés  dans  des  circonftances  différentes.  Le  premier  efi:  une  Dijfer^ 
rites  éter«/^f'0M  latine,  en  deux  parties ,  fur  cette  queftion :  Si  la  vérité  des  propofitions 
nelles  en  qui  font  nécejfairement  &  immuablement  vraies ,  eft  vue  dans  la  vérité  pre- 
Dieu  (  Ng.  miere  ^  incréée ,  qui  eft  Dieu ,  £^  fi  celui  qui  aime  la  chafteté ,  oti  quelqtfautrt 
^^'  )        vertu  morale ,  aime  pàur  cela- même  Vidée  étemelle  de  la  chafteté  ^  qui  eft  en  Dieu? 

Le  fécond  Ecrit  eil  intitulé  :  Règles  du  bon  fens ,  pour  bien  juger  des  Ecrits 
polémiques  dans  des  matières  de  Science  9  appliquées  à  une  difpute  entre  deux 
'théologiens ,  touchant  cette  aueftion  métaphyfique  :  Si  nous  ne  pouvons  voir  les  vé^ 
rites  nécejfaires  ÇJ  immuables  qtte  dans  la  vérité  fouveraine  ç^  incréée. 

Le  premier  fut  compofé  en  1692,  à  l'occafion  d'une  Thefe  de  M.  Huygens 
t)e  veriiate  aterna^  fapientia  ^  juftitia  ^ema.  Ce  célèbre  Profe/Teury  foutenott 

(a)  Tome  lU.  des  Lettres,  page  agç. 
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deux  chofes.  i\  Que  c'efl;  daps  la  vérité  incrépe,  qui  eft  Dieu,  que  noug 
voyons  toutes  les  vérités  nécelfaires  &  immuables.  2^  Que  lorfque  nou$ 
Rimons  quelque  vçrtu  pour  elle  -  même ,  nou»  aimons  la  forme  primitive 
&  éternelle  de  cette  vcrtir,  qui  c\ï  en  Dieu  ,  &  qui  e(l  Dieu  mème« 
M«  Huygens  appuyot;;  "Ton  fentiment  fur  Tautocité  de  S.  Auguftin  ,  &  en 
tiroit  une  conféquence  qu'aifurémenc  S.  Auguftin  auroit  défavouée  ^  iàvoir  » 
que  les  inËdeles  pouvant  avoir  quelque  amour  pour  la  vertu  qui  eft  Dieu  » 
cet  amour  étoit  une  efpece  d'iamour  de  Dieu  ,  exempt  de  toute  cupidité^ 
&  qu'ainG  ils  pouvoient,  indépendemment  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift»  faire 
des  adlions  exemptes  de  péché.  M.  Arnauld  refléta  ces  deux  prétentions  de  M^ 
Huygensy  dans  Fa   Diâcrtation  ,^u'il  nomma  pour  cet  efiet   Bibartite. 

Comme  la  première  de  ces  d%ux  prétentions  v  favoir  ,  que  l'on  voit  dans 
ta  vérité  inçreée  »  les  vérités  imn|4iabies ,  étoit  une  queftion  purement  phi- 
lofophique,  M.  Arnauld  ne  crût  pas  que  Tautorité  deS.  Augudin,  quMI  croyoit 
d'ailleurs  avoir  varié  fur  ce  fujet ,  dût  Tempècher  de  s^attacher  aux  raifons 
&  àTautofité  de  S.  Thomas,  quija  raifonné  conftamment  fur  d'autres  prin« 
cipes  ,  lefquels  paroiffoient  beaucoup  plus  folides  à  M.  Arnauld.  Ce  font 
ces  principes  qu^il  expofe  dans  la  première  Partie  de  cette  DiiTertati  on. 
Il  entreprend  d'y  démontrer,  que,  pour  connoitre  les  vérités  éternelles,  ii 
n'eft  pas  nécelTaire  devoir  immédiatement  la  vérité^  incréée.  Il  montre  dans 
fci  féconde  Partfe,  que  lorfque  l'oa  aime  les  vertus,  fur-tout  celles  dont  l'i- 
dée renferme  quelque  imperfedtion s  comme  la  chafteté,  l'humilité,  l'obéif- 
fance  &c.,  &  qiii  confëquemment  r  ne  (ont  qu^éminemmcnt  en  Dieu,  cen'eft  yi 
point  la   forme  étemelle  &  originale  des  vertus  que  Ton  aime.  Règles  da^ 

M.  Nicole  s'etoit  beaucoup  fervi  de  ces  deux  opinions  métaphyfîques  pour  bon    feus 
établir  (on  Syltème  fur  la  Grâce  générale,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  Pré-P^^'  i"g^f 
face  concernant,  les  Ecrits  de  la  féconde  Clafle.  (Tome  X.  Article  III  $.  V.)  .^  ^f^" 
Mais  ayant  vu  la  Difl&rtation  latine  de  M.  Arnauld  contre  M.  Huygens,p^"^j^^^ 
il  avoua  qu'il  ne  iavoit  pas  ce  qu'on  y  pourroit  répondre  (a).   Cependant  appliquées* 
H  engagea  le  P.   Lami ,  Bénédiâin  ,  à  lire  &  à  examiner  cet  Ecrit  Le  P.  à  la  quef- 
Lami  y  fit    une  Réponfe  en  forme  (^).  C'eft  pour  défendre  (à  Diflertation  tion  précé- 
contre  cette  Réponfe  que   M%   Arnauld  compofa   en  1^93,  l'Ecrit  intitulé ,  ^^^J'c. 
Règles  dit  bonfem  &C..  Il  difcuta  à  cette  occalîbn.,  dans  ce  même  ouvrage ,  un^^*  XJIL) 
point  de  métaphy(îque  furies  penfées  imperceptibles,  dont  M.  Nicole  avoic 
Ëiit  beaucoup  d'ufageypour  appuyer  (on  Syftème  de  la^ Grâce  générale,  après 
les  avoir  combattues  dans  fes  notes  fur  Jes  Pi:ovinciales. 

Ces    deux    Ecrits    ayant,  comme  l'on  voit,    quel^iie  rapport  au  Sys- 
tème de  M   Nicole   fur  la  Grâce  générale,  on  les  inléra  dans  le  Recueil 
des  Ecrits  compofés  fur  cette  queftion ,  donné   au  public   par  MM.   Petiu 
pied  &  Fouillou  en  1715.  Nous  les  avons  néanmoins  {eparés  des  autres. 
Ecrits  renfermés  dans  ce  Recueil,  pour  les  rapporter  dans  cette  Claâe ,  qui 
eft  leur  place  naturelle.  Les  points  de  Métaphyfique  qui  y  font  traités,  font  . 
en  effet  beaucoup  plus  relatifs  à   la  Difpute  de  M,  Atnauld  contre  le  P.  * 
Malebranche  fur  la  nature  des  Idées,  qu'à  celle  qu'il  eut  quelque  temps  après: 
contre  M.  Nicole.  Nous- les  plaçons  néanmoins  à  la-fin  des  Ecrits  de  la  VII'i 
Clafle,  pour  ne  point  les  mêler  avec  ceux  qui  ont  été  compofés  diredement 
contre  le  P.   Malebranche.  Nous  obferverons  cependant ,.  que:  M*  ArnaulcL 

(a)  Nouvelles  Lettres  de  M.  Nicole  »  Lettre  47.  pagci(oo^. 

(b)  Ibid.  Lettre  48, 
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va  plu»  loin  dans  ces  deux  derniers  Ecrits  «  qu'il  ne  Pavoit  fait  dans  cent 
quHl  avoit  oppofés  au  P.  Malebranche.  Il  fiiifbit  profelCon  dans  ceux-ci 
de  ne  combattre  dans  ce  Philofophe  ,  fur  ta  matière  des  idées ,  que  fa 
fritention  \  qi/Con  nt  peut  voir  les  corps  que  dans  Péttrtdue  intellipble  ; 
foutenant,  que  ce  qtfenfeignoit  S.  Aiigufiin ,  qi^on  voit  en  Dieu  les  vérités  éter^ 
ftelles  ^  immuables  »  étoit  plus  différent  que  le  jour  ne  Veft  de  la  nuit ,  de 
cette  Monjlrueufe  pbilofophie  de  la  vue  du  Joleil ,  d'un  cheval ,  d'un  arbre  »  dans 
une  étendue  intelligible ,  qu^on  prétend  être  Dieu  (a), 

(a)  Défenfe  de  M.  Amauld.  XIY  Exemple. 
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CONCLUSIONES 

PHILOSOPHIC^E. 

ExLooicA. 


X^  Hilofophia  noftra  ,  qaâm  tôt  Tants  &  inanibus  titalîs  ad  of- 
tentationem  ornanius  >  nihil  aliud  eft  ,  quàm  generalîs  quxdam"^'-  ^''* 
eaque  rudis>  ut  plurimùm,  &  adumbrata  rerum  omnium  cognitio.  ^*'  ^' 
Meadax  eft,  û  fublimius  aliquid  Ipoadet  :  fuperba,  fi  fe  xgtis  aoi- 
mis  medicinam  effe  profitetur.  Antiquiflîma  efl>  &  à  Platone  prxci- 
puè  celebrata  Philorophix  divifio  ia  partes  tr^  :  Rationalem ,  Mora- 
lem ,  &  Naturalem. 

II.  Dialeâicae  genus ,  ars  potiùs  qukm  fcientia  ;  materies  >  organutn 

benè  diflerendi  ;  necelQtas ,  ad  intégras  difciptioas  omnes  perfe^è  libi 

coniparandas.  Optimam  optimi  Ptaeceptotis  de  divinis  ideis  fententiam , 

malus  difcipulus  malà  interpretatlone  corrupit.  NuUa  vera  rerum  com- 

Pbihfopbie.   Tome  XXXVJII.  A 
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VII.  CL.munitas  per  naturam.  Quidquid  eft,  fîngulare  eft,  &  quidem  per  feîp- 

N?.  I.  fum.    Quid  igitur  univerfale  ?  Vel  fignum,  quod  fine  fui  variatîone  ^ 

perfoiraliter ,   &  immédiate   multa  fingularia  reprxfentat  :  vel  multae 

naturas  fingulares  notione  commun!  &  univoco  nomîne  reprsefentatae. 

III.  Quid  magis  fîngulare  quàm  ipfa  fîngularitas  ?  Facile  tamen  po- 
teft  rationis  operà  fieri  univerialis.  In  Dialeâiœ  leges  peccant  qui  Tel 
individuo  vago ,  vel  cuivis  termino  quamtumvis  commun! ,  dum  in 
propofitione  fingulari  praedicatur,  univerfalitatem  tribunt.  Ens  fynonimè 
convenit  Deo  &  creatura ,  (a)  fubftantiae  &  accidenti.  Unîca  proinde  ca- 
tegoria  fufHcic,  qux  omnia  compledlatur ,  etiam  illum  qui  fuper  omnia. 
Multae  ex  Âriftotelicis  Categoriis  folâ  ratione  diftinguuntur. 

VI.  Acciaens,  quod  in  novem  Praedicamenta  dividitur,  non  phyfi* 
cum  eft  ,  fed  metaphyficum  ;  nec  uUa  res  majorem  in  tôta  Philofo- 
phia  conrufionem  peperit^  quàm  illa  metaphyfîcorum  cum  phyfîcis 
accidentibus  confufio.  Injiurià  tempus  &  numerus  à  categoria  quanti- 
tatis  jubentur  exulare.  Relatio  niÛl  eft  praeter  fundamentum  &  ter- 
nimuni;  nulla  non  mutua  ;  nec  ad  abfolutum»  nec  ad  relativum  pro« 
prié  terminatur.  Homo  per  naturam  loquax»  nec  tamen  ulla  verbia 
ÎBgnificatio  niii  srbitraria. 

Ex     Mathematicis; 

I.  Mâle  proFedo  de  Philofophia  meritus,  qui  ab  illius  ftadio  ma- 
tbematicum^  pulverem  ejecit.  Obfcuritas  ,  quae  multos  detcrret ,  faepè 
non  dodrinas ,  fed  Dofloris.  Nec  immerità  Ptolemaeus  Rex  ab  Euclide 
poftulavit  compendiariam  magis  ad  geometriam  viam ,  quàm  ejus  ele- 
meiitorum.  Vera  quidem  illic  omnia,  fed  ordrne  praepoftero  plerum- 
que  tradita.  Res  per  fe  clariffîmas  nimio  demonftrandi  ftudio  obfcu- 
riores  redditae.  Innumera  non  aliunde  probata,'  quàm  ab  impoflibili». 
quod  iTtarfiftovucûv  non  eft.  Probationes  denique  ferè  omnes  extrin- 
fecns  tddudtae,  non  ex  natura  fîgurarum. 

IL  Reâam  datae  reâae  apqualem  defcribere ,  non  problematîs  locun^ 
habere  débet,  fed  poftulati.  Omiftum  in  Elementis  angulorum  aequa- 
lium  axioma  infinitam  obfcuritatem  peperit.  Angulorum  ad  bafîm  aequa* 
litas  in  triangulo  aequicruro  vitiosè  admodum  ab  Euclide  vel  Theone 
demonftratur.  Quod  in  i6.  8c  17.  Prop.  lib.  i.  traditur,  ab  Hiftero- 
logia  non  poteft  èxcufari.  Duo  trianguli  latcra  reliquo  efle  majora» 
notius  per  fe  eft ,  quàm  Eucludis  demonftratione.    Qiiod  aequaiis  alti- 

(a)  [Hanc  afTertionein  ia public!  Dirputationi  rcvooavit  Ant  Axnaldus*    Vide  Tome  X. 
prxC  bift.  pa^  XlU 
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tudinis  &  bafls  parallelogramma  fint  asqualia ,  fine  ullis  triangulis  &  VII.  Cu 
trapeziis,  ex  fola  parailelogrammi  natura  denionftrari  poteft.   Nullus   N\  L 
efl  angulus  contadlus  ,  &  reâus  efl  angulus  femicirculi. 

IIL  Aftronomia  geonietrias  foboles  revolutionum  cœleftiam  legest 
mundanorumque  corporum  fitum  &  ordinem  contemplatur.  Ut  per- 
feâa  fît  non  folius  calcul! ,  fed  etiam  naturae  tationem  habere  débet 

■ 

Syftema  Ptolemaicum  undique  vitium  facit.  Si  lunam  excipias ,  erro- 
num  omnium  fol  centrum  eft.  Ci^rca  terram  volvitut  luna  ,  fphœrica  » 
opaca»  &  prorfus  obfcura.  Laevem  &  perfeâè  politam  non  eflfe,  fed 
fcabrosà  admodum  &  afperâ  fuperfîcie ,  non  modo  telefcopium  often* 
dit ,  fed  etiam  opticas  rationes  evincunt* 

IV.  Quôd  terram  in  mundi  centro  immotam  ftare  credamus ,  ma« 
gis  auâoritati  debemus,  quàm  rationi.  Nullis  fîquidem  hadenus  argu-. 
mentis  ,  vel  aflronomicis ,.  vel  phyijcis  immobilitas  terrae  demonftrata 
eft.  Vana  funt  prsefertim,  quas  vulgô  defumi  folent  à  moto  gravium 
ad  perpendiculum  cadentium  :  inanis  etiam  metus  ne  per  terreflrem 
vertiginem  asdifîcia  corruerent,  ne  aves  nidos  fuos  repetere  non  po& 
fent.  Non  minus  terra  lunam  illuftrat,  quàm  luna  terram;  &  eadem» 
ejufdemque  periodi ,  phafium  in  utraque  varietas. 

£x    Moral  I. 

L  Philofophia  moralis  non  immeritô  potefl:  ad  habitum  pruden- 
tiaB  revocari.  Si  très  illius  partes  ftatuas  ;  privatam ,  œconomicam ,  Se 
civilem ,  prima  reliquas  &  doârinae  ordine  &  dignitate  anceibit.  Multa 
Phiiofophi  plasclarè  de  moribus;  fed  multa  etiam  peflîmè.  Caye  igi- 
tur,  ô  Chriftiane,  ab  alia ,  quàm  à  Chrifti  fchola ,  veram  morum* 
notiMam  exfpedles  :  folus  ille  virtuds  magifter  eft ,  qui  largitor. 

Il:  Optimè  Tullius';  Si  Summum  bonum  ignoretur ,  vivendi  ratio^ 
nem  ignorari  neceffe  eji.  At  quotufquifque  Philofophorum  in  eo  conf- 
tituendo  non  erravit?  Nec  in  Epicurea  voluptate^  nec  in  Stoïca  honeC 
tate,  nec  in  Peripatetica  virtutis  adione,  felicitatem  collocari  Veri- 
tas finit.  Communis  illorum  omnium  error  fuit  ,  &  quôd  bea- 
tam  vitam  quererent  in  regione  mortis  ;  &  quôd  hominem  beatum 
fore  cenferent,  fî  feipfo,  id  eft  corporis  vel  animi  fui  bonis,  turpi- 
ter  aut  fuperbè  frueretur.  , 

m.  Hinc  nata  Stoïcorum  fuperbiflimè  delirantium  paradoxa  :  Nemihem 
pofle  non  efle  beatiflimum  ,  qui  eft  totus  aptus  ex  fefe ,  quique  in  fe 
tino  ponit  omnia  :  Sapientem  de  felicitate  cum  Deo  difputare ,  fuam- 
que  fibi  virtutem  ad  beatitudinem  fatis  efTe  ^  etiam  in  Phalaridis  tauro. 

A  z 


4  ANTONIIARNALDL 

VIL  Cl.  Sanîares  Platonici  ,  qui  nonnifî  dirini  luminis  participatione ,  &  in 
N*.  1.   altéra  demùcn  vita  beari  poflfe  homiaem  agnoverunt    Sed  ut  viderint 
illi  quo  eundum  eÛTet  ,  non  viderunt  quà ,    &  per  multos  errores  à 
verîtatis  tramite  receflerunt. 

IV.  NuIIa  per  natura^  vires  félicitas  ,  fed  nequîdem  per  gratiam  in  hac 
an-umnofa  vita ,  nifi  in  fpe.  Quid  ergo  Beatitudo  ?  bi  me  audias ,  ho* 
minis  in  Deum  transformatio  >  id  eft ,  perfeda  &  fempiterna  totius 
bominis  cum  fummo  &  incommiitabili  Bono  adha^fio  ,  cùm  fe  Deus 
animo  ad  intuendum  &  fruendum  dat ,  &  corpus  immortalitate  dona- 
tirai  pleniflimè  inhabicat.  Unde  coliiges  TjQonem  ,  amorem,  gaudium» 
fecuritatem  ,  iocorruptibiiitatem. ,  ad  perfedae  beaticudinis  .  eflTentiam 
pertinere. 

V.  Principium  eft  in  Philofophîa  Morali  certiflimnm ,  &  ab  omnibus^ 
Teteribus  Philofophis  agnitum  :  Summum  bonum  propter  Ce ,  reliqua  omnia 
propter  illud  expetenda.  Hînc  autem  certiflîmo  ratîonis  dudu  concludi 
poflTunt  hxc  dogniata  verè  folidèque  Chriftiana.  Solus  Deus  fruendus» 
reliqua  utenda.  Nulla  creatura  propriè  amanda.  Multa  Itcet  facere  cum 
voluptiate ,  nihil  omninô  propter  voluptatem.  Quidquid  boni  fit  ab^ 
homine ,  fi  non  fit  propter  Deum  aliquo  faltem  imperfedlo  amore  di<-' 
leâum,  etfi  officio  videatur  bonum,  ipfo  non  redo  fine  peccatum  eft. 
Cùm  ad  feipfas  virtutes  referuntur,  vitia  potius  ,  quàm  virtutes  funt. 
NuUus  adtus  bumanus  indiflferens  ,  etiam  in  fpecie  ,  fi  fpeciem  verè- 
moralem  fpeftes. 

VI.  Hominem  ex  homine  toUît ,  qui  liberum  negat.  Humanae  verô  liber- 
tatis  naturam  in  eo  reflè  (latuas ,  quàd  homo  prascedente  cognition& 
ïn  finem  ut  finis  eft ,  fertur ,  &  média  quas  accommodata  fini  viden- 
tur,  eligit.  Hinc  duplex  libertatis  adlio  ,  circa  finem,  &  circa  média ;* 
fed  potiflima  qua^  circa  finem.  Libertatem  indifferentia  plerumque 
comitatur,  nequaquam  tamen  ad  illam  plané  neceflaria.  Qui  peccare 
non  poteft,  fine  dubitatione  Itberior  quàm  qui  poteft. 

Vil.  Stoîcos  inter  &  Peripateticos  de  procurandaSapienti  apathia  difpu^ 
^  tatio ,  folius  ferè  verbi  contoryerfia  eft ,  qu«  diu  torfit  homines  grae* 
culos  ,  cupidiores  contentionis  quàm  veritatis.  Si  aun-dAuct  eft ,  cùnt 
hominem  contingere  non  poteft  uUus  afifedus ,  ftupor  eft  vitiis  pejor. 
Si  ^ut^m  ciTrct^îKt  eft*,  fine  iis  affi^âionibus  vivere  qua;*  contra,  rationenr 
accidunt ,  bona  certè  &  optanda  eft  ,  fed  nec  humanarum  virium-, 
nec  huju»  mortalitatîs.  Si  denique  d'raJiuet'  eft ,  ubi  nec  metus  uUus^ 
exterret ,  nec  angit  doior ,  in  fempiterna  vita  fperanda  eft  ;  in  hacv 
axeoRid^.  Concupifcentia.,.  eu  jus  toties  Scriptura  meminit,.  cunlappe^. 


CONCLUSIONES    PH  ILOS  OPHIC^.  î 

titu  concupîfcenti  confundi  non  débet ,  nec  hujus  pafliones  cum  illius  VIT.  Cl. 
motibus.  ,         N%  L 

VII  l.  Quas  morales  &  acquifttas  virtutes  appetlant,  neutiquam  eflfentia-i 
liter  bonas  funt ,  fed  habitas  cantùnt  ad  bona  officia  inclinantes,  qui» 
bus  &  benè  &  malè  uti  poffumus.  Numéro  vitiis  pares  funt,  nequ€ 
tamen  hoc  impedit  ,  quominùs  unaquasque  dici  poflît  à  contrariis 
vitiis  obGderi.  Quod  excipiacur  Jufticia  nomen  ipfum  fecit,  alioquia 
exceflus  &  defeâius  in  illius  negotio  faepè  reperiuntur.  Duplex  Jufti- 
tia ,  commutativa ,  &  didributiva.  Quod  autem  vulgô  dicituc  ,  ab 
hac  geometricam,  ab  illa  autem  arithmetrcam  proportionem  fervari» 
à  veritate  omninô  ell  alienum  :  commutativa.  enim  veL  etiam  geome*- 
tricam  fervat>  vel  nuUam. 

Ê  x:    P  H  r  s  T  c  A* 

I.  Rcrum  naturaliura  dbiSrina,  fi  conditionem  objedi  fpe(ïes ,  fcîentîà^ 
eft:  fi  humanam  ignorantiam ,  vix  aliud  quàm  opinionum  congeries^ 
Tria  funt  generationis  principia;  compofitionis  duo.  Materia,  fubf- 
tantia  rudis  &  iners ,  potentiaque ,  fed  nec  mera ,  nec  nifi  diviniori 
virtute  ab  omni  forma  feparabilis.  Dari  formas  iubflantiales ,  fi  ani- 
mum  excipias,  creditur  potiùs  ,  quàm  fcitur.  Partes  feipfîs  uniuntur,. 
&  unitac  funt  totuni; 

II.  Qiiatuor  inLyceo  caufae;  quinque  in  Academia  ;  utrumque  proba^ 
bite  eft.  Adio  non  eft  entitas  termino  fuperaddita.  Agens  nullum  agit 
in  diftans ,  quin  agat  in  medio.  Ad  omnem  creaturae  aâionem  neceC* 
fariu$  eft  immediatus  Dei  concurfus  ,  non  tamen  prasdeterminatlo. 
Neque  divinae  gratias  vlrtutem  &  neceflîtatem  ab  eo  reâè  répétas,. 
quàd  necefle  fit  à  prima  caufà  fecundam  praemoveri. 

IH.  Extenfionem à  rébus  extenfîsrenondiftingui  probabiliterOchamus^ 
exiftimavit  Continuum  in  infinitum  divifible  ,  nec  atomis  confiât  » 
immo  nec  ullas  habet  à  partibus  dividuis  reipfa  diftioâas.  Nullum  eft'^ 
nec  efle  poteft  infinitum  aâu  praiter  Deum  :  neque  fraudi  funt  hypo* 
thefes ,  fed  illis  etiam  omiflis ,  perfacilè  id  poteft  à  priori  demonftrari. 
Fulcherrimam  motus  defînitionem  obfcurant ,.  qui  eam  negant  inftan* 
taneae  mutationi  propriè  convenire  ;  neque  fatis  motus  naturam  precî<^ 
père  videntur,  qui  modalem  nefcio  quam  entitatem  hic  obtrudunt. 

iV.  Locus  eft:  ftiperficies  &c.  Opéra  m  ludunt ,  qui  corporum  locum 
intemum,  vel  ab  inanicate,  vel  ab  immenfitate  divina  repetere  fatagunt 
Locus  externa  res  eft ,  &  fi  qisis  internus  ftatuendus  eflet ,  non  alhi» 
knè  quàm  propria,  corporum  extenfia  Vacunm  naturam  odio^  cSLi  imai^ 
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VIT  Cl.  ginaria  fpatia ,  rationi  :  nec  in  illis  Deus ,  nec  univerfum  in  loco.  Ut 
N\  L    poŒt  efle  corpus  in  vacuo  tatnquam  in  loco  communi ,  non  tamen  ut 
in  proprio.  Vulgaris  Fhilofophorum  ubi  nulh  neceffitas* 

V.  Mundus  ab  aeterno  Opifîce  in  tempore  conditus ,  neque  Creator! 
fuo  potuit  efle  coaetaneus.  Generationi  &  alterationi  locus  in  coelo. 
Flanetariorum  orbium  foliditatem  nova  cœli  pbœnomena  confregére. 
De  (lellato  cœlo  alia  forGtan  ratio  eft.  An  virtute  propriâ  aut  alieno  im- 
pulfu  Aftra  moveantur  »  quis  novit  ?  Priùs  forte  vero  limilîus.  Pla- 
nets  omnes  lumen  à  foie  mutuantur  :  incertum  an  (lellae.  Influentias 
à  luniine  diflinâas»  hominum  ignorantia  potiùs,  quàm  certa  ratio, 
excogitavit 

VL  Nolim  convellere  receptas  de  elementis  &  illorum  qualitatibus 
opiniones  ;  multis  tamen  fuaderi  poteft  conjedluris ,  tria  tantùm  eflfe 
elementa;  terram  ,  aquam  ,  aërem  ,  omniaque  frigida  &  incorruptibi- 
lia:  quaeque  in  mixtis  aâu  remaneant  Levé  eft  quod  minus  grave. 
I^on  quô  quid  graviùs,  eô  celeriùs  defcendit.  Miranda  motus  gra- 
vium  acceleratio,  fed  baâenùs  incomperta  caufa.  (^on  fit  rarefactio 
per  novam  corporum  extenfionem.  Facultates  animas  ab  anima  re 
non  diâinâae. 

*  ExMetafhysica. 

I.  Metaphyiica  entis  fcientia  eft.  Eflentiam  ab  exiftentia  fola  mens 
diflinguit.  Reaies  extra  Deum  ab  aeterno  eflentiae,  fomnia  vigilan« 
tium.  Poflibilitas  rerum  non  aliundè  quàm  ab  immenfa  Dei  virtute  » 
repetenda.  Proprietates  entis  politivas  omnes ,  ab  ente  re  non  diftinâas , 
nec  ideô  tamen  minus  exquiîitas. 

IL  Modo  aliquo  à  fe  diftindo  fibique  fuperaddico  fubftantiam 
non  indigere ,  quo  fiât  Hypoftafîs ,  regia  via  eft ,  quam  Patres  noftri 
calcaverunt,  ideoque  tutiflîma  &  tenenda.  Per  modalem  illam  fubfif- 
tentiam  divinae  Incarnationis  myfterium  obfcuratur  potiùs ,  quàm  iliuf- 
tratur.  Diligenter  attendent!,  &  ab  opinionum  prasjudiciis  libero, 
non  minus  per  fe  notum  eft,  Deum  efle;  quàm  numerum  binarium 
efle  parem. 

• 
De  bis,  Deo  duce,  &  Prafide  ANTONIO  ARNAULD,  in  Sacra  FacuU 

tate  Licentiato  Sorbonico,  &  PbilofopbU  Prof  effare  rejpondebit  CARO» 

LUS  WALON  Bellovacus.  Die  2 s  Julii^  quafacra  efi  S.  Jacobo  ^ 

An,  Dom.  1641.  à  i,  ad  verfperam. 

IN     AULA     COENOMAN^NSI. 


OBJECTIONS    CONTRE 


OBJECTIONES  QUARTM, 

Antonii  Arnaldi ,  Doftorîs  Théo* 
logi  »  in  Meditationes  meta- 
phyfîcas  Renati  Defcartes  de 
prima  Philofopbia  (a). 

Ad  virum  clarijjlîmum   (Patrem 
Marfenne^  Epijiola. 


N 


Oluifti ,  Vir  clariflime ,  gra- 
tis me  beare.  Summi  beneficii 
compenfationem  ^exigis ,  &  qui-» 
dem  gravem ,  dum  eâ  taotum  le- 
ge  ingeniofiffimi  operis  partiel- 
pem  me  fieri  voluifti ,  ut  fenfus 
de  illo  meôs  aperircm.  Dura  pro- 
fedo  conditio ,  quam  res  pulcher- 
rimas  nofcendi  cupiditas  extoriît, 
&  adverfus  qaam  libentiffimè  re- 
clamarem ,  fi,  ut  à  Prxtore  datur 
exceptio ,  fi  quid  vi  aut  metu ,  ita 
novam  pofïïm  obtinere  fi  quid 
Juadente  voluptate  faSum  eft. 


(a)  Renatua  Defcartes ,  antequam  prae- 
lo  mandaretur  Meditationum  fuarum  li« 
ber  ,  plurimos  dodtrinâ  praeftantes  viros 
rogaveraC,  uc  quiique  difficulcates,  il  quas 
haberent^  de  tanto  negotio  proponeret. 
Quas  omaes  dcinde  collegic  operis  Edî* 
tor  y  ordine  diftribuic  atque  vulgavit.  la 
hacaucem  objedorum  compiiatione  quar- 
tum  obtinûic  locum  quod  Arnaldus  nof. 
fter  opporuerat  Uinc  tilulus  :  ObjcQiûacs> 
quaru. 


QUATRIEMES   OBJECTIONS    VIL  Cl. 

N*.  L 
Faites  par  Monfieur  Arnauld  DoQeur 

en  Théologie ,  fur  les  Méditations 

métaphyfiques  de  René  Defcartes^ 

touchant  la  première  Phifophie  (a). 

Lettre  du  dit  Sr.  au  R.  P.  Marfenne- 


/. 


Mon  Révérend  Père. 


E  mets  au  rang  des  fignalês  bien^ 
faits  la  communication  qui  m^a  été 
faite  par  votre  moyen  des  Méditations 
de  Monfieur  Defcartes.  Mais  comme 
vous  enfaviez  le  prix ,  aufp.  me  Pavez 
vous  vendue  fort  chèrement ,  puifque 
vous  n'avez  point  voulu  me  faire  par-^ 
ticipant  de  cet  excellent  ouvrage  ,  que 
je  ne  fois  premièrement  obligé  de  vous 
en  dire  mon  fentiment.  Oeft  une  con» 
dition  à  laquelle  je  ne  meferois  point 
engagé ,  fi  le  defir  de  connoître  les 
belles  chofes  n'étoit  en  moi  fort  vio- 
lent ,  &  contre  laquelle  je  réclame-^ 
merois  volontiers  ,  fi  je  penfois  pou- 
voir  obtenir  de  vous  aujjî  facilement  ^ 
une  exeption  ,  pour  m'étre  laijfé  ew- 
porter  par  cette  louable  curiofité  , 
comme  autrefois  le  Préteur  en  accor- 
doit  à  cetix  de  qui  la  crainte  ou  la 
violence  avoit  arraché  le  confentement.. 

(  a  )  Cefl  M.  Ckrfelier ,  jlvocat  au  Parler 
ment  de  Paris ,  ami  &  de  dijciple  des  plus 
zélés  de  De/cartes^  qui  eji  Auteur  de  cette- 
tradudion ,  revue  par  M.  Dçfcartes  liMnimCk^ 
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OBJECTIONS    CONTRE 


VIL  Cl,      Quîd  enîcn  vis  tifaî?  Meum  de 
N\  L    Auftorc  judicium  non  expcdas, 
cujus  fummam  ingenii  vim,  eru- 
ditionemque    fîngularem    quanti 
faciam  jam  pridem  nofti.    Non 
ignoras  etiam  quam  moleftis  oc- 
cupationibus  detinear  ;  nec  ,  fi 
quid  mihi  tribuis  amplius  quàm 
deceat,  fequitur  ut  ego  meas  te- 
nuitatis  confcius  non  fîm  :  &  ta- 
men  quod  examinandum  praebes , 
cùm  îngenium  non  vulgare ,  tùm 
plurimum  ferenae  mentis  defide- 
rat,  ut  à  rerum  omnium  exte- 
riorum  ftrepitu   libéra  fibi    ipQ 
vacet ,  quod  nonnifi  attenta  me- 
ditatione,  &    defîxo  in  feipfam 
obtutu  fieri  poflfe  fatis  vides.  Pa- 
rendum  nihilominus,  fi  quidem 
jubés:  quidquid  à  me  peccabi- 
tur,  penès  te  culpa  erit,  qui  ad 
fcxibendum    cogis.    Quamquam 
verô  totum  hoc   opus  Philofo- 
phia  fiJbi  vindicare  poflit  »  quia 
tamen    vir   modeftiflîmus    ultro 
fe  Théologorum  tribunali  fîftit , 
duplicem  hic  agam   perfonam  ; 
pxoponamque  primùm  quae  circa 
pr^cipuas  de  naturâ  Mentis  nof- 
trae  &  de  Deo  quaeftiones  à  Phi- 
lofophis  opponi  poflfe  mihi  vide- 
buntur  ;  tùm  vero  fcrupulos  ape- 
liam  quos  in  opère  univerfo  Theo- 
logus  poflfet  ofiendere^ 


Car  que  voulez  vous  de  moi  ?  Mon 
jugement  touchant  t Auteur  ?  Huile- 
ment.  Il  y  a  long-temps  que    vous 
favez  en  quelle  eftime  j'ai  fa  perfonne , 
&  le  cas  que  je  fats  de  fon  efprit  & 
de  fa  doQrine.   Fous  n'ignorez  pas 
auffi  les  fâcbeufes  affaires    qui  me 
tiennent  à  préfent  occupé  *  (^)  &  fi 
vous  avez  meilleure  opinion  de  moi 
que  je  ne  mérite  ^  il  ne  f  enfuit  pas 
que  je  n'aie  point  connoijfance  de  mon 
peu   de  capacité.  Cependant ,  ce  que 
vous  voulez  foumettre  à  mon  examen 
demande  une  très  -  haute  fuffifance  , 
avec  beaucoup  de  tranquillité  &  de 
loifir  ,  afin  que  Pefprif ,  étant  dégagé 
de  V embarras  des  affaires  du  monde , 
ne  penfe  qu'à  foi-même  :  ce  que  vous 
jugez  bien  ne  fe  pouvoir  faire  Jans 
une  méditation  très-profonde ,  &  une 
très-grande  récolleâion  (t efprit.  J'o^ 
béirai  néanmoins  puifque  vous  le  vou^ 
lez  ,  mais  à  condition  que  vous  ferez 
mon  garant ,  &  que  vous  répondrez  de 
toutes  mes  fautes.  Or  quoique  la  Pbilofo^ 
pbie  puiffefe  vanter  d'avoir  feule  enfanté 
cet  ouvrage ,  néanmoins  parce  que  notre 
Auteur ,  en  cela  très-modejie ,  fe  vient 
lui-même  préf enter  au  tribunal  de  la 
Théologie ,  je  ferai  ici  deux  perfon^ 
nages.  Dans  le  premier  ,  agiffant  en 
Pbilofophe ,  je  repréfenterai  les  prin* 
cipales  difficultés  que  je  jugerai  pou^ 
voir  être  propofées  par  ceux  de  cette 
prùfeffîon ,  touchant  les  deux  quefiions 
de  la  nature  de  Pefprit  humain  ,    ^ 
de  l'exijience  ile  Dieu  ;  &.  après  cela 

parlant 

(a)  M.  Arnauld  étoît  pour  lors  occupé  à  profcfler  la  Phîlofopliîe  ,  à  fc  préparer  à  (on 
Do<florat ,  &  éprouvoit  des  difficultés  pour  encrer  dans  la  Société  de  Sorbonne ,  de  la 
part  du  Cardinal  de  Riciieiieu. 


M.     DESCARTES. 


De  natura  mentis  bumana. 

Hoc  primùm  mirari  fubit,  n- 
Tum  clariQimum  idem  pro  totius 
fuse  FbilorophidB  principio  (la- 
tuifle^  quod  ftatuit  D.  Augufti^ 
Qus ,  acerrimi  vir  ingenii ,  nec  in 
Theologicis.  modo  ^  fed  etiam  in 
PhiioPophicis  rébus  pTanè  miran- 
dus.,Lib.  enim  2.  délibère  Ar- 
bitrio  cap.  3.  A|ipius  cumEvodio 
difputans ,  probaturufque  Deum 
efle  :  Vrius ,  inquit ,  ahs  te  quaro  ut 
de  mamfejlijjîmis  capiamus  exor- 
dium ,  utrum  tu  ipfe  fis ,  an  tu 
forte  metuis  ne  bac  in  interro^ 
gatione  fallariSy  cum  utique  fi 
non  ejjes ,  falli  omnino  non  •  pof- 
fesl  Quibus  fîmilia  funt  Audoris 
noftri  verba  :  Sêd  eft  deceptor  nef- 
cio  quis  fummè  potens  Jumwè  cal- 
lidus ,  qui  de  indufiriâ  me  femper 
fallit.  Haud  dubiè  ego  etiam  Jum 
fi  me  fallit.  Sed  pergamus ,  &  , 
quod  potius  ad  rem  fa^it,  videa- 
mus  quo  pado  ex  hoc  principio 
confici  poUit  menteni  nodram  à 
CDrpore  efle  feparataai. 


Pbilofopbie.  Tome  XXXVIIL 


parlant  en  Théologien,  je  mettrai  enVM.  Cù 
avant  les  fcrupules  qu'un  homme  de  N*.  11^ 
cette  robe  pourroit  rencontrer  en  tout 
cet  ouvrage. 

•  *  • 

De  la  nature  de  Pefprit  hqmain. 

« 

La  première  cbofe  que  je  trouve 
ici  digne  de  remarque ,  efi^de  voir  que 
M.  Defcartes  établiffe  pour  fondement 
êf  premier  principe  de  toute  fa  Fhi-- 
lofopbie .  ce  qu'avant  lui  S.  Auguftin. 
homme  de  très-grand .  efprit  &  d'une 
finguliere  doârine  ,  non  feulement  en 
matière  de  Théologie ,  mais  aujji  en 
ce  qui  concerne  la  Philofopbie ,  avoit 
pris  pour  la  bafe  &  le  foutien  de  la 
fienne.  Car ,  dans  le  livre  fécond  du 
libre  Arbitre ,  Chapitre  3  Alipius  dif- 
putant  avecEvodius,  &  voulant  prou- 
ver qu'il  y  a  un  Dieu  :  Premièrement , 
dit'il,  je  vous  demande  afin  que  nous 
commencions  par  les  chofes  les  plus 
manifeftes  ,  favoir  fi  yous  êtes ,  ou 
fi  peut-être  vous  ne  craignez  point 
de  vous  méprendre,  en  répondant  à 
ma  demande;  combien  qu'à  vrai  di- 
re, fi  vous  n'étiez  points  vous  né 
pourriez  jamais  être  trompé  ?  Aux- 
quelles paroles  reviennent  celles-ci  de 
notre  Auteur  :  Mais  il  y  a  un  je  ne 
quel  trompeur  très-puiflant  &  très- 
ruféf  qui  met  toute  Ton  induftrie  à 
me  tromper  toujours.  Il  eft  donc  fans 
doute  que  je  fuis ,  s'il  me  trompe. 
Mais  pourfuivons  \  &  afin  de  ne  nous 

* 

point  éloigner  de  notre  fujet ,  voyons 
comment  y  de  ce  principe,  j^n  peut  con- 
clure, que  notre  efprit  efi  diftind  & 
féparé  du  corps. 

B 
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OBjfeÔTtofNÎS    CONTRE 


VIL  Cl.      Dubitare  poflum  an  corpus  ha- 

N%  IL  beam ,  imô  an  uUum  flt  in  rerum 

natura  corpus  ;  nec  tamen  mihi 

licet  dubitare  quin  (im  >  five  exif* 

tam,  quandiu  dubiCo,fivecogito. 

Ego  igitur ,  qui  dubito  &  co- 
gito ,  corpus  non  fum ,  alioquiti 
de  corpore  dubitando  de  me  ipfo 
dubitarem* 

Imd  etiaiïi  fi  obftinata  mente 
contendam ,  nulluai  eflfe  otnnînd 
corpus ,  manet  nibilominus  po- 
fitio ,  ego  aUquid  fum ,  non  fum 
igitur  corpus.  Acutè  fané;  fed 
opponet  aiiquis ,  quod  etiam  fibi 
fpfî  Auâor  objicit ,  quod  décor*- 
pore  dubîtem.  Tel  corpus  efle 
negem  »  noa  efficitur  nuUum  efle 
corpus. 

Fortàjj^s  ergo  GonttngH  ut  bac 
ipfa  qua  fHppono  nibil  ejji.,  quia 
mihi  funt  ignota ,  tamen  in  rei 
veritate  non  différant  ab  eo  me 
quem  novL  Nefcio ,  înquît ,  de-- 
bac  re  non  difputo  ;  novi  me  exif- 
tere  y  quaro  quis  Jim  ego  ilk  quem 
novi  ;  certifjimum  eft  bujus  fiç 
pracise  fitmpH  notitiam  non  pen^ 
dere  ab  iiî  quai  exifiere  uondum 

MQVL 


Verèm  cum  fateator  per  ar- 
gumentum  in  Methodo  propod* 
tum  >  rem  ed  taatum  deduftam 


Je  puis  douter  fi  fat  un  corpt^ 
voire  même  je  puis  douter  sHl  y  a 
aucun  corps  au  monde ,  &  néanmoins 
je  ne  puis  pas  douter  que  je  ne  fois , 
ou  que  je  n^exifte ,  tandis  que  je  don^ 
te ,  ou  que  je  penfe. 

Donc  moi  qui  doute  &  qui  penfe  ; 
je  ne  fuis  point  un  corps  ;  autrement , 
en  doutant  du  corps ,  je  douterois  de 
moi-ntime. 

FoiremêmCf  encore  que  jefMtienne 
opiniâtrement  qu^il  n^y  a  aucun  corps 
au  monde ,  cette  vérité  néanmoins  fub^ 
fifie  toujours^  je  fuis  quelque  chofe» 
^  partant  je  ne  fuis  point  un  corps ^ 
Certes  cela  eft  fubtit;^  mais  quelqu^uff 
pourra  dire  (  ce  .que  notre  Auteur  s^ob^ 
jeSe)  de  ce  que  je  doute ,  ou  même  de  ce 
que  je  nie  qu'il  y  ait  aucun  corps  j 
il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qu'il  »> 
en  ait  point. 

Mais  auflî  peut*il  arriver  que  ces 
chofes  mêmes  que  je  fuppofe  n'être 
point,  parce  qu'elles  me  fontincon» 
nues,  ne  font  point  en  effet  diffé- 
rentes de  moi  que  je  connois.  Je 
n-en  fais  rien,  dit -il,  je  ne  difpute 
pas  maintenant  de  cela.  (  Je  ne  puis 

DONNER    MON    JUGEMENT     QUE    DES 
CHOSES  QUI  ME   SONT   CONNUES.  )   Jc 

connois  que  j'exifte ,  &  je  cherche 
quel  je  fuis ,  moi  que  je  connoi» 
être.  Or  il  eft  très-certain  que  cette 
notion  &  cette  connoiflance  de  moi* 
même ,  ainG  précifément  prife ,  ne 
dépend  point  des  chofes  dont  texif- 
tence  ne  m'eft  pas  encore  connue. 
jaàis  puifquHl  confejfe  lui  -  même  r 
que,  par  l'argument  qu'il  a  propofê 
dans  fin  Traité  de  la  Méthode  page 


M.      DBSCARTES. 


IX 


fffe,  ut  quîdquid  corporeum  eft, 
«xduderet  à  natura  mentis  fqs, 
non  in  ordine  ad  ipfam  rei  veri- 
tatem ,  fed  dumtaxat  in  ordine 
ad  fuam  perceptionem  (adeà  ut 
fenfus  effet ,  fe  nihil  plané  cognof- 
cere  quod  ad  effentiam  fuam  fci^ 
ret  pertinere^  pr4terquam  quod 
effet  res  cogitans)  patec  ex  bac 
refponfîone,  in  iisdem  adhuc  ter- 
minis  difputationem  haçrere  ;  pro- 
indè  integram  reftare  quasdionem 
quam  fe  Tolutumni  fpondet ,  quo 
padlo  ex  eo  quod  nihil  aliud  ad 
eflentiam  fuam  pertinere  cognof- 
cat,  fequatur.  nihil  etiam  aliud 
reverà  ad  illam  pertinere.  Quod 
tamen  ab  illo  praeftitum  efle  tota 

Meditatione  2,  utfatear  tardita- 

• 

tem  meam  ,  deprehendere  non 
patuî.  Sed  quantum  conjicere 
poilum ,  hujus  rei  ptobationem 
aggreditur  in  Meditatione  6  ; 
eô  quod  illam  dependere  jadt« 
carit  à  clara  Dei  notitia  ,  quam 
Meditatione  2.  fîbi  nondum  corn- 
pararat  Sic  ergo  rem  illam  probat 


Quoniam ,  inquit ,  fcio  amnia 
qua  clarè  ^  difiinQè  intelligo  ta* 
lia  à  Deo  fieri  poffe ,  qualia  illa  in* 
telligo  t  fatis  efi ,  quod  pojfim  unam 
rem  abjque  altéra  clarè  ^  dif* 
tinSè  intelligere  ,  ut  certus  fim 
unam  ab  altéra  effi  diverfam,  quia 
^ffi  faltem  à  Deo  fiorfim  poni  ; 


j  4 ,  /a  cboje  en  ejl  venue  feulement  VIL  Ct* 
à  ce  point ,  qiCil  a  été  obligé  d'exclu»  N*.  U. 
re  de  la  nature  de  fon  efprit  tout  ce 
qui  ejt  corporel  &  dépendant  du  corps  ; 
non  pas  eu  égard  à  la  vérité  de  la 
chofe ,  mais  feulement  fuivant  l'or- 
dre de  fa  penfée  &  de  fon  raifonne- 
ment  (  en  telle  forte  que  fon  fens 
étoit ,  qu'il  ne  connoiflbit  rien  qu'il 
fût  appartenir  à  fon  eUence»  finon  qu'il 
étoit  une  chofe  qui  penfe)  il  efi 
évident ,  par  cette  réponfe^  que  la  dif* 
pute  en  efi  encore  aux  mêmes  termes  » 
&  partant,  que  la  queftion  dont  il  nous 
promet  la  folution  demeure  encore  en 
fon  entier  ;  à  favoir  ,  comment  de 
ce  qu'il  ne  connoit  rien  autre  chofe 
qui  appartienne  à  fon  eflfence  {jinon 
qu'il  eft  une  cbofe  qui*penje,  )  il  s'en- 
fuit  qu'il  n'y  a  aufli  rien  autre  chofe 
qui  en  effet  lui  appartienne.  Ce  que 
toutefois  je  n'ai  pu  découvrir  dans 
toute  t  étendue  de  la  féconde  Méditation 
tant  fai  fejprit  pefant  &  grojjier. 
Mais  y  autant  que  je  le  puis  conjeSu* 
rer ,  //  en  vient  à  la  preuve  dans  la 
fixieme ,  pource  qu'il  a  cru  qu'elle 
dépendoit  de  la  connoiffance  claire  & 
diftinSe  de  Dieu ,  qu'il  ne  s'étoit  pas 
encore  acquife  dans  la  Jeconde  Médi- 
tation. Foici  donc  comment  il  prouve 
&  décide  cette  difficulté. 

Pource  t  ditÀl ,  que  je  fais  que  toutes      II. 
leschofes  que  je  conçois  clairement  &  p^"^''% 
diftindement  peuvent  être  produites  de  iâ  6e. 
par  Dieu  tcUes  que  je  les  conçois,. il  *'*^^''-j 
fuffitqueje  puiffe  concevoir  diftinae-RÎJfn.». 
ment  une  chofe  fans  une  autre ,  pour 
être  certain  que  l'une  eft  diftini^e  ou 
différente    de  l'autre  parce  qu'elles 

B  % 
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Vil  Ci  .  &  non  refert  à  qua  potentia  id 
T^\  IL  fiât  ut  diverfa  exiftimetur.  Quia 
ergo  ex  una  parte  claram ,  ©"  rf//- 
tinSam  babeo  ideatn  mei  ipjtus^ 
quatenùs  fum  tantum  res  C9gu 
tans  t  non  extenfa  ,  &  ex  alla 
parte  diftinàam  ideatn  corporis^ 
quatenùs  eft  tantùm  res  extenfa , 
non  cogitans  ,  certum  eft  me  à 
corpore  meo  reverà  effe  diftinSum 
ËJ  abfque  illa  poffe  exiftere^ 


Hic  paulifper  fubdUendum  :  in 
his  enim  paucis  verbis  totius  dif- 
ficultatis  cardo  verfari  mihi  vi* 
detur. 

Àc  primum  quidtm,  ut  rtï2t 
fit  illiuc  fyllogifmi  propofîtio  , 
non  de  quacumque  etiam  clara 
Se  dHlincHa  •  fed  tantummodô  de 
adasquaia  rei  cognitiçne  iptelligi 
débet.  Fatetur  enim  V.  C.  ki  ref- 
ponfione  ad  Theologum,  ftiffî- 
cere  diftinâionem  formalem,  nec 
lequiri  realem ,  ut  unum  A  alio 
diftinûè  &  feorfioi  concipiatur 
per  abftrafHonem  inteiledhis  rem 
rn^daequatè  concipientis  ;  undè  in 
eadem  laco.  lubfumit;. 


peuvent  être  féparées  au  moins  par  là 
toute  puiiTance  de  Dieu  ;  &  il  n'im^ 
porte  pas  par  quelle  puiflfance  cette 
réparation  fe  faffè ,  pour  être  obligé 
à  les  juger  différentes.  Donc  »  pour- 
ce  que  d'un  côté  j'ai  une  claire  & 
diftinâe  idée  dé  moi-même  *  en  tant 
que  je  fuis  feulement  une  chofe  qut 
penfe&  non  étendue >  &  que,d'utt 
autre ,  j'ai  une  idée  diftinde  du  corps^ 
en  tant  qu'il  eft  feulement  une  cho^ 
fe  étendue,  &  qui  ne  penfe  point, 
il  eft  certain  que  ce  moi ,  c'eft-à-dirc 
mon  ame  (  par  laquelle  je  fuis  ce 
que  je  fuis  )  eft  entièrement  diftino* 
te  de  mon  corps  ,    &  qu'elle  peut 
être  &  exifter  fans  luf ,  [  en  forte 
qu'encore  qu^il  ne  fût  point ,  elle  ne 
hifferoitpas  d'être  tout  ce  qu'elle  eft.] 
//  faut  id  s'arrêter  un  peu  ;  car 
il  me  femble ,  ?»(?.,  dans  ce  peu  de  pa^ 
rôles ,  confifte  tout  le  nœud  de  la  difi 
ficulté: 

Et  premièrement  i  afin  que  Fa  ma^^ 
jêure  de  cet  argument  foit  vraie ,  ce^ 
la  ne  Je  doit  pas  entendre  de  toute 
forte  de  connoiffance ,  ni  même  de  tot^ 
te  celle  qui  eft  claire  &  diftinOe ,  mait 
feulement  de  celle  qui  eft  pleine  Çf 
entière  (  c' eft -à -dire  qui  comprend!^ 
tout  ce  qui  peut  être  connu  de  la  cbo^ 
fe.  )   Car  M.   Defcartes  confejfe  lui^ 
même ,  dans  fes  réponfes  aux  premier 
res  objeSions  i    qu'il  n'eft  pas  befom 
(tune  diftinQion  réelle  ;  mais  que  Ivl 
formelle  fuffit  ^  afin  qu'une  cbofe  puif-^ 
fe  être  conque  diftinSement  &  fépa^ 
rément  d'une  autre  ^  par  une  abflrac^^ 
tion  dePefprit.qui  ne  conçoit  la  chb^ 
ffi i qu'Jmparf alternent  &  en  partiez 
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Atqui  complété  intelligo  qtiid 
fit  corpus ,  putando  tantum  illttd 
effe  extenfum ,  figuratum  ,  mo* 
bile ,  &c.  deque  illo  negando  ea 
omnia  qua  ad  mentis  naturamper^ 
tinefit  :  E^  vice  verfa  intelligo  men- 
tem  effe  rem  completam ,  qua  du^ 
bitat ,  qua  intelligit ,  qua  vult  &c. 
quamvis  negem  in  ea  quidquam 
effe  ex  iis  qua  in  corpuris  idea  con^ 
tinentur.  Ergo  inter  corpus  & 
mentem  eft  dijiin&io  reûUs. 


Sed  fi  qurs  hanc  fumptionem  in 
dabiam  revocet  *  contendatque 
inadsequatam  tantum  eflfe  tui  con- 
ceptionein ,  dûm  te  concipis  tam«- 
quam  rem  cogitantem ,  ""non  ex- 
tenfam  ;  fimiliterque  dùm  te  con- 
cipis tamquam  rem  extenfum  non 
cogitantem  ;  videndum  quomodo 
id  in  fuperioribus  probatum  St  r 
non  enîm  arbitror  rem  iftam  ita 
claram  eflfe  ut  tamquam  princi- 
pium  indemanftrabile  aflumi  de- 
beat  ,  non  probari^ 


Et  qiiidem  quod  ad  illius  prf- 
mam  partent  attinet ,  quod  fcili* 
cet  complète  intelligas  quidfit  cor- 
pus  ,  putando  tantum  illud  effe 
extenfum ,  figuratum  ,  mobile  &c. 
deque  illo  negando  ea  of/mia  qua 
Bd  mentis  naturam  pertinent  y  pa- 


d'où  vient  qu'au  même  lieu  il  ajoute.  VIL  Ce; 

Mais  je    conçois  pleinement  ce  N*.  II. 
que  G*eft  que  le  corps  (  c'eft-à-dire , 
je  conçois  le  corps  comme  une  cbofe 
complette  )  en  penfant  feulement  que 
c'eft  une  chofe  étendue ,  figurée ,  mo*. 
bile  &c  ,  encore  que  je  nie  de  lui 
toutes  les  chofes  qui  appartiennent 
à  la  nature  de  l'efprit  Et  d'autre  part 
je  conçois,  queTefprit  eft  une  chofc 
complette,  qui  doute,    qui  entend» 
qui  veut  &c,  encore  que  je  nie  qu'il 
y  ait  en  lui  aucune  des  chofes  qui 
font  contenues  en  l'idée  du  corpsw 
Donc  il  y  a  une  diftinâion  réelle  en^ 
tre  le  corps  &  l'efprit. 

Mais  fi  quelqu'un  vient  à  révoquer 
en  doute  cette  mineure  \  &  qu'il  fi)U^ 
fienne  que  Vidée  que  vous  avez  de 
vous  -  même  »V/î  pas  entière ,  mais 
feulement  imparfaite  lorfque  vous  vous 
concevez  {  c'efi-à^dire  votre  efprit) 
comme  une  cbofe  qui  penfe  ,  6sf  qui 
n'efi  point  étendue;  &  pareillement 
lorfque  vous  vous  concevez  (  c'efi^à»- 
dire  votre  corps  )  comme  une  cbofe 
étendue  &  qui  ne  penfe  point ,  il  faut 
voir  comment  cela  a  été  prouvé  dans 
ce  que  vous  avez  dit  auparavant  \ 
car  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une 
cbofe  fi  claire  qu'on  la  doive  prendre 
pour  un  principe  indémontrable'^  &' 
qui  n'ait  pas  befoin  de  preuve. 

Et  quant  à  fa  première  partie  ;  à 
favoir  ,  que  vous  concevez  pleine- 
ment ce  que  c'eft  que  le  corps ,  en 
penfant  feulement  que  c'eft  une  oho- 
fe  étendue  ,  figurée  ,  mobile  &c  t 
encore  que  vous  niiez  de  lui  tout* 
les  chofes  q^ui  appartiennent  à  ia^  nan- 


\ 
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VIL  CL.rutn  ad  rem  facit  :  qui  enim  con- 
N*.  II.  tenderet  mentem  noftram  eflfe 
corpoream ,  non  idcô  exiftimaret 
corpus  omne  mentem  elTe;  cor- 
pus ergo  fe  haberet  ad  mentem 
iicut  genus  ad  fpeciem  :  at  genus 
poteft  intelligi  fine  fpccie  s  &  de 
illo  negando  quidquid  fpeciei 
proprium  ei  peculiare  eft.  Un- 
dè  Yulgô  Logici  aiunt  ,  negatâ 
fpecie  9  non  negari  genus.  Sic 
poflTem  Intelligere  figuram  abfque 
eo  quod  intelligam  uliani  ex  iis 
affedionibus  quse  circulo  pro« 
prise  funt  :  probandum  ergo  fu« 
pereft  mentem  complété  &  adae- 
quatè  pofle  intelligi  fine  corpore. 


Non  aliud  in  toto  opère  idone- 
um  video  ad  hanc  probationem 
argumentum,  prxter  illud  quod 
initio  propofitam  eft ,  pojfum  ne* 
gare  ullum  effe  corpus ,  ullam  rem 
£xtenfam ,  Ç$  tamen  certum  mibi 
eft  me  effe ,  quandiu  boc  nego  feu 
cogito  ;  fum  ergo  res  cogitans , 
non  corpus ,  &  ad  met  notitiam 
mu  pertinet  corpus. 

At  ex  eo  confici  tantpm  video  ^ 
aliquam  mei  notitiam  parari  pof- 
fe  abfque  notitia  corporis;  fed 
aotîtiam  illam  eflfe  completam 
i&  adxquatam  ,  ita  ut  certus 
j&oi  loe  non  falli,  dum  ab  eflen- 
tia  n»ea  corpus  eiccludo,  mihi 
.QQ^i9  plané  perfpiçuum  eft. 
^eqi  fSXpm^Uà  declaraba 


ture  de  l'efprit,  elle  eft  de  peu  (tim» 
portance  :  car  celui  qui  maintiendrait 
que  notre  efprit  eft  corporel ,  n^eftime^ 
roit  pas  pour  cela  que  tout  corps  fût 
efprit;  &  ainfi  le  corps  feroit  à  Vef^ 
prit  comme  le  genre  eft  à  tefpece. 
Mais  le  genre  peut  être  entendu  fans 
Vefpece ,  encore  que  ton  nie  de  lui  tout 
ce  qtil  e/i  propre  &  particulier  à  tef^ 
pece  ;  ^o»  vient  cet  axiome  de  Logi» 
que  ;  que  Tefpece  étant  niée  »  le  gen«. 
re  n'eft  pas  nié  :  ou  bien ,  là  où  eft 
le  genre  ,  il  n'eft  pas  néceflfairc 
que  Tefpece  foit.  Ainfi  je  puis  con* 
cevoir  la  figure  fans  concevoir  aucune 
des  propriétés  qui  font  particulières 
au  cercle.  Il  refte  donc  encore  à  prou^ 
ver  ^  que  t efprit  peut  être  pleinement 

'  &  entièrement  entendu  fans  le  corps. 
Or ,  pour  prouver  cette  propofition^ 
je  n'ai  point ,  ce  me  femble ,  trouvé  de 
plus  propre  argument  dans  tout  cet 
ouvrage ,  que  celui  que  j'ai  allégué  au 
commencement  \  àfavoir^  je  puis  nier 
qu'il  y  ait  aucun  corps  au  monde ,  au- 
cune chofe  étendue  ,  &  néanmoins  je 
fuisaflfuré  que  je  fuis ,  tandis  que  je  le 
nie ,  ou  que  je  penfe.  Je  fuis  donc  une 
chofe  qui  penfe,&  non  point  un  corps» 
&  le  corps  n'appartient  point  à  la  con- 
noiflfance  que  j'ai  de  moi-même. 

Mais  je  vois ,  que  de4à  il  réfulte 
feulement  ;  que  je  puis  acquérir  quelque 
connoiffanee  de  moi-même  fans  la  con^ 

,  noiffance  du  corps  :  mais  que  cette 
connoiffanee  foit  complette  Ç^  entière  » 
en  telle  forte  que  je  fois  affuré  que  je 
ne  me  trompe  point ,  lorfque  f  exclus 
le  corps  de  mon  effence»  cela  m  m'efi 
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Certo  noTerit  aliquis  angulum  in 
femjdrcuio  reâamefie,  &  proindè 
triangnlum  ex  illo  angulo  &  dia- 
métro  circuli  redangalum  efle  : 
dubitet  verô ,  nec  dum  certo  de* 
prehenderit»  imo  fophifmate  ali* 
qoo  delufas  neget  quadratuni  bafis 
reâangali  aequale  eflfe  qoadratis 
lateram ,  eadcm  ratione  quam  vir 
ciariflimus  proponit,  videtur  fe 
in  falfa  fua  perfuafione  confirma- 
turus.  Ut  enim»  inquit,  clarè  & 
diftindè  percipîo  triangulum  il- 
lum  ,  eflfe  redangulum  ,  dubito 
tamen  utrum  itUus  bafis  quadra- 
tum  asquale  fit  quadratis  laterum  : 
non  ergo  ad  illius  eflfeatiam  per« 
tinet ,  quod  ilHus  bafis  quadra* 
tum  aeqaale  fit  quadratis  lateram. 


Deinde  e  t iam  fin  égaler o»  qaod 
illius  bafis  quadratum  fit  asquale 
quadratis  lateruni,  certus  tamen 
remaneo  quod  fit  redlangulus  , 
&  Clara  difiindaque  remanet  in 
inea  mente  notitia ,  quod  unus  ex 
illius  angulis  fit  reâus  ;  quo  fal- 
To  neDeus  quidem  efficere  pof- 
£t  ut  non  fit  reâangulus. 

Non  ergo  id  de  quo  diibito» 
immà  quo  fublato,  ea  mihi  re- 
manet idea»  ad  illius  effrntiatn 
pertinet. 

Pratereà  ,  quoniam  fcio  cmnia 
qua  clarè  Ç^  diJiinSè  intelligo^ 
talia  à  Deo  feri  poffe  qualia  illa 
inteUigo  ,  fatis  eft  quod  pojfttn  rem 
nnam  abfyue  aiterâ  clarè  &  dif* 


pas  encore  entier ement  manifejfe.  Par  VU.  Cu 
exemple.  NML 

Pqfons  que  quelqu'un  facbe  que 
T angle  au  demi  cercle  eft  droit ,  ^ 
partant  que  le  triangle  fait  de  cet 
an§le  6f  du  diamètre  du  cercle  eft 
rehangle  ;  mais  qu'il  doute  &  ne  fa-^ 
cbe  pas  encore  certainement ,  voire  mê-- 
me  ,  qu'ayant  été  déçu  par  quelque  fo^ 
pbifme ,  //  nie  que  le  quarré  de  la  bafe 
d^un  triangle  reSangle  foit  égal  aux 
quarrés  des  côtés  ;  il  femble  que,  feton 
ce  que  propofe  M.  Defcartes ,  il  doi- 
ve Je  confirmer  dans  fon  erreur  & 
faujje  opinion.  Car,  dira-t^il^  je 
connois  clairement  &  diftin&ement 
que  ce  triangle  eft  reSangle  ;  je  douté 
néanmoins  que  le  quarré  de  fa  bafe 
foit  égal  aux  quarrés  des  cotés  :  donc 
il  n'eft  pas  de  Nffence  de  ce  triangle , 
que  le  quarré  de  fa  bafe  foit  égal  aux 
quarrés  des  côtés. 

En  après ,  enca/è  que  je  nie  que 
le  quarré  de  fa  bafe  foit  égal  aux" 
quarrés  des  côtés  ^  je  fuis  néanmoins 
ajfuré  qu'il  eft  reSangle  ;  &  il  me  de* 
meure  en  tejprit  une  claire  &  dif- 
tinSe  connoiffànte  qu'un  des  angles  de^ 
ce  triangle  eft  droit  :  ce  qui  étante 
Dieu  même  ne  fauroit  faire  qu'il  ne 
foit  pas  reSangle. 

Et  partant  ce  dont  je  doute  î^  que 
je  puis  même  nier ,  la  même  idée  me- 
demeurant  en  tefprit  ,  n'appartient 
point  à  fon  ejfence. 

De  plus  pource  que  je  fais  queiou^ 
tes  les  chofes  que  je  conçois  claire- 
ment &  diffindement,  peuvent  être 
produites  par  Dieu  telles  que  je  les; 
conçois  >    c'eil  afiez  que  }e  puifie 
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VIL  QhJiu&è  inteîligere ,  ut  certus  fim 
W.  Il  ^^^^  «*  f^ltera  ejje  diverfam  ; 
qtda  potefl  4  Deo  fiorjim  pont. 
Ât  clarè  &  diftinâè  intelligo  hunc 
triangulum  eflfe  reâangulutn  »  abf- 
que  eo  quod  intelligam  quadra- 
tum  illius  baGs  aequale  eOe  qua- 
dratis  laterum  :  ergo  faltem  à  Deo, 
iieri  potefl:  triangulus  redangu- 
lus ,  cujus  bafis  quadratum  squa- 
le non  fit  quadratis  laterum. 


Non  video  quid  hic  refpon- 
deri  poffit  «  nifi  illum  hominem 
clarè  &  diftindè  non  prcipere 
triangulum  redangulum.  At  un- 
de  habeome  clarius  percipere  na- 
turam  mentis  me^e  ,  quàm  ille 
percipiat  naturam  trianguli  ?  £- 
que  enim  certus  eft  ille  triangu- 
lum in  femicirculo  habere  unum 
augulum  reâum,  quae  eft  notio 
trianguli  reâanguii,  ac  ego  cer- 
tus funi  me  exiflçre  ex  eo  quod 
cogitem. 

.  Quemadmodum  ergo  ille  in 
eo  fallitur ,  quod  ad  illius  trian- 
*  guli  naturam  quem  clarè  &  dif- 
tinâè  novit  efle  redlangulum,  per- 
tinere  non  arbitretur  quod  illius 
bafis  quadratum  fit  &c.  Ita  cur 
in  eo  fortaOTe  non  fallor  quod 
ad  mei  naturam  quam  certè  & 
diflinâè  novi  efie  rem  cogitan- 
tem ,  nihil  aliud  pertinere  arbi- 
trer ,  quàm  quod  fim  res  cogi- 
tans  ?  Çum  etiam  forte  ad  illam 
pertiaeai:  quod  fim  res  extçnfa. 


concevoir  clairement  &  diflindemenC 
une  chofe  fans  une  autre  »  pour  être 
certain  que  Tune  eft  diflférente  de 
l'autre,  parce  que  Dieu  les  peut  fé- 
parer.  Mais  je  conçois  clairement  ^ 
diJiinSetnent  que  ce  triangle  eft  reSan^ 
gle ,  fans  que  je  facbe  que  le  quarré 
de  fa  bafe  foit  égal  aux  quart  es  des 
cotés  :  donc ,  au  moins ,  par  la  toute^ 
puijjance  de  Dieu ,  il  fe  peut  faire  un 
triangle  reSangle  ,  dont  le  quarré  de 
la  bafe  ne  fera  pas  égal  aux  quarrés 
des  côtés. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  ton  peut  ici 
répondre  ;  fi  ce  n'eft ,  que  cet  homme 
ne  connoit  pas  clairement  &  diftinc^ 
tement  la  nature  du  triangle  re&an^ 
gle.  Mais  d'où  puis-je^  favoir  que  je 
courtois  mieux  la  nature  de  mon  efprit^ 
qu'il  ne  connoit  celle  du  triangle  ?  Car 
il  eft  aujft  ajjuréque  le  triangle  du  demi 
cercle ,  a  un  angle  droit ,  ce  qui  eft 
la  notion  du  triangle  reSangle ,  que 
je  fuis  ajjuré  que  j'exifte ,  de  ce  que 
je  penfe. 

Tout  ainfi  donc  que  celui  --là  fe 
trompe  de  ce  qu'il  penfe  qu'il  n'eft  pas 
de  leffencc  de  ce  triangle  (  qu'il  con^ 
ncit  clairement  ^  diftinQement  être 
reQangle  )  que  le  quarré  de  ja  bafe 
foit  égal  aux  quarrés  des  cotés ,  pour- 
quoi  peut  r  être  ne  me  tromperai  je 
pas  auj}t>  en  ce  que  je  penfe  que  rien 
autre  chofe  n'appartient  à  ma  nature 
(  que  je  fais  certainement  ^  diftin&e^ 
meut  être  une  chofe  qui  penfe  )  finon 
que  je  fuis  une  chofe  qui  penfe  ?  f^u 
que,  peut-être,  il  e/i  avjfi  de  mon  effen^ 
ce  ,  que  je  fois  une  chofe  étendue. 

Et 
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Et  profedo,  inquiet  aliquîs  ; 
mirum  non  eft,  fi  dùm  ex  eo 
quod  cogitem  »  cblligo  me  exif- 
tere ,  idea  quant  de  me  hoc  paâo 
cognito  efFormo ,  nihil  aliud  ani- 
mo  meo  repraefentat  »  quàm  me 
ipfum ,  tamquam  rem  cogitantem; 
quippe  quas  ex  fola  mea  cogita- 
tione  defumpta  fit,  ut  proindè 
exilla  idea  nullum  argumentum 
defumi  poITe  videatur ,  nifi  am- 
pliusad  meam  eflfentiam  pertine-* 
re ,  quàm  quod  in  ea  continetur. 

Accedit  quod  hoc  argumen- 
tum  nimis  probare  videtur,  & 
nos  in  eam  platonicam  opinio- 
nem  deducere  (quam  tamen  Auc- 
tor  refellit)  nihil  corporeum  ad 
noftram  eflfentian  pertinere,  ita 
ut  homo  fit  folus  animus,  cor- 
pus  veto  non  nifi  yehiculum  ani- 
lui  ;  ùnde  hominem  definiunt  : 
4nimum  utentem  corpore. 

Qjiod  fi  refpondeas  corpus  non 
fimpliciter  à  mei  eflentiâ  exclu- 
di ,  fed  tantummodà  quatenus 
praccisè  fiim  res  cogitans ,  metuen- 
dum  videtur ,  ne  quis  hanc  in  fiif- 
picionem  veniat  »  num  forte  ho- 
titia  mei  quatenus  fiim  res  cogi- 
tans» non  fit  notitia  alicujus  en- 
tis  complété  &  adasquatè  concep- 
ti  »  fed  tantum  inadéquate  ,  & 
cum  quadam  abftraâione  intel- 
leâûs. 


Et  certainement^  dira  quelqu'un , VU*  Cu 
ce  n^eft  pas  merveille^ fi  lorfquede  ce  N*  II. 
que  je  penfe ,  je  viens  à  conclure  que  .  ' 
je  fuis  ,    Pidée  que  de  là  je  forme  de 
moi-même  ne  me  repréjente  point  au- 
trement  à  mon  efprit ,  que  comme  une 
cbofe  qui  penfe  \  puif qu'elle  a  été  tirée 
de  Ma  feule  pettfée.   De  forte  que  je 
ne  vois  pas,  que ,  de  cette  idée,  tonpuif^ 
fe  tirer  aucun  argument ,  pour  prou- 
ver  que  rien  autre  cbofe  n'appartient 
à  mon  effence ,  que  ce  qui  eft  contenu 
en  elle. 

On  peut  ajouter  à  cela ,  que  l'ar^ 
gument  propofé  femble  prouver  trop  ^ 
&  nous  porter  dans  cette  opinion  de 
quelques  Platoniciens  (  laquelle  néunr 
moins  notre  Auteur  réfute  )  que  rien 
de  corporel  n'appartient  à  notre  effen^ 
ce;  en  forte  que  t homme  foit  feulement 
un  efprit^  &  que  le  corps  n'en  foit  que 
le  véhicule  ou  le  cbar  qui  le  porte  ;  d'oie 
vient  qu'ils  déftnijfent  Pbomme  ;  un 
efprit  ufant ,  ou  fe  fervant  du  corps. 

Que  fi  VQUS  répondez ,  que  le  corps 
n'eft  pas  abfolumefit  exclu  de  mon 
effence ,  mais  feulement  in  tant  que 
préçifément  je  fuis  une  cbofe  qui  pen^ 
Je  ^  on  pourroit  craindre  que  queU 
qu'un  ne  vint  à  foupqonner ,  que  petite 
être  la  notion  ou  l'idée  que  j'ai  de 
moi-même ,  en  tant  que  je  fuis  urfe 
cbofe  qui  penfe ,  ne  fait  pas  Pidée  ou 
la  notion  de  quelque  être  complet ,  qui 
foit  pleinement  &  parfaitement  conçu  ; 
mais  feulement  celle  d'un  être  incom- 
plet  qui  ne  foit  conçu  qu'imparfaite-- 
ment  &  avec  quelque  forte  d^abfirac^ 
tion  d^ efprit  ou  reftriâion  de  lapenfée. 
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OBJECTIONS    CONTRE 


VIL  Ct.  Undè  ficut  Geometras  concî- 
N\  IL  piunt  Hneam  taniqaam  longitudû 
netn  latitudinis  expertem ,  &  fu- 
perficiem  tamquam  longttudinem 
fimul  &  latitudinem  abfque  pro« 
funditate  ,  etfî  nulla  fît  longitu- 
do  fine  latitudine ,  nec  iatitudo 
fine  profunditate  ;  ita  forfaa  ali- 
quis  dubitare  poflic,  num  res  om- 
nis  cogitans  fie  etiam  res  exten* 
fa ,  fed  cuî  tamen ,  praeter  com- 
munes eu  m  rébus  aliis  extenfis 
aflfeAiones ,  ut  eflfe  figurabîle , 
mobile ,  &c.  infît  pecuUaris  co- 
g^tandi  virtus  ;  onde  fiât ,  at  cum 
hsK:  fola  vir^te  camquam  res  cogi- 
tans per  abftradionem  intelleâljs 
appréhenda  poflit ,  licet  reverà 
rei  cogitanti  corporis  affedHones 
conveniant  ;  ficut  quantitas  cum 
fola  longitudine  concipi  poteft, 
licet  omni  quantitari  reipfa  con- 
veniat  fimul  cum  longitudine  la^ 
titudo  &  profunditas^ 


Difficuitatem  auget  quod  illa 
eogitandi  vis  corporeis  organis  af- 
fixa  videatur  ;  cum  in  infantibus 
fopita  ,  in  amentibus  extindt'a  ju-^ 
dicari  poflit  ;  quod  impii  animo^- 
Bum  cai;nifices  potilfimum.  urgent*^ 


IIa(ffcnus  de  realî  mentis  nof- 
trae  à  corpore  didindîoné.  Gum^ 
Terô  V.  C.  demonftrandam  luf- 
ceperit  aninioruni  immortalica^ 
tem  meritô  quaeri  poflit ,  anexea: 
feparatloiie  evidentex  leqjaatui:  :  la 


JD'oÀr  il  fuit  9  que^  comme  les  Giou 
mètres  coftçoivefa  la  ligne  comme  une 
longueur  fofts  largeur ,  ^  la  fuper-- 
ficie  comme  une  longeur  &  largeur 
fans  prof  ondeur ,  quoiqu'il  »>  ait  point 
de  longueur  fans  largeur  ,  ni  de  lar^ 
geur  fans  profondeur ,  peut^re  aufi 
quelqu'un  pourroit-il  mettre  en  doute  » 
favoir  fi  tout  ce  qui  penfe  tfefi  pas 
auffi  une  cbofe  étendue  ;  mais  qui ,  ou» 
tre  les  propriétés  qui  lui  font  cam^ 
munes  avec  les  autres  cbofes  étendues  ; 
comme  d*étre  mobile^  fgurable  &c. 
ait  aujji  cette  particulière  vertu  & 
faculté  de  penjer  :  ce  qui  fait  que ,  par 
une  abftraSion  de  tefprit ,  elle  peut 
être  conque  avec  cette  feule  vertu , 
comme  une  cbofe  qui  penfe ,  quoiqu'e» 
effet. les  propriétés  &  qualités  du  corpr 
conviennent  à  toutes  les  cbofes  qui  ont 
la  faculté  de  penfer;  tout  ainfi  que* 
la  quantité  peut  être  conque  avec  la 
longueur  feule ,  quoiqu'en  effet  il  tij 
ait  point  de  quantité,  à  laquelle  ,  avec 
la  longueur  9  la  largeur  &  la  pro^ 
fondeur  ne  conviennent. 

Ce  qui  augmente  cette  difficulté  ^ 
eft  que  cette  vertu  de  pènfer  femble 
être  attacbée  aux  organes  corporels  i 
puifque ,  dans  les  enfants ,  elle  par  oit 
affoupie,  &  dans  les  foux^  tout^ 
fait  éteinte  &  perdue  ;  ce  que  ces  per^ 
fonnes  impies  &  meurtrières  des  ames^ 
nous  obje&ent  principalement. 

Foilà  ce  que  favois  à  dire  tou^ 
cbant  la  diftinâion  réelle  de  tefprii 
d'avec  le  corps.  Mais  puifque  M.  Def- 
cartes  a  entrepris  de  démontrer  Pim-- 
mortalité  de  tame ,  on  peut  demander 
avec  raifon  j?  elk  fiiit  évidemment 
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rcigms  enim  Philofophis  prin- 
cipiis^  id  minime  lequitur»cùm 
Tulgo  yelint  brutoriim  animas  ab 
illorum  corporibus  efie  diftinc- 
tas  y  quas  tamen  cumillis  iatereaat 


Hucufque  rerponfionem  pro- 
traxeram ,  &  in  antmo  erat  often- 
dere  quomodo  fecundùm  Auâo« 
ris  noftri  principia ,  qoas  ex  ejus 
philofopliandi  ratione  collegifle 
inihi  videbar,  ex  reali  mentis  à 
corpare  diftinâione»  illius  im- 
mortalitas  facillimè  conctudatur, 
cum  ad  me  periata  eft  nora  Viri 
Clariflimi  lucubratiuncula,  quae 
cùm  toti  operi  lucem  multam  af- 
fert,  tum  in  hac  parte  eamdem 
prorfas  adducit  ad  propofitam 
quaBftionem  diflolvendam  qu» 
eram  allaturus. 

Qjiod  verô  fpedtat  ad  bruto- 
rum  animas  •  fatis  infînuat  aliis 
in  locis,  nuUam  lis  ineflè,  fed 
tantum  corpus  modo  quodam  cer« 
to  configuratum  >  &  variis  orga*- 
nis  ita  conflatum,  ut  operatio- 
nés  onines  in  illo,  &  per  illud 
fieri  pofEnt  quas  yidemus. 


Sed  vereor  ne  hase  perfuafîo  in^ 
animis  hominum  fidem  invenire 
poifit  »  niii  validiflîmis  rationibus 
comprobetur.  Incredibile  enim 
prima  fronte  apparet  quomodo 
fteri  poffit  •  fine  ullius  animae 
minifterio,  ut  lumen  à  lupi  cor- 
pore  reflexom  in  o?is  ociûos  te- 


de  cette  diftin&ion  ?  Car ,  félon  les  pritu  V  IL  Cl. 

cipes  de  la  Pbilofopbie  ordinaire  ,  cela   N\  IL 

ne  s'enfuit  point  du  tout;  vu  qu'or^ 

dinairement  ils  difent ,  que  les  âmes 

des  bêtes  font  diftinfies  de  leurs  corps , 

&  que  néanmoins  elles  périjjent  avec 

eux. 

J'avois  étendu  jufques  ici  cet  Ecrite 
&  mon  dejfein  étoit  de  démontrer  com- 
ment ,  félon  les  principes  de  notre  Au- 
teur (  lefquels  je  penfois  avoir  recueil- 
lis de  fa  façon  de  philo fopber  )  de  la 
réelle  difiinSion  de  Pejprit  davec  le 
corps  ^f on  immortalité  fe  conclut  fa- 
cilement ,  lorfqu'on  ^m'a  mis  entre  les 
mains  un  Sommaire  [  des  Jîx  Médita- 
tions ]  fait  par  le  même  Auteur ,  qui . 
outre  la  grande  lumière  quHl  apporte 
à.  tout  fon  ouvrage ,  contenoit  fur  ce 
fujet  tes  mêmes  raifons  que  favois 
méditées  pour  la  folution  de  cette  quef- 
tion. 

Pour  ce  qui  ejl  des  âmes  des  bêtes ,' 
//  a  déjà  ajfezfait  connoitre,  en  d* au- 
tres lieux ,  que  fon  opinion  eft ,  qu'elles 
n'en  ont  point  ;  mais  bien  feulement  un 
corps  figuré  d'une  certaine  façon  y  ^ 
compofé  de  plufieurs  différents  orga- 
des  y  difpofés  de  telle  forte ,  que  toutei 
les  opérations  que  nous  remarquons 
en  elles ,  peuvent  être  faites  en  lui  & 
par  lui. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre ,  que 
cette  opinion  ne  puiffe  pas  trouver 
créance  dans  les  efprits  des  hommes , 
fi  elle  n*eft  foutemie  &  prouvée  par 
de  très-fortes  raifons.  Car  cela  fem- 
ble  incroyable  d abord ,  qu'il  fe  puiffe 
faire  ,  fans  le  miniftere  d'aucune  ame . 
que  la  lumière ,  par  exemple ,  qui  ré- 
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OBJECTIQNSCONTRÈ 


Vif.  Cl.  nuiffima  nervorum  opticorum  fila 
N*«  H.  moveat ,  &  ex  illa  niotione  ad 
cerebrum  ufque  pertingente ,  fpi- 
ritus  animalis  in  nervos  dilfunda- 
tur,  eo  pado  quo  necefTe  ellad 
hoc  »  ut  ovis  fugam  arripiaL    . 


Unum  hic  addam ,  quod  de  ima. 
ginationis  à  cogitatione ,  five  in- 
telligentiâ  diilinchone ,  &  illorum 
majori   certitudine   quse    ratione 
comprehendimus ,  quàm  quas  cor- 
porels fenfibus  obfervantur,  Vir 
Cl.  docet,  fummoperèà  me  pro- 
bart.    Jamdudum  enini  ab  Au* 
guftino  c.  If,  de  animx  quan- 
titate  didici,  procul  abjiciendos 
eOe  qui  iibi   perfuadent   minus 
eflfe  certa  quae  intelligentiâ  cer- 
nimus,  quàm  quae  his  corporeis 
oculis  femper  cum  pituita  bellum 
gerentibus  :  unde  etiam  aït ,  Sa- 
lil.  L.  I.  C.  4.  fenfus  fe  in  geo- 
metrico  negotio  quafi  navim  ex- 
pertum  eflfe.  Nam  cum,  inquit, 
ipji  mt  ad  locutn  quo   tendebam 
pervexerint  y  ubi  eos  dimifi^  & 
jam  irjfob  pofitus  cœpi  cogitatione 
ijia  volvere ,  diu  mibi  veftigia  ti* 
tubarunt  :  ^are  citius  mibi  vide^ 
tur  in  terra  poffe  navigari ,  quàm 
geometriamfeftjîbuspercipi ,  quant* 
vis  prima  difcentes  aliquautum  ad^ 
juvare  videatur^ 


fiécbit  du  corps  âun\  loup  dans  les 
yeux  d'une  brebis ,  remue  tellement  les 
petits  JUets  defes  nerfs  optiques ,  qtfen 
vertu  de  ce  mouvement^  qui  va  juf- 
qu'au  cerveau  9  les  efprits  animaux 
f oient  répandus  dans  f es  nerfs  ,  en  la 
manière  qui  eft  requife  pour  faire  quf 
cette  brebis  prenne  la  fuite. 

J'ajouterai  feulement  ici  ^  quefap-^ 
prouve  grandement  ce  que  M.  Defcar^ 
tes  dit ,  touchant  la  diflinSion  qui  eft 
entre  Vimagination  &  la  conception 
pure ,  ou  t intelligence  ;    &  que  c'a 
toujours  été  mon  opinion ,  que  les  cbo^ 
fes  que  nous  concevons  par  la  raifon , 
font  beaucoup  plus  certaines  que  ceU 
les  que   les  fens  corporels  nom  font 
appercevoir.  Car  il  y  a  long- temps  que 
fai  0ppris  de  S.  Auguftiu  Cbap.  is  * 
De  la  quantité  de  Tame  *  qu'il  faut 
rejetter  le  fentiment  de  ceux  qui  fe 
perfuadent ,   que  les  cbofes  que  nous 
voyons  par  tefprit ,  font  moins  certain 
nés  que  celles  que  nous  voyons  par 
les  yeux  du  corps  ^  qui  font  prefque 
toujours  troublés  par  la  pituite.    Ce 
qui  fait  dire  au  même  S.  Auguftin , 
dam  le  livre  premier  de  fes  Solih 
Cb,ap.  4  :  quHl  a  expérimenté  plufîeurs 
fois  y   qu^en  matière    de    Géométrie^ 
les  fens  font  comme  des  vaiffeaux. 
Car,  dit^ilt  lorfque,  pour Tétablil^ 
fement  &  la  preuve  de  quelque  pro- 
pofition  de  Géométrie,  je  me  fui$ 
laifTé  conduire  par  mes  fens,  jufqu'aa 
lieu  où  je  prétendois  aller,  je  ne  le$ 
ai  pas  plutôt  quittés,  que,  venant  à 
repafler  par  ma  penfée  toutes  les  cho« 
fes  qu'ils  lembloientm'avoirapprifes. 
je  me  fuis  trouvé  Tefprit  aulli  iacoa& 
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De  Deo. 


tant,  que  Tont  les  pas  de  ceux  que VII.  Cl. 
Ton  vient  de  mettre  à  terre ,  après   N*.  !!• 
une  longue  navigation.  C'eft  pour- 
quoi je  penlé  qu'on  pourroit  plutôt 
trouver  l'art  de  naviger  fur  la  terre, 
que  de  pouvoir  comprendre  la  Géo- 
métrie  par   la  feule  entremife  des  , 
fens  i  quoiqu'il  femble  pourtant  qu'ils 
n'aident  pas  peu  ceux  qui  commen* 
cent  à  l'apprendre.         '  ^ 

De  Dieu. 


Prîoris  de  exiftentîaDeî  démon  f- 
trationis,  quam  in  Meditatio- 
Be  tertia  Auâor  explicat  ,  duae 
funt  partes  :  prior  eft  quod  Deus 
fit,  il  quidem  ejus  idea  in  me  fît  : 
pofterior  eft,  quod  ego  habens 
talem  ideam  non  poflim  elfe  nifi 
à  Deo. 

0 

•  Circapriorem  partem  îd  urium 
mîhi  probatur ,  quod  cùni  Vir  Cl. 
afleruiflet  non  niQ  in  judiciis 
falfitatempropriè  reperiri,  paulo 
pofl  tamen  admictat  ideas ,  non 
iormaliter  quidem,  fed  materia- 
liter  falfas  eue  poflfe,  quod  ab 
ejus  prmcipiis  diflbnum  mihi  vi< 
detur. 


Sed  vereor  ut  in  re  obfcurif- 
(imâ  animi  mei  fenfa  fatis  dilu- 
cidè  poffim  cxplicare  :  res  exem- 
ple clarior  fiet.  Si  inquit,  frù 
gut  fit  tantùm  privatio  laloris  , 
idea  frigoris  qua  illiid  mibi  tam^ 


IIL 


La  première  raifon  que  notre  Au^ 
teur  apporte  pour  démontrer  t^xiftence 
de  Dieu  ,  laquelle  il  a  entrepris  de 
prouver  dans  fa  troifieme  Méditation^ 
contient  deux  parties  :  la  première 
efi  ;  que  Dieu  exifte ,  parce  que  fon 
idée  efi  en  moi  ;  &  la  féconde ,  que 
moi ,  qui  ai  une  telle  idée ,  je  ne  puis 
venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie^   ^"^ConVre 
n^y  a  qWune  chofe  que  je  ne  puis  a/^-ï'Art.  «j. 
prouver^  qui  efi ^  que  M.  Defaxrtes^ll^^ 
ayafrt  fait  voir  que  la  faujjeté  ne  fe  Voyez  la 
trouve  proprement  que  dans  lesjuge-  ^^P-^*  *• 
ment  s,  néanmoins  il  dit  un  peu  après, 
qu'il  y  a  des  idées  qui  peuvent^  non  pas  - 
à  la  vérité  formellement ,  mais  maté^ 
riellement ,  être  faujfes  :  ce  qui  me 
femble  avoir  de  la  répugnance  avec 
fes  principes. 

.  Mais ,  de  peur  qu^en  une  matière  fi 
obfcure,  je  ne  puiffe  pas  expliquer 
ma  penfée  ajfez  nettement ,  je'mefer^ 
virai  d'un  exemple ,  qui  la  rendra  plus 
manifefie.  Si,  dit-il,  U  froid  eft  feu- 
lement  une  privation  de  la  ciialeor^ 
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VII.  Cl.  quam  rem  pofiHvam  reprafentat , 
N*.  U.  materialiter  falfa  erit. 

Itno  fi  frigus  fit  tantùm  priva- 
tio  >  nulla  poterit  dai i  frigoris  idea 
quce  illud  mihi  tamquam  rem  po- 
fitivam  reprasfentet,  &  judicium 
hic  ab  Auâore  cam  ideâ  confun-. 
ditur. 

Quid  enim  eit  idea  frigoris? 
Frigus  ipAim  »  quatenùseft  objec- 
tive in  intelleâu.  At  fi  frigus  fit 
privatio  »  non  poteft  efle  objec- 
tive in  intelleâu  per  ideam ,  eu- 
jus  efie  objedivum  fit  ens  pofîti^ 
irum  :  ergo  fi  frigus  fit  tantùm 
privatio,  nunquan  iliius  poterit 
eOe  idea  pofitiva ,  &  proindè  nul- 
la quas  niaterialiter  falfa  fit. 


Confirmatur  eodem  argumen- 
to  ,  quo  probat  Vir  Cl.  ideam 
ent^s  infiniti,  non  pofienon  efle 
yeram.  Nam  quam  vis  fingi  poflit 
tule  ens  non  exifiere  ^  non  ta«- 
imèn  fingi  potèfi  ejus  ideam  nibil 
reale  mihi  exhibere. 

Ita  plané  de  omni  idea  pbfiti- 
va  dici  poteft.  Nam  quamvis  fingi 
poflit  frigus ,  quod  arbitror  ideà 
pofîtivâ  repraefentari  non  efle  po« 
iitiyum,  non  tamen  fingi  poteft 
ideam  pofitivam  nihil  reale  &  po- 
fitivum  mibi  exhibere  :  cùm  idea 
pofîtiv»  ,  non  dicatur  fecundùm 
efle  quod  habet ,  tamquam  modus 
çogitandi,  eo  enim  modoomnes 
poùtiyx  eflTent  :  fed  ab  efle  ob- 


l'idée  qui  me  le  repréfente  comme 
une  chofe  pofitive  fera  matériellement 
faufle. 

Au  contraire ,  fi  le  froid  efi  feule* 
ment  une  privation ,  il  ne  pourra  y 
avoir  aucune  idée  du  froide  qui  me 
h  repréfente  comme  une  cbofe  pofitU 
ve  :  ^.  ici  notre  Auteur  confond  le  ju* 
gement  avec  Pidée. 
'.  Car  qu'eft-ce  que  Vidée  du  froid  1 
Oeft  le  froid  même ,  en  tant  quHl  eH  ob* 
jeSivement  dans  tentendement.  Mais 
fi  le  froid  efi  une  privation  9  il  ne 
fauroit  être  objeSivement  dans  ten^ 
tendement ,  par  une  idée ,  de  qui  Pètr^ 
objeSiffoit  un  être  pofitif.  Donc  fi 
le  froid  efi  feulement  une  privation  , 
jamais  Ndée  n'en  pourra  être  pofitif 
ve  ;  &  conféquemment  ilp'y  en  pourra 
.  avoir  aucune  qui  foit  matériellement 
fauffe. 

Cela  fe  confirme  par  le  même  ar^ 
gument ,  que  Monfieur  Defcartes  em- 
ploie  pour  prouver  que  Vidée  d'un  être 
infini  efi  nécejfairement  vraie  :  car , 
dit^il,  bien  que  ton  puiffe  feindre 
qu'un  tel  être  n'exifie  point ,  on  ne 
peut  pas  néanmoins  feindre  que  fon 
idée  ne  me  repréfefUe  rien  de  réel. 

Iai  même  cbofe  fe  peut  dire  de 
toute  idée  pofitive.  Car  ^  encore  que 
l'on  puijje  feindre  que  le  froide  que  je 
penfe  être  repréfente  par  une  idée  p(h 
fitive  ,  ne  foit  pas  une  cbofe  pofitive , 
on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre  • 
qu'une  idée  pofitive  ne  me  repréfente 
rien  de  réel  &  de  pofitif  ;  vu  que  les 
idées  ne  font  pas  appeUées  pofitives  « 
.  félon  l'être  qu'elle  ont  en  qualité  de 
modes  3   ou  de  manières  de  penfer  ; 


M.      D    E    S    C    A    R    T    E    S. 


a? 


JeSifé  qnod  eontinet,  &  menti 
Boftrae  exifeet  :  pôteft  ergo  iHa 
idea  non  eflTe  frigoris  idea»  fed 
non  poteft  eflfe  ialfa. 


Sed ,  inquîes ,  «o  îpfo  faîfa  eft , 
quod  non  eft  frigoris  idea  ;  ioio 
judicium  titum  falfirm  »  fi  illam 
judicas  eflfe  frigoris  ideam  :  ipfa 
Terô  in  te  i^eriflmi^  :  fîcirt  idea  Dei 
ne  mater iali  ter  quidem  falfa  di- 
ci  débet ,  quamvis  illam  qais  pof- 
(it  transferre  ad  rem  quas  non 
fit  Deus»  ficut  fecerunt  Idolo- 
iatrae. 


Deniqoe  rlla  frigoris  idea  quam 
dicis  materialiter  falfam  eflfe  , 
quid  menti  tuas  exbibet.^  Priva* 
tionem  ?  £rgo  vera  eft.  £ns  po^ 
fitivum  ?  Ërgo  non  eft  frigoris 
idea.  £t  prasterea  qnae  caufa  il- 
)ius  entis  poGtivi  objeélivi  ,  unde 
fieri  vis  ut  materialiter  falfa  lit  iila 
idea  ?  Ego  ,  inquis  ,  quatenùs  à 
nibito  fum.  Ergo  eflfe  objeéWvum 
pofitrvum  alicujus  ideae  à  nihilo 
efle  pot  eft  ,  quod  praecipua  CL 
Viri  fundamenca  convellit. 

Sed  pergamus  ad  pofteriorem 
demonftrationis  partem ,  quâquae- 
•itur  ,  tttrum  ipfe  babens  ideam 
entis  ijtfiniti  ab  alio'  ejji  pojjîm 
qtîàm  ab  ente  iufinito  ,  &  pra^ 
jertim  utrum  à  me  ipfo  ?  Conten- 
ît  Vil  Cl^  me  à  me  ipfo  elle  non 


« 

car^  en  cefens^  elles  feraient  toutes  po^  VU.  Cl% 

fitives  :  mais  elles  font  ainfi  appellées  N*.  IL 

de  l'être  objeSif,  qu'elles  contiennent 

&  repréfentent  à  notre  efprit.    Par^ 

tant  cette  idée  peut  bien  n'être  pas  /7- 

dét  du  froid,  mais  elle  ne  peut  pas 

être  faujfe. 

Mais  ,  direz-vous  ,  elle  eft  fauj^e^ 
pour  cela  même  qu'elle  n'eft  pas  t*idé& 
du  froid.  Au  contraire ,  c'eft  un  juge^ 
ment  qui  efi  faux ,  fi  vous  la  jugeai 
être  Ndée  du  froid  :  mais  pour  elle , 
il  efi  certain  quelle  efi  très^vraie.  Toup- 
ainfi  que  lidée  de  Dieu  ne  doit  pas ,  ma^ 
tériellement  même  être ,  appettée  fauffe , 
encore  que  quelqu'un  la  puijfè  transe  ' 
férer  &  rapporter  à  une  cbofe  qui 
ne  foit  point  Dieu ,  comme  ont  fait 
les  Idolâtres. 

Enfin,  cette  idée  du  froide  que  vous 
dites  être  matériellement  faujfe ,  que 
repréfentent' elle  à  votre  efprit  ?' 
^Une  privation.  Donc  elle  efi  vraie  ? 
Un  étrepofitifl  Donc  elle  n' efi  pas  /»/- 
dée  du  froid.  Et  de  plus ,  quelle  eft 
la  caùfe  de  cet  être  pofitif  obje&if , 
qui ,  félon  votre  opiniofk^  fait  que  cette- 
idée  foit  matériellement  faùffe  ?  C'eft , 
dites'vous ,  moi-même ,  en  tant  que  je* 
participe  du  néant.  Donc,  fêtreob^ 
jeSif  pofitif  de  quelque  idée  peut  venir 
du  néant  :  ce  qui  néanmoins  répugne' 
tout'à-'fait  à  vos  premiers  fondements. 

Mais  venons  à  la  féconde  partie  de  ^  ^\ 
cette  DémonfiratioH  ,'  en  laquelle  on  y iiti.2^. 
demande  :  ii  moi,  qui  ai  Pidée  d*nn^ '?  î«^ 
être  infini ,  je  puis  'être  par  un  au t revoyez  la- 
que  par  un  être  infini;  &  principa- R^P-  »*  4^ 
lement ,  (i  je  puis  être  par  pioirmême  ? 
Monf^ur''  Defcarte^  fouiiint'  que  jj^ 


24 
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VI.    Cl.  poflTe ,  eô  quod  fi  mibi  ipfe  effe 

N*.  II.  darem ,  daretn  etiam  omnes  per^ 

feQiopes  quartim  ideam  in  me  effe 

animadverto.  Sed   reponit  acutè 

Theologus  :  Effe  à  fe  non  pofi^ 

*  Voyez  ^^^^  ^^^^  ^^^^*^  »  ^^^  négative  , 
aux  prem.  ut  fit  idem  quod  non  effe  ab  alio. 

Jjj^^;°"'  Num  verà,  inquit,  fi  aliquid  à 

nombr.  %.  fe  efi  y    id  efi  non  ab  alio ,  quo^ 

modo  probem  ifiud  omnia   corn* 

pleSi  é?  ^ffe  infinitum  ?  Jam  enim 

non  audiofi  dicas  :  fi  àfeefi  ^  fibi 

facile   omnia  dediffet  :  nec  enim 

à  fe  efi  ut  à  caufa  ,  nec  fibi  ante 

pravius  fuit ,  ut  ante  diligeret  quod 

effet  pofimodum. 


Ut  hoc  argumentum  diflfolvat, 
contendit  Vir  Cl.  effe  àfe  non  ne^ 
gativè  f  fed  pofitivè  debere  fu- 
mi  ,  etlam  miantùm  ad  Deum 
fpeâat  ;  ita  ut  Deus  quodammodo 
idem  prafiet  refpe&u  fui  ipfius , 
quod  caufa  efficiens  refpeSu  fui 
effeQùs  ;  quod  fané  durum  mihi  vi^ 
detur  &  falAioif 


Itaque  partim  cum  Vird  Cl. 
confentio ,  partim  ab  illo  diflfen- 
tio.  Fateor  enim  non  poITe  me 


ne  puis  être  par  moi-même ,  d'autanf 
que  fi  je  me  donnois  Tétre,  je  me 
donnerois  auflî  toutes  les  perfeâions 
dont  je  trouve  en  moi  quelque  idée. 
Mais  V Auteur  des  premières  objec^ 
tions  réplique  fort  fubtilement.  *  Etre 
par  foi ,  ne  doit  pas  être  pris  pofiti- 
vement;  ^Tiaix  négativement,  en  fortes 
que  ce  f oit  la  même  cbofeque  n'être  pas 
par  autrui.  Or,  ajoute44l ,  fi  quel- 
que chofe  eft  par  foi ,  c'eft-à-dire ,  non 
par  autrui,  comment  prouverez* 
vous  pour  cela  qu'elle  comprend 
tout ,  &  qu'elle  eft  infinie  ?  Car  à  pré- 
fent  je  ne  vous  écoute  point  fi  vous 
dites,  puifqu'elle  eft  par  foi,  elle 
fe  fera  aifément  donné  toutes  chofes  ; 
d'autant  qu'elle  n'eft  pas  par  foi 
comme  par  une  caufe ,  &  qu'il  ne 
lui  a  pas  été  poflible  avant  qu'elle 
fût,  de  prévoir  ce  qu'elle  pourroit 
être  pour  choifir  ce  qu'elle  feroife 
après. 

Pour  répondre  à  cet  argumettt ,  M. 
Defcartes  foutient  (**)  que  cette  façon 
de  parler ,  être  par  foi ,  ne  doit  pas  être 
prife  négativement ,  mais  pofitive- 
ment ,  eu  égard  même  à  Pexifience  de 
Dieu  :  en  telle  forte  que  Dieu  fait ,  en 
quelque  façon  la  même  chofe  à  l'égard 
de  foi-même,  que  la  caufe  efficiente  à 
l'égard  de  fon  effet.  Ce  qui  me  fem^ 
b/e  un  peu  hardi ,  ^  n'être  pas  véri^ 
table. 

Cefi  pourquoi  je  conviens  en  partie 
avec  lui ,  &  en  partie  je  n'y  conviens^ 
pas.  Car  j'avoue  bien  que  je  ne  puis 

être 


.  (**)  Réponfc  aux  premières  objeftions  j  page  jj.  a.  4# 


M.      DES    CARTES. 


ay 


}k  me  îpfo  effe  niO  pofitîvê.  Nego 
verô  idem  de  Deo  dici  debére  ; 
imo  arbitrer  manifeftam  efle  con- 
tradiâionem ,  quôd  aliquid  fît  à 
fc  ipfo  pofitivè,  &  tamquam  à 
causa.  Unde  idem  efiScio  quod 
Auâor  nofter  ,  fed  alià  plané 
Yiâ,    in   hune  fciliccC    modum. 

Ut  à  me  îpfo  eflem,  deberera 
h  me  ipfo  eflfe  pofitivè  Se  tamquam 
à  causa.  Ergo  fieri  non  poteft  ut  à 
me  ipfo  fîm.  Hujus  fyliogifmi  pro-- 
pofitionem  probant  Viri  Cl.  ra- 
tiones  ex  eo  defumptse  quôd  eu  m 
teinporis  partes  à  fe  mutuo  fe-- 
jiixigî  poflint ,  ex  eo  quôd  fim , 
non  fequattir  me  futurum  ^  nijî  du 
qua  caufa  me  quaji  rurfus  efficiat 
Jingulis  momentis. 


Quod  verô  ad  fumptionem  at* 
tinet,  lUam  arbitror  adeo  claram 
eflfe  lumine  naturali,  ut  vix  pro- 
bari  poflit  nifînugatoriè,  notunr 
probando  per  minus  notum.  Imo 
illius  veritatem  Auftor  videtur 
agnoviflfe,  cùm  apertè  inficiari 
aufus  non  eft.  Haec  quaefo  ver- 
ba  penfentur  in  Refponfîone  ad 
Theologum. 


Hon  dîxi  ,  inquit ,  impoffibile 
effe  ut  aliquid  fit  caufa'  efficiem 
fui   ipfins.    Etfi  enim   apertè   id 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIII. 


être  par  moi-même  que  pofitivement  \VU.  Cr« 
mais  je  nie  que  le  même  fe  doive  dire  N*.  IL 
de  Dieu.  Au  contraire^  je  trouve  wie^ 
manifefte  contradiêlion  ,  que  quelque 
chofe  foit  par  foi  pofitivement  ^  &  cotw- 
me  par  une  caufe.  Ceft  pourquoi  je 
conclus  la  même  cbofe  cpie  notre  Au^ 
teur  ;  mais  par  une  voie  tout-à-fait 
différente  y  en  cette  f or  te^ 

Pour  être  par  moi-même  ^  je  de^ 
vrois  être  par  moi  pofitivement,  Ç^ 
comme  par  une  caufe  :  donc  il  eji  im^ 
pojfible  que  je  fois  par  moi-même.  La 
majeure  de  cet  argument  eft  prouvée 
par  ce  qui" il  dit  lui-même  ^  que  les  par- 
ties du  temps  pouvant  être  féparées , 
&  ne  dépendant  point  les  unes  des 
autres ,  il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  que 
je  fuis  »  que  je  doive  être  encore  à 
l'avenir;  fi  ce  n'eft  qu'il  y  ait  en  moi 
quelque  puiflfance  réelle  &  pofitivè, 
qui  me  crée  quafi  derechef  en  tous 
les  moments. 

Quant  à  la  mineure  (  à  favoir  i 
que  je  ne  puis  être  par  moi  pofiti-* 
vement  &  comme  par  une  caufe) 
elle  me  Jemble  fi  manifefte  par  la  lu^ 
miere  naturelle ,  que  ce  jeroît  en  vain 
qu'on  s' arrêter  oit  à  la  vouloir  prouver:, 
puifque  ce  feroit perdre  h  temps  à  prou- 
ver  une  cbofe  comme  par  une  autre 
moins  connue.  Notre  Auteur  même 
femble  en  avoir  reconnu  la  vérité  ^ 
lorfqu'il  n"a  pas  ofé  la  nier  ouverte- 
ment. Car ,  je  vous  prie ,  examinons 
foigneufement  ces  paroles  de  fa  réponfe 
*  aux  premières  objeSions. 

Je  n'ai  pas  dit,  dit ^ il,  qu'il  eftprcm. 
imponîble  qu'une  chofe  foit  la  caufe  j'^i^^^^^ 
cflScicnte  de  foi-même.   Car  encore  pag.^'j*. 


Rep.  aux 
pr 
ob 
L.  .15. 
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VII.  Cl.  verumjh^  quando  reftringitur  ef^ 
N\  11.  ficientis  fignificatio ,  ad  illiis  eau- 
fas  qua  fnnt  effe&ibus  tempore 
pr tores ,  vel  qna  ab  ipjîs  funt  dU 
verfa ,  non  tamen  videtiir  in  bac 
quajlione  ita  ejje  refiringenda , 
quia  lumen  naturale  non  diàat 
ad  rationem  efficientis  requiri  ut 
tempore  prior  fit  fuo  effeUu. 


/ 


Optimè  quantum  ad  prius  mem- 
brum  ;  fed  cur  omiATum  pofterius , 
nec  additum  idem  lumen  naturale 
non  diâare  ad  rationem  efficien- 
tis  requiri  ut  diverfa  fît  à  fuo  ef« 
feâu  ,  nifi  quia  per  lumen  ipfum 
naturale  id  aflferere  non  licebat  ? 


Et  fané  cùm  effeâus  omnis  a 
caufa  dependeat»  à  caufa  eflfe  fuum 
accipiat,  nonne  clarum  eft  idem 
à  fe  ipfo  dependere  non  poflfe , 
idem  à  fe  ipfo  fuum  elfe  accipere 
non  poflfe  ? 

Praetereà  caufa  omnis  eft  effec- 
tàs  caufa ,  &  effeâus  caufse  ef- 
feâus;  &  proindè  mutua  eft  inter 
caufam  &  efifedum  habitudo  :  at 
habitudo  non  nifi  *duorum  eft. 

Deinde  concipi  fine  abfurdi- 
tate  non  poteft  rem  afîqoam  ac- 
cipere eflfe,  &  tamen  illud  idem 
eflfe  habere  priufquam  concepe- 
rimus  illud  jam  accepiflfe.  At  iftud 
contingeret  fi  notiones  caufae  & 
effeâûs  eidem  rei  refpeâu  fui 
ipfius  tribueremus.  Quas  eft  enim 


que  cela  foit  manifeftement  vérita* 
ble ,  quand  on  reftreint  la  fignifica^- 
tien  d'eflicient  à  ces  fortes  de  caufes 
qui  font  différentes  de  Leurs  effets» 
ou  qui  les  précèdent  en'  temps  ,  il  ne 
femble  pas  néanmoins  que  ,.dans  cette 
queftion ,  on  la  doive  aiofi  reftrein- 
dre  ;  parce  que  la  Ijumiere  naturelle 
ne  nous  diâe  point  que  ce  foit  le 
propre  de  la  caufe  eflSciente  de  pré- 
céder en  temps  fon  effet. 

Cela  efi  fort  bon  pour  ce  qui  r^- 
garde  le  premier  membre  de  cette  dijl 
tinSion.  Mais  pourquoi  a-tM  omis 
le  feeond ,  &  que.  n'a^t-il  ajouté  ;  que 
la  même  lumière  naturelle  ne  nous  diâe 
point ,  que  ce  Joit  le  propre  de  la  caufe 
efficiente ,  d'être  différente  de  fon  effet  ; 
finon  ,  parce  que  la  lumière  naturelle 
ne  lui  permettoit  pas  de  le  dire  ? 

Et  de  vrai  ,  tout  effet  dépendant 
de  fa  caufe ,  ^  recevant  ^  elle  fon  être , 
n'efi4l  pas  très  -  évident  qtCune  même 
cbofe  ne  peut  pas  dépendre  ni  recevoir 
tétre  de  foi^mêmel 

De  plus ,  toute  caufe  e/l  la  caufi 
d'un  effet ,  èf  tout  effet  eft  t effet  iu* 
ne  caufe  ;  £sf  partant  il  y  a  un  rap* 
port  mutuel  entre  la  caufe  &  f  effet  : 
or  il  ne  peut  y  avoir  de  rapport 
mutuel  qu'entre  deux  cbofes. 

En  après  ^  on  ne  peut  concevoir  fans 
abfurdité  qu'une  cbofe  reçoive  Pètre , 
^  que  néanmoins  cette  même  cbofe 
ait  rêtre  auparavant  que  nous  oyions 
conçu  qu'elle  tait  reçu.  Or  cela  arri^ 
veroitfinouî  attributions  les  notions 
de  caufe  &  d*effet  à  une  même  cbofe 
au  regard  de  foi-même.  Car  qu'elle  eft 
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notio  caufae?  Dans  cBef  Quae  no- 
tio  efFedûs  ?  Accipere-  efle.  Prior 
eft  autem  naturà  notio  caufae , 
quàm   notio  effeâûs. 

Jam  verô  co^icipere  non  pof- 
fumus  rem  aliquam  fub  notione 
caufte ,.  ut  dantem  efle ,  nifî  illam 
concipiam  habereeflfe.  Nemoenini 
dat  quod  non  habet.  Ergo  priùs 
rem  conciperemus  habere  efle , 
quàm  conciperemus  illud  eam 
âccepifle  ;  &  tamen  in  eo  qui  ac- 
cipit ,  priùs  efl:  accipere  quam  ha- 
bere. 

Aliter  ea  ratio  formari  poteft. 
Nemo  dat  quod  non  habet.  Ergo 
;ntmo  poteft  fibi  dare  efle,  niQ 
qui  jam  illud  efle  habeat.  Si 
autem  jam  habet ,  ut  quid  fibi  il- 
lud daret  ? 

Denique  aflerit  lumine  natura- 
il ,  notum  efle  creationem  à  con- 
fervatione  folâ  ratione  diftingui; 
at  eodem  lumine  naturali  notum 
eft  nihil  fe  ipfum  creare  pofl!e: 
ergo  nec  (e  ipfum  confervare. 


Verùra  fi  a  thefi  generali  ad 
hypothefim  de  Deo  fpecialem 
deîcendamus ,  res  adhuc  meo  ju- 
àiciù  manifeflior  erit;  Oeum  à 
fe  ipfo  poJîtivètSh  non  pofle ,  fed 
tàntùm  négative  ;  id  efl  non  ab 
alio. 

Ac  primùm  quidem  id  patet 
ex  ratione  quam  aifert  V.  C.  ad 
probahdum  fi  corpus  àfe  fit^àt* 
bere^fe  ipfo  tfkpqfitivè.  Temporis 


la  notion  d'une  caufe  ?  Donner  F  être.  VIL  CL 
Qitelle  eft  la  notion  d'un  effet  ?  Le  re-  N%  il. 
cevoir.  Or  la  notion  de  la  caufe  pré* 
cède  naturellement  la  notion  de  l'effet.. 
Maintenant  nous  rie  pouvons  pat 
concevoir  une  cbofe  fous  la  notion  de 
caufe  ,  comme  donnant  l'être ,  fi  nous 
ne   concevons  qu'elle  Va   :  car  per^ 
fonne  ne  peut   donner   ce    qu'il  n'a 
pas  :  donc  nous   concevrions  pre- 
miérement  qu'une  cbofe  a  l'être^  que 
nous  ne  concevrions  qu'elle  ta  reçu  ; 
êf  néanmoins ,  en  celui  qui   reçoit , 
recevoir  précède  l'avoir. 

Cette  raifon  peut  être  encore  ainfi 
expliquée.  -  PerfoHne  ne  donne  ce  qu'il 
n'a  pas  ;  donc  perfonne  ne  fe  peut  don^ 
ner  l'être  que  celui  qui  l'a  déjà.  Or 
s'il  ta  déjà  pourquoi  fe  le  donner oit4ll 

Enfin  il  dit  9  qu'il  efl;  manifefle  par 
la  lumière  naturelle ,  que  la  création 
n*efl;  diflinguée  de  la  confervation 
que  par  la  raifon  :  mais  il  eft  auffi 
manifefte ,  par  la  même  lumière  natu^  « 
relte ,  que  rien  ne  peut  fe  créer  foi- 
mêine  ;  ni  par  conféquent  auffi  fe  con* 
ferver. 

Que  // ,  delà  tbefe  générale  nous  def^ 
cendons  à  tbypotbefe  fpéciode  de  Dieu , 
la  cbofe,  fera  encore ,  à  mon  avis ,  plus 
manifefte  ;  à  favoir  que  Dieu  ne  peut 
être  par  foi  pofitivement ,  mais  feule^ 
ment  négativement,  c'eft^à^dire  non 
par  autrui. 

Et  premièrement  cela  eft  émdent  ^ 
par  la  raifon  que  M.  Defcartes  appor^ 
te ,  .pour  prouver  que  fi  un  corps  eft 
par  ft)i ,  //  doit  être  par  foi  pofitivc*- 

X)  » 
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VII.  Cl«  enimf  inquft,  partes  alU  ab  aliis 
N".  IL  non  pendent  ;  nec  proinde  ex  eo 
quàd  illud  corpus  fupponatur  ad 
boc  ufque  tempus  à  Je  fuiffe  ♦  id 
fijijtne  caufà,  boc  fufficit  ut  etiam 
in  pojtemm  fit  futurum  ,  nifi  alU 
qua  potentia  in  eo  fit ,  ipfitm  can* 
tinuà  veîuti  reproducens. 


At  tantùm  abeft  ut  haec  ratio 
în  ente  fummè  perfedo  five  in- 
finito  locum  habere  poflit  ,  quin 
potius  contrarium  ob  contrarias 
caufas  evidenter  deduci  poffit.  In 
idea  enîm  entis  iniiniti  continetuf, 
quod  ejus  duratio  fit  ettam  infî- 
Bita,  fcilicet  noUis  claufa^  fimi- 
Mbus  ;  ac  proinde  indivifibili», 
permanent,  tôt  a  (îoiul ,  &  in  qua , 
non  ni(i  per  errorem  Se  intellec- 
Mjs  imperfeâionem ,  coodpi  pof^ 
fit  prius  &  poftecius. 


W^dfe  roanifeftè  fequibjr ,  con- 
eipi  non*  pofTe  ens  infinitum ,  vel 
pcr  momentum  csciftere ,  quîn  fî- 
niul  concipiatur  &  femper  exti- 
tifle  ,  &  iu^asternunt  exiftentiatn 
habiturum  (  quod  Àudor  ipfe 
alicubi  docet  )  ut  proinde  va*- 
num  fit  quaerere  cuDin  fe  perJe- 
reret., 

Imô:,  ut  fréquenter  docet  Au<- 
guftinus  (quo  nemo  unquam  poft 
Audlores  facros ,  dlgniùs  &  fubli* 
miùs  de  Deolocutus  elb)  inDeo 
jiulUinî  eli  vel  fuiflfe  vol  fâturum 
•efTe^^i^d  fomper  efle  ;  uthinceri- 
dentiàs  appacedt  non  niii  cum  abî- 


ment. Car,  iA-îA  les  parties  du  temps 
ne  dépendent  point  les  unes  des  au« 
tres  ;  &  partant,  de  ce  que  Ton  fup- 
pofe  qu'un  corps ,  jufqu'à  cette  heure, 
a  été  par  foi,  c'e(l-à-dire,  fans  caufe, 
il  ne  s'enfuît  pas  pour  cela  qu'il 
doive  être  encore  à  l'avenir,  fi  ce 
n'eft  qu'il  y  ait  en  liM  quelque  puif-* 
fance  réelle  &  pofitive ,  qui  pour  ain% 
fi  dire  le  produife  continuellement; 

Alaîs  tant  s'en  faut  que  cette  r-ai- 
fon  puijfe  avoir  lieu  krfifuHl  efi  quef- 
tion  d'un  être  fi)uverainement  parfait 
&  infini ,  qu'au  contraire  ,  pour  des 
raifons  tout- à  -  fait  oppofées^  il  faut 
conclure  tout  autrement.  Car  dans 
Pidée  d^n-  infini ,  ^infinité  de  fa  du^ 
rie  y  efi  auffi  contenue';  c'efl'^-dire'^ 
qu'elle  n'efi  renfermée  d'aucunes  limi^ 
tes ,  &  partant  qu'elle  efi  indivifible  , 
permanente  ^  fubfifiante  tout  à  lit 
fois  y  &  dans  Itiquelle  on  ne  peut  y 
fans  erreur  &  qu'improprement ,  à 
caufe  de  Pimperfe3ion  de  notre  efprif, 
eonoevoir  de  paffé  ni  d'avenir. 

Doit  il  efi  manifefie  qu^ on  ne  peut 
Goncevoir  qu'un  être  infini  exifle^  quand 
ce  ne  fer  oit  qu'un  moment ,  qu'on  ne 
conçoive  en  même  temps ,  qtfil  a  tou-- 
jours  été  6f  qti'il  fera  éternellement  y 
(  ce  que  notre  Mteur  même  dit  en 
quelque  endroit).  Et  partant  que  i^efk 
une  cbofe  fuperftue  de  demander  pour^ 
quoi  elle  perfévere  dans  l'être. 

Foire  même ,  comme  l'enfeigne  Sff 
Augufiin  (lequel  après  les  Auteurs 
facr-és^  a  parlé  de  Dieu  plus  baiOiment 
&  plus  dignement  qu'aucun  autre) 
en  Dieu  il  n'y  a  point' de^ paffé ^  niât 
futur  j  mais  un  continuel  préfent  :ae 
qui  fait  voir  clair einent  qu'on  ne  peut^, 
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(iirdftale  qiiaeri  poflTe  ,  cur.Deus 
in  eflTe  perfeveret ,  cùm  haec  queC 
tîo  manifeftè  involvat  prius  &  pof- 
terius,  prxteritum  &  futurum  , 
quse  ab  entis  infîniti  notione  ex« 
cludi  debent. 

Praetereà  Deus  à  fe  effe  paji-- 
tivè  cogitari  non  poteft  ,  quaG 
fe  ipfuni  primo  prodaxerit: 
fuiffet  enim  antequam  effet  ;  fed 
tantùm  (ut  fsepius  déclarât  Auc- 
tor)  quia  fe  reverà  coafervat. 

At  in  ens  infinitum  conferva- 
tio  non  magis  cadit  quant  prima 
produdlio.  Qiiid  enim,  quaefo, 
confervatio,  nifi  continua  quas- 
dam  rei  reprodudlio  ;  undecon^ 
fervatio  omni&  fupponit  primam 
produdlionem.  Et  proptereà  no- 
men  ipfum  continuationis  ficut 
&  confervaiionis  potentiaiitatem 
quamdam  involvit  Ens  autem  in- 
finitum adus  eft  puriflimus  fine 
uUâ  potentiaHtate; 


Contludaoïus  igftur  ,  concipi 
non  pofle,  Deum  effe  àfe  ipfo  po- 
fitivè  ,  nifi  per  imperfcdioneni 
noftri  incelleâlls  ,  Deum  inftar 
rerum  creatarun?  concipienris  : 
quod  magrs  adbuc  conftabit  alia 
ratione. 

Caufa  efficîcns  rei  alîcujus 
non  quaBrîtur  nifi  ratrone  exiften- 
tiae,  non  verô>  ratione  elTentias; 
vcrbi  gratia,  fi  triangulum  conf- 
picio'  y  caufam  ei&cientem  quas-* 
mai  pec  quant  faâum-  fit  ut  Uq. 


fans  abfurditéy  demander  pourquoi  Dieu  VI  î.  Cù 
perfévere  dans  tétre  ;  vu  que  cette  N'.  IL' 
queftion  enveloppe   manifefîement   le 
devant  &  l après  ,  le  paffé  &  le  fu^ 
iur ,  qui  doivent  être  bannis  de  Udée 
d'un  être  infini. 

De  plus,  on  ne  fauroit  concevoir 

que  Bieu  foit  par  foi  pofitivcment , 

comme  fil  s'était  lui-même  première^ 

ment  produit  :  car  il  auroit  été  aupa^ 

r  avant  que  d*être  ^mais  feulement  (  corn* 

me  notre  Auteur  déclare  en  plujteurs 

lieux  )  parce  qu'en  effet  il  fe  conferve; 

Mais  la  confervation  ne  convient  pas 

mieux  à  tétre  infini  que  h  première  pro^ 

duQion.  Car  qu'ejt^ce  Je  vous  prie,  que 

la  confet^ation ,  finon  une  continuelle 

reproduction  éPune  cbofe  ;  d?oii  il  arrii 

que  toute  confervation  fuppofe  une  pre^ 

miere  produ3ion.    Et  c'e/l  pour  cela 

même  que  le   nom  de  continuation  ^ 

comme  auffi  celui  de  confervation ,  étant 

plutôt  des  noms  de  puiffan:e  que  d^ac^ 

te ,  emportent  avec  foi  quelque  capa^ 

cité  ou  difpofition  à  recevoir  :  mais  Pê^ 

tre  infini  eji  un  aSe  très^pur,  incapable 

de  telles  difpofitions. 

Concluons  donc ,  que  nous  ne  poti^ 
vous  concevoir  que  Dieu  foit  par  foi 
pofirivement  ,J?woii  à  caufe  de  ûim^ 
perfeSion  de  notre  efprit ,  qui  conçoit 
Dieu  à  la  façon  des  cbofes  créées  :  ce 
qui  fera  encore  plus  évident  parj:ett^ 
autre  raifon. 

On  ne  demande  point  la  caufe  effi^ 
ciente  d'une  cbofe  ,  flnon  à  raifon  de 
fon  exiflence  ,&  non  à  raifon  de  fon^  - 
effence  :  par  exemple* ,.  qftand  on* 
demande  h  caufk  efficiente  d'un  trian^ 
gle ,.  m  demandé  gui  a.  faii^'  que^  »* 
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yrr.  CL.triangQlus  exifteret;   fed  caufam 
NMI.   efficienteuF  fine  abfurditate  non 
qudBram ,  cur  trlangutus  habeat 
très  angulos  squales  duobus  rec- 
tis.  Et  id  quaerenti  non  bene  re- 
fponderetur  per  caufam  efScien- 
teni  ;  fed  id  tantùm  quia  ea  eft 
natura   trianguli.   Unde    Mathe- 
i;iatici  >  quia  de  fui  objedi  exif- 
tentià  non  agunt  «  nihii  demonf- 
trant  per  eiïîcienteni  &  fîneni.  At 
non  minus   rit  de  e(rentia  entis 
inSniti  quod  exiftat,  imo  etiam, 
il  velis ,  quod  in  eflfe  perfeveret» 
quàni  de  elTentia  trianguli  habere 
ties  angulos  asquales  duobus  reo 
tis.    Ergo  ficut  quaerenti  cur  tri« 
angulus  très  angulos  squales  duo- 
bus   reâis   habeat  ,    refponderi 
non  débet  per   caufam  efficien- 
teni ,  fed  dicendum  folummodo» 
eam  e(Iè   asternam  &  immutabi* 
lem  trianguli  naturam  :  ita  quae- 
renti  cur  Deu$  fît  ,   vel  in  efle 
perfeveret,  nulla  vel  inDeo,  vel 
extra  Deuni    caufa  efficiens  vel 
quali  caufa  efficiens  (de  re  enim 
non  de  nomine  difputo)  quseren- 
da  eft;  fed  id  unum  pro  ratione 
aSerendum  ,    quia  ea  efl:  natura 
entis  fummè  perfeâi.  . 


w 

*  Voye2        Unde  ad  id.  quod  aie  Vit  Cl. 
?rtm  *"^    diSare  Imnen  natura  mdlam  rem 

prem. 

objedWons  exijlere  de  qm^  non-  liceat\petere 
pas-  }»•      cur  exififit  ,  five  in  efus  càufam 


triangle  foit  au  monde  :  maif  et  ne 

ferait  pas  fans  abfurdité  que  je  de-' 

manderais  la  caufe  efficiente  pourquoi 

un  triangle  a  fes  trois  angles^  égaux 

à  deux  droits  1  Et  à  celui  qui  ferait 

cette  demande ,   on  ne  répondrait  pas 

bien  par  la  caufe  efficiente  :  mais  on 

doit  feulement  répondre  ,  parce  que 

telle  eft  la  nature  du  triangle.  D'où 

vient  que  les  Mathématiciens  qui  ne 

fe  mettent  pas  beaucoup  en  peine  de 

lexiflence  de  leur  objet ,    ne  font  au-* 

cune  démonftratioH  par  la  caufe  effi^ 

ciente  &  finale.  Or  il  n'eji  pas  moins 

de   hjjence    (tun  être  infini  (texif 

ter ,  voire  même ,  fi  vous  le  voulez , 

de  perfévérer  dans  l'être ,  q^fil  efl  de 

teffence  et  un  triangle  et  avoir  fes  trois 

angles  égaux  à  deux  droits  :   donc 

tout  ainfi  qu'à  celui  qui  demanderait 

pourquoi  un  triangle  a  fes  trois  an^ 

gles  égaux  à  deux  droits ,  on  ne  doit 

pas  répondre  par  la  caufe  efficiente  ^ 

mais  feulement  parce  que  telle  eft  la 

nature  immuable  &  éternelle  du  trian-^ 

gîe  :  de  même  fi  quelqu'un  demande 

pourquoi  Dieu  eft ,  ou  pourquoi  il  ne 

cejje  point  d'être ,  il  défaut  pçint  cber- 

cher  en  Dieu ,  ni  bars  de  Dieu  j  de  eau* 

fe  efficiente  ou  quafi  efficiente  (  car  je 

ne  difpute  pas  ici  du  nom\,  mais  de 

la  cbofe  )  mais  il  faut  dire ,  pour  cette 

raîfon  ;  parce  que  telle  efl  la  nature  de 

têtre  fouverainement  parfait. 

Ceft  pourquoi  ,  à  ce  que  dit  M. 
Defcartts  *,  que  la  lumierç  naturelle 
nous  dicte ,  qu'il  n'y  a  aucune  chofe 
de  laquelle  il  ne  foit  permis  de  de« 
mander  pourquoivelk  exifte ,  ou  dont 
on  ne  pnifie  rechercher  la;  caufe  ef« 
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babeat  f  cur  illa  non  indigeat^ 
^poftulare  ?  Refpondeo  petenti  cur 
Deus  exidat ,  non  per  caufam  ef. 
fidentein  refpondendum  eiTe ,  fed 
nihil  aliud  ,  qu^m  quia  Deus  e(t, 
feu  ens  infinitum  :  &  in  ejus  cau- 
fam efficientem  inquirentt,  refpon- 
dendutn ,  caufà  efficienti  *  non  in- 
digère  :  &  rurfum  percunétanti 
cur  iilà  non  indigeat,  refpon* 
dendum  quia  ens  infinitum  eft, 
cujus  exiiïentia  eft  fua  eflèntia: 
ea  enim  folummodo  cauiâ  effici- 
enti indigere  ,  in  quibus  exiften- 
tiam  aâualem  ab  eflèntia  diftin- 
guère  licet. 

Quamobrem  corrunt  quas  ver- 
bis  citatis  fubjungit.  Adeo  in- 
quit  ,  ut  fi  putarem  nullam  rem 
idem  quodummodà  ejfe  pajfe  erga 
fi  ipfam  quod  efi  caufa  efficiens 
^^i^  fffedunî  ,  tantitm  abeft  ut 
mdeconduderem ,  aliquam  ejje  cati^ 
fam  primam ,  quin  è  contra  ejus 
ipfius  qua^  vocarstur,  prima ,  cau^ 
fam  rurjîts  inquirerem  ;  &  ita 
nunquam  ad  ullam  omnium  pri^ 
mam  devenirem. 


Imo  verô  û  putarem  cujufcum* 
que  rei  caufam  efficientem ,  vel 
quafi  efficientem  efle  quaerendam , 
cujufcumque  rei  aiSgnats  eau- 
faih  ab  ea  diverfam  inquirerem, 
cùm  eYidentiflimum  mihi  flt  nihil 
uilo*  modo  erga   fe  ipfum  efle 


ficiente  ;  ou  bien ,  fi  elle  n'en  a  points  VIL  Cl.' 
demander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  N*.  IL 
befoin  ?  Je  réponds  que  fi  on  demande 
pourquoi  Dieu  exijle ,  il  ne  faut  pas 
répondre ,  par  la  caufe  efficiente  ;  mais 
feidement  parce  qu'il  cfi  Dieu ,  c'efi-- 
à  -  dira  un  être  infini.  Que  fi  on  de-* 
mande  quelle  efi  fa  caufe  efficiente ,  il 
faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas  befoin. 
Et  enfin ,.  fi.  on  demande  pourquoi^  il 
n'en  a  pas  befoin , .  il  faut  répondre , 
parce  qu'il  efi  un  être  infini ,  duquel 
Vexifience  efi  fin  effencè  :  car  il  n^y^ 
a  que  les  cbofes  dans  lefquellesi  il  efi^ 
permis  de  difiinguer  Pexifience  oBuel^ 
le  de  Pejfince,  qui  aient  befoin  de  caufi 
efficiente. 

Et  partant ,  ce  qu'il  a  ajoute  immé^ 
diatement  après  les  paroles  que  je  viens 
de  citer ,  fe  détruit  de  fii^méme ,  à 
f  avoir  :  Si  je  penfois  ,  dit4l ,  qu'au^ 
cune  chofe  ne  pût  en  quelque  Ëiçon 
être  à  l'égard  de  foi^méme ,  ce  quo 
la  caufe  efficiente  eft  à  l'égard  do 
fon  effet  ;  tant  s'en  faut  que  di^-là 
je  voulufle  conclure  9  qu'il  y  a 
une  première  caufe ,  qp'aucontraire  , 
(}e  cela  même  qu'on  l'appelleroit 
première,  je rechercherois  derechef 
la  caufe , .  &  ainû  je  ne  viendroia  jar 
mais  à  une  première. 

Car ,  au  contraire  ,fi  jtpenfiis  quf 
de  quelque  cbofi  que  ce  fiit  ilfûlliit  rç- 
cbercber  la  caufe ^^cicnte^  ou  quafi  effi- 
^  .ciente  ,  j'aurois-  dans  Nfprit  de  cber^ 
cber  une .  çaufi  différente'  de  cette  cb<h 
fi  ;. d'autant  qu'il  efi  manifefie  que  rien 
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OBJECTIONS    CONTRE 


VIL  CL.pofle ,  quod  eft  caufa  efficiens  er- 
N*.  IL  ga  eflFcaum. 

Monendus  verô  mihî  vtdetur 
ut  haec  attenté  ,  diligenterque 
confideret ,  quia  certô  fcio  viz 
ullum  Tbeologum  reperiri  poflfe» 
qui  non  eâ  propofitione  offen- 
datur  ;  quôd  Deus  à  fe  ipfo  fit 
pofttivè  &  taoïquam  à  caufâ. 

Unicus  mihi  reftat  fcrupulus, 
quomodo  circulus  ab  eo  non 
cammittatur  ,  dum  ait ,  non  alu 
ter  nobis  conftare  qua  à  nobis  clarè 
&  diJlînSè  percipiuntur,  ver  a  ejje , 
quàm  quia  Deus  eji. 

At  nobis  conftare  non  poteft 
Deum  eflfe  »  niii  quia  id  à  nobis 
clarè  &  evidenter  percipitur.  Ergo 
priufquam  nobis  conftet  Deum 
eflfe ,  nobis  conftare  débet  verum 
«(Te  quodcumque  à  nobis  clarè 
&  evidenter  percipitur. 

Âddo  quod  exciderat*  falPum 
mihi  videri ,  quod  pro  certo  affir- 
mât Vir  CL  nibil  in  fe  quatenus 
eji  res  cogitans ,  effe  pojje ,  cujus 
confcius  non  fit  ;  per  fe  eaim  y  qua- 
tenus eft  res  cogitans ,  nihil  aliud 
intelligit  quàm  mentem  fuam  qua- 
tenus à  corpore  diftin^a  eft.  At 
quis  non  videt  multa  in  mente 
-eflfe  pofle,  quorum  mens  confcia 
non  fit?  Mens  infantis  in  mâ- 
tris  utero  habet  vim  «ogitandi; 
at  ejus  confcia  non  eft.  Mitto 
innumera  fimilia 


ne  peut  en  aucune  façon  être ,  à  t égard 
de  foUmême ,  ce  que  la  caufe  efficiente- 
eft  à  t égard  de  fon  effet. 

Or  il  me  femble  que  notre  Auteur 
doit  être  averti ,  de  confidérer  diligem^ 
ment  ^  avec  attention  toutes  ces  cbo^ 
fes  ;  parce  que  je  fuis  affuré  qu'il  y 
a  peu  de  Théologiens  qui  ne  foffenfent 
de  cette  propofition  ;  àfavoir^  que  Dieu 
eft  par  foi  pofitivement,  &  comme 
par  une  caufe. 

//  ne  me  refieplus  qu^unfcrupule ,  qui 
eft ,  defavoir  comment  ilfe  peut  défendre 
de  ne  pas  commettre  un  cercle^  lorf 
qu'il  dit  y  que  nous  ne  fommes  aflucés 
que  les  chofes  que  nous  concevons 
clairement  &  diftindement  font  vraies 
qu'à  caufe  que  Dieu  eft  ou  exifte. 

Car  nous  ne  pouvons  être  affurés 
que  Dieu  eft ,  finon  parce  que  nous 
concevons  cela  très^lairement  &  très^ 
diftintlement  :  donc ,  auparavant  que 
d'être  affurés  de  hexiftence  de  Dieu , 
nous  devons  être  affurés  que  toutes  les 
cbofes  que  nous  concevons  clairement 
&  diftinSement  font  toutes  vraies. 

J^ajouterai  une  chofe  qui  m*étoit 

échappée ,  c'eft  à  favoir ,  que  cette  pro^ 

pojîtion   me  femble  fauffe,  que    M. 

Defcartes  donne  pour  une  vérité  très-» 

confiante  i  à  favoir  y  que  rien  ne  peut 

être  en  lui,  en  tant  qu'il  eft   une 

chofe  qui  penfe  ,  dont  il  n'ait  con- 

floiflTance.  Car  ^  par  ce  mot  ^  en  lui; 

en  tant  qu'il  efi  une  chofe  qui  penfe , 

iV^^ entend  autre  chofe  que  fon  efprit , 

en  tant  qu'il  efi  difiingué  du  corps. 

Mais  qui  ne  voit  qu'il  peut  y  avoir 

plufieurs  cbofes  en  Vefprit ,  dont  tef^ 

prit  même  n'ait  aucune  connoiffance  ? 

De 


fil     .DES    CARTES. 
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De  ils  que  Tbeoîogos  morari 
poffunt. 

Ut  taediofum  fermonem  ali- 
quando  abrolvam ,  libet  hic  bre- 
Titati  confulere ,  âc  res  potius  in- 
dicare  quàm  de  ils  accuratiùs  dif- 
putare. 


Primùm  vereor  ne  quofdam 
offendat  liberior  haec  philofophan* 
Ai  ratio ,  quâ  omnia  revocantur 
in  dubium  :  &  fané  Auâor  ipfe 
fatetur  in  Metbodo ,  mediocribus 
ingeniis  hanc  viam  efle  periculo- 
fam:  fateor  tamen  hanc  invidiam 
in  Synopfi  mitigari. 


Verumtamen  haud  fcio  an 
aliquâ  praefatiunculà  haec  Medi- 
tatio  praemuniri  debeat,  quâ  Gg- 
nificecur  de  iis  rébus  ferla  non 
dubitari  ;  fed  ut  iis  aliquantifper  fe- 
pofitis  quae  vel  minimam  &  byper^ 
bolicam^  utAuâoripfe  Yocatalio 
in  loco  9  dubitandi  occajîonem  re- 
linquunt,  aliquid  ita  firmum  & 
ftabile  reperiri  pollît ,  ut  de  eo  ne 
pcrvicâciffimo  quidem  liceat  vel 
tantilluni  dubitare.  Unde  etiam 
fit  ut  loco  illorum  verborum  quod 


par  exemple ,  Pej^rit  d'un  enfant  y  quj  VIL  Cl. 
ejl  dans  le  ventre  de  fa  mere^  a  bien^"".  IL 
la  vertu  ou  la  faculté  de  penfer ,  mais 
il  n^en  a  pas  connoiffance.  ^  Je  pajfe 
fous  filence  un  grand  nombre  de  fem^ 
blables  cbofes. 


Fbilofopbie.     Tom.  XXXVIlf, 


Des  chofes  qui  peuvent  arrêter 
les  Théologiens. 

Enfiny  pour  finir  un  difcours  qui  n'eji 
déjà  que  trop  ennt^eux  ,  je  veux  ici 
traiter  les  cbofes  le  plus  brièvement 
qu'il  me  fera  poffible  ;  &  à  ce  fujet 
mon  dejfein  efl  de  marquer  feulement 
les  difficultés ,  fans  m'arrêter  à  une 
difpute  plus  exaSe. 

Premièrement,  je  crains  que  quelques^ 
uns  ne  s'offenfent  de  cette  libre  .façon 
d^pbilofopber,  par  laquelte  toutes  cbo^ 
fes  font  révoquées  en  doute.  Et  de  vrai^ 
notre  Auteur  même  confejfe,dans  fa  Mé^ 
tbode,  que  cette  voie  efi  dangereufe  pour 
les  foibles  efprits  :  j'avoue  néanmoins 
qu'il  tempère  un  peu  le  fujet  de  cette 
crainte ,  dans  t Abrégé  de  fa  premiers 
Méditation. 

Toutefois  je  ne  fais  s'il  ne  feroit 
point  à  propos  de  la  munir  de  queU 
que  Préface  ,  dans  laquelle  le  LeSeur 
fut  averti^  que  cen'efi  pas  férieufemetit 
&  tout  de  bon  que  l'on  doute  de  ces 
cbofes  ;  mais  afin  qu'ayant  pour  queU 
que  temps  mis  à  part  toutes  celles  qui 
peuvent  laiflTec  le  n^oindre  doute , 
ou  comme  parle  notre  Auteur  en  un 
autre  endroit ,  qui  peuvent  donner  à 
no.tre  efprit  une  occafion  de  douter 
la  plus  hyperbolique ,  nous  voyions  fi» 
après  cela ,  il  n'y  aura  pas  moyen  de 


vir. 

Objeâjons 
générales 
contre  les 
6.  Médit. 
Voyez  U 
Rep.  n.  7- 
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OBJECTIONS    CONTRE 


VIT.  Cl.  cîmauQorem  mea  originif,  igno^ 
N*-  IL  rorarem ,  reponendum^  ccnferem 
ignorare  me  fingerem. 


In  Meditatîone  IV  de  veto  & 
falfo,  multas  ob  caufas  quas  lon- 
gum  eflec  recenrere,  vehfementer 
optareni,  ut  in  ipfaMeditarione, 
vcl  in  Synopfi  duo  fignificaret 
Primuni  eft,  fe  dam  cauram  cr- 
roris  inquirit ,  de  illo  podflîmùm 
fatagere,  qui  committitur  in  di- 
judicatione  verî  &  falfi;  non  aa- 
tem  de  illo  qui  contingit  in*  per- 
fecutione  bosî  &  mali; 


Cùnv  enîm  prias  illad  Tufficiat 
ad  Auéloris  inftitutum  &  fcopum*, 
&  qu3B'  hîc  dicuntur  de  caufa 
erroris  in  gravidîmas  objeâiones 
incidant,  fi  etiam  ad  pofterius  ca- 
put  fe  extendant,  prudentia  ,  nîfi 
fallor,  exigit,  &  flagitat  docen- 
di  ordô  ,  cujus  Aadlor  nofter 
araantiflîmus  eft,  ut  qusecumque 
ad  rem  non  faciunt ,  &  alterca- 
tionibus  anfam  praebere  poffunt, 
oniittantur  ;  ne  dunl  leftor  de  fu- 
perfluis  inutiliter  jurgatur,  à  necef- 
rariorum  perceptionc  retardetur. 

Alterum  quod  Audoreiu  nof- 
trum.indicare  velini ,  eft,  fe  , 
dùm  afterit  nulli  nos  rei  aftentiri 


trouver  quelque  vérité^  qui  foit  fi  fetm 
me&fi  ajjurée ,  que  les  plus  opiniâtres 
Wen  puiffent  aucunement  douter.  Et 
auffi ,  au  lieu  de  ces  paroles ,  ne  coq- 
noiflfant  pas  Tauteur  de  mon  origi<- 
n^ ,  je  penf crois  qu'il  vaudroit  mieux 
mettre,  feignant  de  ne  pas  connoi- 
tre  (a). 

Dans  la  quatrième  Méditation,  qui 
traite  du  vrai  &  du  faux ,  je  vou^ 
drois ,  pour  plujieUrs  raifons  qu'il  fe^ 
roit  long  de  rapporter  ici ,  que  M% 
Defcârtesdans  Jbn  Abrégé ,  ou  datÉS  le 
tiffu  même  de  cette  Médltadbia  ,  aver^ 
th  le  Ledeur  de  deux  cbofes,  La 
première  \  qtiej,  lorfquHl  explique  la 
caufe  de  l'erreur  ,  il  entend  partie 
culiérement  parler  de  celle  qtiife  com^ 
met  dans  le  difcernement  du  vrai  & 
du  faux ,  ôf  non  pas  de  celle  qui  ar^ 
rive  dans  la  pour  fuite  du  bien  &  du 
mal. 

Car  priifque  cela  fuffit  pour  le  def- 
Çcin  &  le  but  de  notre  Auteur ,  & 
que  les  cbofes  quil  dit  ici  touchant  la 
caufe  de  terreur ,  fouffrir oient  de  très^ 
grandes  objeêlions ,  fi  on  les  étendoit 
aujfi  à  ce  qui  regarde  la  pourfuite  du 
bien  &  du  mal,  il  mefemble  qu'il  eft  de 
la  prudence ,  êf  qtie  tordre  même  ; 
dont  notre  Auteur  paroit  fi  jaloux  , 
requiert ,  que  toutes  les  cbofes  qui  ne 
fervent  point  aufujet,  &  qui  peuvent 
donner  lieu  à  plufieurs  dif putes ,  foient 
retraticbées  ;  de  peur  que ,  tandis  que  le 
LeSeur  s'amtife  inutilement  a  difputer 
des  cbofes  qui  font  fuperflues ,  il  ne  foit 
diverti  do  la  connoijfance  des  néceffaires. 

La  féconde  cbofe  dont  je  voudrois 


(fl)  [M.  Defcartes  a  fuivi  ce  confeil  de  M.  Arnaud.  J 
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<lebere,  nifî  quam  clarè  &  diftinc- 
tecoverimus  9  deiis  tantùm  rébus 
agere  s  quse  ad  difcipUnas  fpec- 
taot  t  &  .  fub  intellîgéntiam  ca« 
diint  ;  non  verà  de  ils  quae  ad 
fidexn  pertinent ,  &  ad  vitam  agen« 
dam  :  itaque  fe  damnare  opinan- 
tiom  temeritatem ,  non  prudenter 
çcedentimn  perfuaûoaem. 


Tria  enim  funt ,  ut  ftpienter 
monatÂugùftinus,  deutilitate  cre- 
iJendi  C.  1 1 ,  vebit  Jtnitima  fibU 
met  in  animis  hominutn  diftinSione 
dignijfma  :  inielligere ,  credere  , 
opinari. 


Intetligit  qui  certa  ratione  ali^ 
quid  compreJbendit.  Crédit ,  qui 
gravi  aliqua  auâoritate  conima- 
tus,  verum  ejje  arbitmtur  etiam 
quod  certa  ratime  non  compre^ 
hendit  :  opinatur,  ^i  quod  ne^ 
fiiat  fe  fcire  exiftimat.  Opinari 
autem  duos  ob  res  turpifflmum  ejl  : 
quod  edifcere  non  poteji,  qui  fibi 
jam  fe  fcire  perfuajtt ,  fi  modo  il-- 
lud  difci  pote/t ,  &  per  fe  ipfa  te- 
.méritas  non  bene  affe&i  animi  fig^ 
num  eft. 


que  notre  Auteur  donimt  quelque  aver^  Vf. 
tiffcment  9  eji  que  lorfquHl  dit  que  N' 
nous  ne  devons  donner  notre  créance 
qu'aux  cbofes  que  nous  concevons  clai-^ 
rement  &  diJiinQement ,  cela  s'entend 
feulement  des  cbofes  qui  concernent  les 
fciences ,  &  qui  tombent  fous  notre  in^ 
telligence ,  ^  non  pas  de  celles  qui 
regardent  la  foi ,  G?  les  aSions  de 
notre  vie  :  ce  qui  a  fait  qu'il  a  tou^ 
jours  condamné  l'arrogance.  &  pré^ 
fomption  de  ceux  qui  opinent  ;  c'ç/î-à- 
dire ,  de  ceux  qui  pré  fument  fa  voir  ce 
qu'ils  ne  favent  pas  ;  mais  qu'il  n'a 
jamais  blojné  la  jufle  perfuafion  de  ceux 
qui  croient  avec  prudence. 

Car  comme  remarque  fort  judicieux 
fement  S.  Auguflin  au  Chapitre  11 
de  l'utilité  de  la  croyance  ;  il  y  a  trois 
cbofes  en  Terprlc  de  rhomme  ,  qm 
ont  entr'elles  un  grand  rapport,  & 
femblent  quali  n'être  qu'une  même 
chofe ,  mais  qu'il  faut  néanmoins  très- 
foigneufement  diftinguer  :  favoir  eft, 
entendre ,  croire ,  ©*  opiner. 

Celui  -  là  entend  ,  qui  comprend 
quelque  chofe  par  des  raifons  cer- 
taines. Celui-là  cro/t,  lequel  emporté 
par  le  poids  &  le  crédit  de  quelque 
grave  àpuiOante autorité^  tient  pour 
vrai  cela  même  qu'il  ne  comprend 
pas  par  des  raifons  certaines.  Celui^ 
\h  opine  ,  qui  fe  perfuade,  ou  plutôt 
qui  préfume  de  fôvoir  ce  qu'il  ne 
fait  pas.  Or  c'e(t  une  chofe  hon- 
teufe  &  fort  indigne  d'un  homme  , 
que  d'opiner ,  pour  deux  raifons.  La 
première  ;  pource  que  celui-  là  n'eft 
plus  en  état  d -apprendre,  qui  ^'cA 
déjà  perfuade  de  (avoir  ce  qu'il  igno- 
re :  &  la  féconde  ;   pource  que   li 

E  z 


Cl. 
II. 


ic 


OBJEtTIOKS    CONTRE 


Vif.  Cl. 


Quod  îfitelligimus  igitur  de-- 
iemus  rationi  :  quod  credimuSy 
audoritati  :  quod  opinamur  errort. 
Hac  diSa  futtt  ut  intelligeremus 
nos  retenta  fide  illarum  etiam  rerum 
quas  nondum  comprebendimus ,  à 
temeritate  opinantium  vindicark  * 


Nàm  qui  dicunt  nibil  ejfe  cre^ 
dendum  nifi  quodfcimus^  idunum 
cuvent  nomen  opinationis  :  quod 
fatendum  eft  turpe  ac  miferrimum. 
Sed  fi  quis  diligenter  confiderèt  plu^ 
rimùm  intereffe  ,  utrum  fe  Jcire 
quis  putet^  an  quod  nefcire  fe  in* 
telligiPt  credat  aliquâ  auSoritate 
commotus ,  profeQo  erroris  ^  in» 
bumanitatis  atque  fuperbia  crimen. 
vitabit.. 


Et  paulo*  pDff  C.  la  fubjun- 
gît:  Multa  poffunt  afferri  quibns 
oftendatur  nibil  omnino  bumana 
focietatis  incolume  rémunère  ,  fi 
nibil  credere  fiatuerimus  quod  non 
putuerimus  tenere  peraeptum.  Hlic 
ufque  Augultinu». 

Qpantr  momentî  fit  Vîrum  CU 
hsec  diUinguere ,  ne  niulti  hoc 
tempore  ad  impietatetn  procliv^s , 
jilius  yjcrbis.  ad  eYerfionem  fidei 


préfomption  eft  de  foi  la  marqué 
d*un  efpric  mal  fait ,  &  d'ua  homme 
de  pea  de  fens. 

Donc  •  ce  que  nous  entendons  9 
nous  le  devons  à  la  raifon  :  ce  que 
nous  croyons ,  à  tautorité  ^  ce  que 
nbus  opinons  »  à  terreur.  Je  dis  ce- 
la afin  que  nous  fâchions  ,  qu^ajou- 
tant  foi  9  même  aux  chofes  que  nous 
ne  comprenons  pas  encore  ,  nous 
fbmmes  exempts  de  la  préfomptioa 
de  ceux  qui  opinent. 

Car  ceux  qui  difent  qu'il  ne  fiiuC 
rien  croire  que  ce  que  nous  favons , 
tâchent  feulement  de  ne  point  tom^ 
ber  dans  la  faute  de  ceux  qui  opi- 
nent ;  laquelle  en  effet  eft  de  foi 
honteuFe  &  blâmable.  Mais  fi  quel- 
qu'un confidere  avec  foin  la  grande 
différence  qu'il  y  a  entre  celui  qui 
préfume  favoir  ce  qu'il  ne  fait  pas, 
&  celui  qui  croit  ce  qu'il  fait  bien 
qu'il  n'entend  pas ,  y  étant  toutefois 
porté  par  quelque  puiflfante  autorité, 
il  verra  que  celui-ci  évite  fagement 
le  péril  de  Perreur,  lé  blâme  de  peu 
de  confiance  &  d'humanité  ,  &  le 
péché  de  fuperbe. 

Et  un  peu  après  Cbapitre  i  %  il  ajou^ 
te.  On  peut  apporter  plufieurs  raifons 
qui  feront  voir  qu'il  ne  refte  plus 
rien  d'alfuré  parmi  la  fociété  des  hotn^ 
mes,  fi  nous  fomnies  réfolus  de  ne 
rien  croire  que  ce  que  nous  pour- 
rons connoître.cectainement.  Jvfquîs 
ici  S.  Augufiin. 

M.  Defcartes  peut  maintenant  ja^ 
ger  combien  il  eft  nécejjaire  de.  diftin* 
guer  ces  cbofes  ,  de  peur  que  plufieurs 
de  ceux  qui  pencbent  aujourd'bui  ver^ 
t impiété  y  n^  P^^S^^^  S^  fervir  de    ctf 


M.    d:  e  s  c;a  t  r  E  sf ' 
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aliutî  poflTent,  ipfe  facile  pra  fua 
purdentia  judicabit. 

VerùiTi  quod  maxime  Theolo-^ 
gis  offendrculo  fore  praevideo, 
eft,  quod  fécundum  Viri  Cl.  dog- 
mata,  falva  &  Integra  remanere 
non  pofle  videantlir>  qux  dfe  Sa- 
cro fanais  Al ttoM^  ihyderiis^  docét 
EceleGa.  *'idè  trtfhi  <5redinritis  àb- 
htâ  ab  éttcharifticô  pane  pJinis 
fubftanliâ  s  fola  ilUc  acdîdentia 
remanere  :  ea  autem  fant  exteh- 
fio ,  figura ,  color ,  odor  ^  fapor , 
sdiaeqae  fenlibies  qualitates. 


Qualitates  fenfibles  nuITas  effe 
putat  Vir  Cl.  fed  tantummodô  va- 
rias corptrfculorum  nobîs  adja» 
centium  motiones ,  quibus  varias 
illas  imprefliones  percipimus,  quas 
deinde  coloris ,  faporis  ,  odoris , 
nominibus  appellamus  :  reftant 
ergo  figura ,  extenfio  ,  mobilitas. 
Ac  negat  Auâor  facultates  illas 
abfque  aliqua  fubftantia  eut  in- 
fint,  poflTe  intelligt;  nec  poinde 
etiam  abfque  illa*  exlftere:  quod 
etiam  repetit  in  refponfione  ad 
Theologunu 


Nec  agnofcit  inter  illas  aflTéc-^ 
fiones  &  fubftantiam  ,  diflindio- 
nem  nifi  formalem,  quas  fufiicere 
non  videtur,  ut  quae  fie  difiin- 
guntur  à  fe  invkent  etiam  divi--^ 
ni  tus  fepatentur;^ 

Non  dubito  quin  quà  pietater 
cd  Vir  Claiillîmus ,  id  attenté  di*- 


paroles ,  pour  fombcittre  la  foi  '^''ïa^^^^^^ 
'  vérité  de  notre  créance'.  '^  *        '  -^^'^   •  îi* 

Alais  ce  'dont  je-  piêùois''  gffte'îkf 

Théologiens  s'offenferont  îe  plus ,  eji , 

que ,  félon  fes  principes  ,  il  ne  femble 

pas  que  les  cbofes  que  PEglife  nous  en*- 

feigne  touchant'  lé  fiierP  myjlbre''' '^de 

.  VEuchhrfUiè.  puipnt 'fiéfifte^  Sf^ir- 

*'  meurer-  en  kitr  entier.'  Car  noni^^^ 

nons  ponr  article  de  foi  ^  que  \i  fub- 

ftance-  du'  pain  étant  ôtée  du  pain 

Euchariftique  ;  les  feuls  accidents  y 

demeurent  Or  ces  accidents  font  tê^ 

tendue ,  la  figure ,  la  couleur ,  f  odeur  » 

la  faveur ,  êf  les  autres  qmlités  fen^ 

fibles. 

De  qualités  fenfibles ,  notre  Auteur 
n'en  reconnott  point  j  mais  feulement 
certains  différents  mouvements  des  pe^ 
tifs  corps  qui  font  autour  de  nous  , 
par  le  moyen  defquels  nousfentons  ces 
différentes  impreffions ,  lefqnelles  puis 
après  nous  appelions  du  nom  de  cou^ 
leur  r  de  faveur ,  d'odeur  &c.  Ainfi 
il  rejle  feulement  la  figure  ^  t étendue 
&  la  mobilité.  Mais  notre  Auteur  nie 
que  ces  facultés  puiffent  être  entendues 
fans  quelqtte  fubjlance  en  laquelle  elles 
réjtdent,  &  partant  auffi  qu'elles  puif- 
fent exifierfans  elle:  ce  que  même  il 
répète  dans  fes  réponfesaux  premières 
objedions. 

Il  ne  reconnoft  point  auffi  entre  ces 
modes  ou  affeSions  &  la  fubjlance , 
(t autre  diJlin£iion  que  la  formelle  ;  la- 
quelle  ne  fuffit  pas  y  ce  femble  ,  pour 
que  les  cbofes  qui  font  ainfi  dijlinguées^ 
puiffent  être  féparées  tune  de  Vautre^, 
même  par  la  toute-puiffance  di  Dieu.^ 

Je  ne  doute  point  que  M.  Defcar^ 
tes,  dont  la  piété  nous  ejl  très-connue  y 


Cii. 

-m. 
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VIL  Cl.  ^igenterque  perpendat ,  &  fummo 

.'N**.il«  fib^  ftudio  judtcct  mcumbendum , 

*  ine.cùm  Dei  caufam  adverAis  im- 

pios  agere  m^ditatur ,  fidei  illius 

auâoritaCe  fundatx,  &  cujus  be- 

.neficio  immortalem  illam  vitam 

quam  homlnibus    perfuadefKlam 

.  fufcepit ,  fe  confecuturum  fperat 

.  aliqua  la  re  pçriculum  creaflfe  ta- 

.  deatyr. 


n'examine  &  ne  pefe  diligemment^  ces 
cbofes ,  Ç^  qti'il  ne  juge  bien  qu'il  y 
faut  foigneufement  prendre  garde  . 
qu'en  tâcJfant  de  foutenir  la  caufe  de 
Dieu  contre  tin^iété  des  libertins ,  // 
ne  femble  pas  leur  amir  mis  des  ar^ 
mes  en  main ,  pour  cwsbattre  une  foi 
que  l'autorité  dfi  Dieu  qu'il  défend 
à  fondée ,  ^  au  -m^Bn  de  laquelle  il 
efpere  parvenir  à  cette  vie  immortel^ 
le  qu'il  a  efstrepris  de.pV'fiiÊder  ^^ 

bommf* 
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Aux  Quatrièmes  QbjeSions  faîtes  par  Monfieur  Arnauld  DoSeur  ea 

Tèé<jtogie.(a') 
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L«ttre^  de  TÂoteur  au.BL  P.  MaorfeuDe. 


Màn  Bévérend.  Fére. 


I 


L  m'eût  été  difficile. de  fouhaiter  un  plus  cîaîr-voyaût  &  plus  of-'VlI.  Cu 
ficieux  examinateur   de  mes    Ecrits ,    que  celui   dont    vous  m'avez  N\  II. 
envoyé  les  remarques  ;  car  il  me  traite  avec  tant  dô  douceur  &  de 
civilité ,  que  je  vois  bien  que  fon  deflfein  n'a  pas  été  de  rien  dfre  ;^ 
contre  moi»  ni  contre  le  fujet  que  j'ai  traité;  &    néanmoins  c'eit* 
avec   tant  de  foin   qu'il  a    examiné  ce   qu'il  a    combattu ,  que  j'ai  ' 
raifon  de  croire  ^  que  rien  ne  lui  a  échappé.  Et  outre  cela  il  infîfle 
fi  vivement  contre  les  chofes  qui  n'ont  pu  obtenir  de  lui  fon  appto^i 
bation,  que  je  n'ai  pas  fujet  de  craindre,  qu'on   eftime  que  la  com- 
plaifance  lui  ait  rien  fait  diffitnuler.     C'eft  pourquoi  je  ne  me  mets 
pas  tant  en   peine  des  objedions  qu'il  m'a  faites,  que  je  me  réjouis 
de  ce  qu'il  n'y  a  point  plus   de  chofes  en  mon  Ecrit  auxquelles  il 
contredife. 


(a)  [M.  DePcartes  a  comporé  ces  réponfes  en  latin.  M.  Clerfeli«r  les  a  tndiiitev m 
franqobf  &  M.  Defcarces  a  revu  &  corrigé  la  traduâioii.  3 
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tJ  £  ne  m'arrêterai  point  ici  à  le  remercier  du  fecours  qu'il  m'a 
donné,  en  me  fortifiant  de  l'autorité  de  S.  Auguftin,  &  de  ce  qu'il 
a  propofé  mes  raifons  de  telle  forte,  qu'il  fembloit  avoir  peiir  que 
les  autres  ne  les  trouvaflfent  pas  aflfez  fortes  &  convaincantes. 

Maïs  je  dirai  d'abord  en  quel  lieu  j'ai  commencé  de  prouver ,  com- 
ment ,  de  ce  que  je  ne  comtois  rien  autre  cbofe  qui  appartienne  à  mon 
ejjence ,  c'eft-à-dire  ,  à  l'eflence  de  mon  efprit ,  Jinon ,  que  je  fûts  une 
cbofe  qui  penfe ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  aujft  rien  autre  cbofe  qui  en 
'  effet  lui  appartimnf.  C'eft  au  môme  lieu  où  j*ai  prouvé  que  Dieu  eft, 
ou  exifte  :  ce  Dieu,  dis-je,  qui  peut  faire  toutes  les  chofesque  je 
coxïçois  clairement  &  diftinftement  comme  poffibles. 

Car,  quoique  peut-être  il  y  ait  en  moi  plufieurs  chofes  que  je 
ne  connois  pas.  encore  (comme  en  effet  je  fuppofois  en  ce  lien -là 
que  je  ne  favois  pas  encore  que  TeCprit  eût  la  force  de  mouvoir  le 
corps ,  ou  qu'il  lui  fût  fubftantieilement  uni  )  néanmoins ,  d'autant  que 
ce  que  je  connois  être  en  moi  me  fuffit  pour  fubfifter  avec  cela 
feul ,  je  fuis  affuré  que  Dieu  me  .  pouvoit  Créer  fans  les  autres  cho- 
fes que  je  ne  connois  pas  encore  ,  &  partant  que  ces  autres  cho- 
fes n*appartiennent  point  à  l'effence  de  mon  efprit. 

Car  ij  me  femble  qu'aucune  des  chofes ,  fans  lefquelles  une  autre 
peut  être,  n'eft  comprife  en  fon  cflTence  :  &  encore  que  l'efprit  foit 
de  l'eflence  de  l'homme,  il  n'eft  pas  néanmoins  à  proprement  par- 
1er,  de  reflfence  de  refprit  qu'il  foit  uni  au  corps  humain. 
'  D  faut  aufli  que  j'explique  ici ,  quelle  eft  ma  penfée  lorfque  je 
dis .  qu'on  ne  peut  pas  inférer  une  diftinHion  réelle  entre  .deux  chofes , 
de  ce  que  l'une  eft  conque  fans  Vautre ,  par  une  abftraSion  de  F  efprit 
qui  conçoit  la  cbofe  imparfaitement ,  mais  feulement  de  ce  que  cbacune 
Celles  eft  conque  fans  l'autre  pleinement ,  ou  comme  une  cboje  complette^ 

Car 
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Car  je  o'eftime  pas  que ,  poar  établir  une  diftindioti  réelle  entre  yjj  q^ 
deux  chofes  ,  il  foit  befoin  d'une  connoiflfance  entière  &  parfaite  >  }j«  it  ^ 
comme  le  prétend  M.  Arnauld  :  mais  il  y  a  en  cela  cette  différence  ^ 
qu'une  connoiflance  pour  être  entière  ^  parfaite^  doit  contenir  en 
foi  toutes  &  chacunes  les  propriétés  qui  font  dans  la  chofe  connue; 
&  c'eft  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  Dieu  feul ,  qui  fâche  qu'il  a  les 
connoiflances  entières  &  parfaites  de  toutes  chofes. 

Mais  quoiqu'un  entendement  créé  ait  peut-être  en  effet  les  con* 
nbiffances  entières  &  parfaites  de  plufieurs  chofes;  néanmoins  jamaii 
il  ne  peut  favoir  qu'il  les  a,  fi  Dieu  même  ne^le^ui  réyele  particu* 
liérement.  Car  pour  faire  qu'il  ait  une  connoiffance  pleine  &  entière 
de  quelque  chofe ,  il  eft  feulement  requis ,  que  la  pufffance  de  çon« 
noitre  qui  eft  en  lui  égale  cette  chofe;  ce  qui  fe  peut  faire  aifé- 
ment:  mais  pour  faire  qu'il  fâche  qu'il  a  une  telle  connoiffance, 
ou  bien  que  Dieu  n'a  rien  mis  de  plus  dans  cette  chofe  »  que  ce 
qu^il  en  connoit,  il  faut  que  par  fa  puiffance  de  connoitre,  il  égale 
la  puiffance  infinie  de  Dieu;  ce  qui  efl  entièrement  impoflible. 

Or  pour  connoitre  la  diftinâion  réelle  qui  eft  entre  deux  chofes» 
il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  connoiffance  que  nous  savons  de  ces 
chofes  ,  (bit  entière  &  parfaite ,  fi  nous  ne  favons  en  même  tempi 
qu'elle  eft  telle.  Mais  nous  ne  le  pouvons  jamais  favoir ,  comme 
je  viens  de  prouver  :  donc  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'elle  foit  entière 
&  parfaite. 

,  Ceft  pourquoi ,  où  j'ai  dit  qu'il  ne  fuffit  pas  qu'une  cbofe  foit  cofu 
çue  fans  une  autre  ^  par  une  ubftroQion  de  tejprit  qui  conçoit  da  cboje 
imparfaitement  ^  je  n'ai  pas  penfé  que  de -là,  Ton  pût  inférer  que, 
pour  étabUr  une  diftinâion  réelle,  il  fût  befoin  d'une  connoiffance 
entière  Se  parfaite;  mais  feulement  d'une  qui  fût  telle,  que  nous  ne 
la  rendifOons  point  imparfaite  &  défeSueufe^  par  l'abftraâion  &  ref- 
triâion  de  notre  efprit. 

Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  avoir  une  connoiffance  en-* 
tiérement  parfaite,  de  laquelle  perfonne  ne  peut  jamais  être  affuré, 
fi  Dieu  même  ne  le  lui  révèle,  &  avoir  une  connoiffance  parfaite. iufqu'à 
ce  point,  que  nous  fâchions  qu'elle  n'eft  point  rendue  imparfaite 
par  aucune  abftraâion  de  notre  efprit. 

Ainfi  quand  j'ai  dit,  qu'il  falloit  concevoir  pleinement  une  chofe, 
ce  n'étoit  pas  mon  intention  de  dire  que  notre  conception  devoit 
être  entière  &  parfaite  ;  mais  feulement  que  ^ous  la  devions  affez 
connoitre  pour  favoir  qu'elle  étoit  complette. 

Ce  que  |e  pçofois  être  manifefte.,  tant  par  les  .ohofe?  que  j'avois 
Pbifopbie.     Tome  XXXVIII.  F 
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yn.  C^. dires  auparavant,  que  par  Ceîles  qui  firitcnt  imt&édtatetnent après." Car 
XiV  1}k  f  avois  diftingué  un  peu  auparavant ,  ces  êtres  incomplets  de  ceux 
qui  font  complets ,  8c  j'avois  dit  quV  étoit  néceffaire  que  chacune  des 
cbofes  qui  fout  difiinguêes  réellement  fut  conque  comme  un  être  par  fot 
C^  diftiuS  de  tout  autre.  Et  un  pea  après .  au  même  iens  que  j  ai  die 
que  je  concevoîs  pleinement  ce  que  c'ert  que  le  corps ,  j'ai  ajouté 
au  même  lieu,  que  je  concevois  auffi  que  rcfprit  eji  une  cbofe  com-^ 
plette ,  prenant  ces  deux  façons  de  parler ,  concevoir  pleinement  Se 
concevoir  que  c'ejl  une  cbofe  complette  ,  en  une  feule  &  même  figni- 
fication. 

Mais  on  peut  ici  demander  avec  raifon ,  ce  que  j'entends  par  une 
cbofe  complette ,  &  comment  je  prouve  que  pour  la  difiinâian  réelle ,  it 
fuffit  que  deux  cbofes  foient  conques  Hune  fans  f  autre ,  comme  deux  cbo^ 
fes  complettes. 

A  la  première  demande  je  réponds  ;  que  par  une  cbofe  complette  ». 
je  n'entends  autre  chofe  qu'une  fubftance  revêtue  de  formes  ou  d'at- 
tributs, qui  fuffifent  pour  me  faire  connojtre  qu'elle  eft  une  fubftance. 

Car  ,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ailleurs,  nbus  ne  connoiffons  point 
Tes  fubdances  immédiatement  par  elles-mêmes;  mais  de  ce  que  nous 
uppercevons  quelques  forfties  on  -attributs  qui  doivent  être  attachés- 
à  quelque  chofe  pour  exifter,  nous  appelions  du  nom  de  fubjlan^ 
ce  cette  chofe  à  laquelle  ils  font  attachés. 

Que  fi  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette  même  fubftance 
de  tous,  (es  attributs,  qui  nous  la  font  connoitre^  nous,  détruirions, 
toute  la  cônnoiflànce  que  nous  en  avons;  &  ainfi  nous  pourrions 
bien  à.  la  vérité  dire  quelque  chofe  de  la  fubftance ,  mais  tout  ce 
que  nous  en  dirions  ne  confifteroit  qu'en  paroles,  defquelles  nou$> 
ne  concevrions  pas  clairement  &  diftindement  la  fignification» 

Je  fais  bibn  qu'il  y  a  des  fubftances  que  l'on  appelle  vulgaire- 
ment incomplettes  ;  mais  fi  on  les  appelle  ainfi  parce  que  de  foi  elles 
ne  peuvent  pas  fubfifter  toutes  feules,  &  fans  être  foutenues  par 
d'autres  chofcs,  je  confeflfe  qu'il  me"  femble  qu'en  tela  il  y  a  de  la 
contradicHon  qu'elles  foient  des  fubftances,  c'eft-à-dire  des  chofes; 
qui  fubfiftent  par  foi;  &  qu'elles  foient  auflî  incomplettes,  c'eft-à* 
dire  des  chofes  qui  ne  peuvent  pas  fubfifter  par  foi.  Il  eft  vrai  qu'eu 
un  autre  Iens  on  les  peut  appcUer  incomplettes  ;  non  qu'elles  aient 
rien  d'incomplet  en  tant  qu'elles  font  des  fubftances,  mais  feulement 
en.  tant  qu'elles  fe  rapportent  à  quelqu'autre  fubftance  avec  laquelle- 
elles  compofent  un  tout  par  foi ,  &  diftînft  dé  tout  autre; 

Ainfi  U' niain  eft;  Une  fubftanûc  incomplette,  fi.  vous  la  rapportez: 
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\  tout  le  corps,  dont  elle  eft  partie;  maïs  fi  vous  la  confîdérez  toute  VII.  Ct, 
feule,  elle  eft  une  fubftance  complette.  Et  pareillement  refprit  Se  le  NML 
corps  font  des  fubftaoces  incomplettes ,  Iprfqu'ils  font  rapportés  à  rhom- 
me  qu'ils  compofent  ;  mais  étant  confidérés  féparément  >  ils  font  des 
fubftances  complettes.  Car  tout  aîn(^qu'étre  étendu,  divifîble,  figuré  &c. 
font  des  formes  ou  des  attributs  par  le  moyen  defquels  je  connois 
cette  fubftance  qu'on  appelle  corps;  de  même,  être  intelligent,  vou- 
lant ,  doutant  &c.  font  des  formes  par  les  moyens  defquelles  je 
connois  cette  fubftance  qu'on  appelle  efprit  ;  &  je  ne  comprends 
pas  moins  que  la  fubftance  qui  penfe  eft  une  chofe  complette,  que 
je  comprends  que  la  fubftance  étendue  en  eft  une. 

£t  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  fe  peut  dire  en  façon  quel- 
conque, à  favoir,  que  peut-être  le  corps  fe  rapporte  à  Tefprit  com- 
me le  genre  à  refpece  ;  car  encore  que  le  genre  puiffe  être  conçu 
fans  cette  particulière  différence  fpécifique,  ou  fans  celle-là,  l'efpece 
toutefois  ne  peut  en  aucune  façon  être  conçue^  fans  le  genre. 

Ainfi  par  exemple,  nous  concevons  aifément  la  figure  fans  penfer 
au  cercle  (  quoiqtie  cette  conception  ne  foit  pas  diftinde ,  fi  elle 
n'eft  rapportée  à  quelque  figure  particulière  ;  ni  d'une  chofe  com^ 
plette,  fi  elle  ne  comprend  la  nature  du  corps  )  mais  nous  ne 
{xouvons  concevoir  aucune  différence  fpécifique  du  cercle,  que.  nous 
ne  penfions  en  même  temps  à  la  figure. 

Au  lieu  que  Tefprit  peut  être  conçu  diftindement  &  pleinement; 
c'eft-à-dire  autant  qu'il  faut  pour  être  tenu  pour  une  chofe  complet- 
Ce  fans  aucune  de  ces  formes  ou  attributs  au  moyen  defquels  nous 
reconnoiffons  que  le  corps  eft  une  fubftance  ;  comme  je  penfe  avoir 
faffifamment  démontré  dans  la  féconde  Méditation  :  &  le  corps  eft 
auffi  conçu  diftinâement,  &  comme  une  chofe  complette,  fans  au- 
cune des  chofes  qui  appartiennent  à  l'efprit 
.  Ici  néanmoins  M.  Arnauld  paffe  plus  avant ,    &  dit  :  Encore  que 
je  puifje  acquérir  quelque  notion  de  moi-même  fans  lu  notion  du  corps, 
il  neréfiûte  pas  néanmoins  de -là  que  cette  notion  foit  complette  &  en^ 
tiere ,  en  telle  forte  que  je  fois  affuré  que  je  ne  me  trompe  point ,  hrf 
que  f  exclus  le  corps  de  mon  effence. 

.  Ce  qu'il  explique  par  l'exemple  du  triwgle  infcrît  au  dcmî-cerclc, 
que  nous  pouvons  clairement  &  diftinâement  concevoir  être  redàngle» 
encore  que  nous  ignorions,  ou  même  que  nous  niions  que  le  quarré 
de  fa  bafe  foit  égal  aux  quarrés  des  côtés;  &  néanmoins  on  ne  peut 
pas  de-là  inférer  qu'on  pmfle  foire  un  trhmglc  redangle ,  duijuel  le 
quarié  de  la  bafe  ne  ibit  pa&  égal  aux:  quaxiés  des  côtés. 
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VIL  Cl.  Mais  pour  ce  qai  eft  de  cet  exemple ,  il  diffère  en  plafienrs  fiiçoos 
M*.  11.  de  la  chofe  propofée.  C^x  premièrement^  encore  qae  peuuécre,  par  an 
triangle  on  pnifle  entendre  une  fubftance  dont  la  figure  eft  triango- 
laîre ,  certes  la  propriété  d'avoir  le  quarré  de  la  bafe  égal  aux  quarrés 
des  côtés ,  n'eft  pas  une  (ubftance  ;*&  partant  chacune  de  ces  deux 
chofes  ne  peut  pas  être  entendue  comme  une  chofe  complette ,  ainfi 
que  le  font  Yefprit  &  le  corps.  Et  même  cette  propriété  ne  peut  pas 
être  appellée  une  chofe  au  même  fens  que  |ai  dit  qtœ  c'eft  affez  que 
je  puîjfe  concevoir  une  cbofe  (c^eft  à  fa?oir  une  chofe  complette)  fans 
une  autre,  &c.  Comme  il  eft  aifé  de  voir  par  ces  paroles  qui  fuivent; 
de  plus  je  trouve  en  moi  des  facultés ,  &c.  Car  je  n'ai  pas  dit  que  ces 
facultés  fuflfent  des  cbofes  ;  mais  j'ai  voulu  expreifément  faire  diftinâion 
entre  les  chofes ,  c'eft-à-dire ,  entre  les  fubftances  &  les  modes  de  ces 
chofes  ;  c'eft-à-dire ,  les  facultés  de  ces  fubftances. 

Ri  fécond  lien  ,  encore  que  nous  puiffions  clairement  &  diftinâe- 
ment  concevoir  que  le  triangle  au  demi  -  cercle  eft  redangle ,  fans  ap* 
percevoir  que  te  quarré  de  fa  bafe  eft  égal  aux  quarrés  des  côtés;  néan- 
moins, nous  ne  pouvons  pas  concevoir  ainfi  clairement  un  triangle  du- 
quel  le  quarré  de  la  bafe  foit  égal  aux  quarrés  de$  côtés  ,  fans  que  nous 
appercevions  en  même  temps  qu'il  eft  reâangle  :  mais  nous  concevons 
clairement  &  diftinâement  Tefprit  fans  le  corps  »  &  réciproquement  i& 
corps  fans  l'efprit. 

En  troifame  lieu^  encore  que  le  concept  ou  l'idée  du  triangle  in- 
ferit  au  demi  -  cercle  puiflfe  être  telle ,  qu'elle  ne  contienne  point  l'é- 
galité qui  eft  entre  le  quarré  de  la  bafe  &  les  quarrés  des  côtés ,  elle 
ne  peut  pas  néanmoins  être  telle ,  que  Ton  conçoive  que  nulle  pro- 
portion qui  puiflfe  être  entre  le  quarré  de  la  bafe  &  les  quarrés  des^ 
côtés,  n'appartient  à  ce  triangle;  &  partant,  tandis  que  l'on  ignore 
quelle  eft  cette  proportion ,  on  n'en  peut  nier  aucune  que  celle  qu'oa 
connoit  clairement  ne  liii  point  appartenir,  ce  qui  ce  peut  jamais  être 
entendu  de  la  proportion  d'égalité  qui  eft  éntr'eux 

Mais  il  n'j  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  du  corps  de  ce  qui 
appartient  à  l'efprit;'  &  réciproquement  dans  dans  le  concept  de  Tei^ 
prit,   rien  n'eft  compris  de  ce  qui  appartient  au  corps. 

C'eft  pourquoi ,  bien  que  j'aie  dit ,  qtée  c'efi  affez  que  je  puiffe  conce^ 
ooir  clairement  &  dijiir^ment  une  cbofe  fans  une  autre  »  &c.  on  ne 
peut  pas  pour  cela  former  cette  mineure  :  or  eft  il  que  je  conçois  clai^ 
rement  j  &  diftin&ement  que  ce  triangle  eft  re&angle^  encore  que  je  âotite 
ou  que  je  nie  que  le  quarré  de  fa  bafe  foit  égal  aux  quarrés  des  cotés  &c 

Premièrement ,  parce  que  la  proportion  qui  eft  entre  le  quarré  de 
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la  bafe  &  les  qaarrés  des  côtés  ,  n'eft  pas  une  chofe  complette.  VIL  Ce» 

Secondement,    parce  que  cette  proportion  d'égalité  ne  peut  être   K\  Il« 
clairement  entendue  que  dans  un  triangle  reâangle. 

Et  en  troiGeme  lieu  ,  parce  qu'un  triangle  même  ne  fauroit  être 
diftinâement  conçu ,  fi  on  nie  la  proportion  qui  ell  entre  les  quarrés 
de  fes  côtés  &  de  fa  bafe. 

Mais  maintenant  il  faut  paflfer  à  la  féconde  demande,  &  montrer 
co^iment  il  eft  vrai  que  de  cela  feul  que  je  conçois  clairement  &  dif- 
tinQement  une  fubfiance  fans  une  autre ,  je  fuis  ajjuré  qu'elles  s'excluent 
mutuellement  tune  l'autre  ,  ôf  font  réellement  diJiinSes  r  ce  que  je 
montre  en  cette  forte. 

La  notion  de  fubfiance  eft  telle ,  qu'on  la  conçoit  comme  une  chofç 
qui  peut  exifter  par  foi-même  ;c'eft-à-dire,  fans  lefecours  d'aucune  autre, 
fubftance:  &  il  n'y  a  jamais  eu  perfonne  qui  ait  conçu  deux  fubllan- 
ces  par  deux  différents  concepts  »  qui  n'ait  jugé  qu'elles  étoient  réelle- 
ment diftinâes. 

Oeft  pourquoi  fi  je  n'eufle  point  cherché  de  certitude  plus  grande 
que  la  vulgaire,  je  me  fuflTe  contenté  d'avoir  montré  en  la  féconde 
Méditation ,  que  lefprit  eft  conçu  comme  une  chofe  fubfiflante  >  quoi*-  ^^ 
qu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  au  corps  ^  &.  qu'en  '  * 
même  façon  le  corps  eft  conçu  comme  une  chofe  fubllftante  quoi- 
qu'on ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  à  l'efprit  :  &  je  n'au- 
rois  rien  ajouté  davantage,  pour  prouver  que  l'efprit  eft  réellement 
diftingué  du  corps  ;  d'autant  que  nous  avons  coutume  de  juger  que 
toutes  les  chofes  font  en  effet ,  &  félon  la  vérité ,  telles  qu'elles  paroif- 
fent  à  notre  penfée. 

Mais,  d'autant  qu'entre  ces  doutes  hyperboliques,  que  j'ai  propofés 
dans  ma  première  Méditation ,  celui-ci  en  étoit  un  ;  à  favoir ,  que  je 
ne  pouvois  être  affuré  que  les  cbofes  fuffent  en  effet  &  félon  la  vérité 
telles  que  nous  les  concevons ,  tandis  que  je  fuppofois  que  je  ne  con- 
noiffois  pas  l'auteur  de  mon  origine  ,  tout,  ce  que  jai  dit  de  Dieu  & 
de  la  vérité  dans  la  3 ,  4  &  f  Méditation ,  fert  à  cette  conclufion  de 
la  réelle  diftinâion  deNfprit  d'avec  le  corps  ^  laquelle  enfin  jai  achevée 
dans  la  fixieme. 

Je  conçois  fort  bien ,  dit  M.  Arnauld  ,  la  nature  du  triangle  infcrit^ 
dans  le  demi-cercle ,  fans  que  je  facbe  que  le  quarré  de  fa  bafe  eft  égal 
aux  quarrés  des  côtés.  A  quoi  je  reponds  j  que  ce  triangle  peut  vérjta-* 
blement  être  conçu  fans  que  Ton  penfe  àla  proportion  qui  eft  entre 
h  quarré  de. fa  bafe  &  les  quarrés  de  fes  côtés;- mais  qu'on  ne  peut 
pas  concevoir»  que  cette  proportion  doive  être  niée  de  ce  triangle  ; 


^6  RÉPONSEDE 

VII.CLc'eft-à-dire,  qu'elle  n'appartient  point  à  fa  nature.    Or  il  n^en  efl  pas 

24^.  IL  de  même  de  refprit  ;  car   non   feulement  nous    concevons  qu'il  eft 

fans  le  corps  ,  mais  aufli  nous  pouvons  nier  qu'aucune  des  chofes.qui 

appartiennent  au  corps  ,  appartiennent  à  Pefprit;  car  c'eft  le  propre, 

6c  la  nature  des  fubitances  de  s'exclgre  mutuellement  Tune  l'autre. 

Et  ce  que  M.  Ârnauld  a  ajouté  ne  m'eft  aucunement  contrai- 
ie;  h  fa  voir,  que  ce  n'efi  pas  merveille^  fi  lorfque^  de  ce  que  je  penfe^ 
je  viens  à  conclure  que  je  fuis ,  tidée  que  de  -  là  je  forme  de  moi-même , 
me  repré fente  feulement  comme  une  cbofe  qui  penfe.  Car  ,  de  la  même  fa- 
çon, lorfque  j'examine  la  nature  du  ccrps  ,  je  ne  trouve  rien  en  elle 
qui  reflfente  la  penfée  ;  &  on  ne  fauroit  avoir  un  plus  fort  argument 
de  la  diftinéHon  de  deux  chofes  ,  que  lorfque  venant  à  les  conGdérer 
toutes  deux  féparément  ,  nous  ne  trouvons  aucune  chofe  dans  l'une , 
qui  ne  foit  entièrement  différente  de  ce  qui  fe  trouve  en  l'autre. 

Je  ne  vois  pas  aufli  pourquoi  c^t  argumeftt  femble  prouver  trop  ;  car 
je  ne  penfe  pas ,  que»  pour  montrer  qu'une  chofe  eft  réellement  diftinâe 
d'une  autre,  on  puifle  rien  dire  de  moins,  Gnon  que,  parla  toute-puif- 
fance  de  Dieu ,  elle  en  peut  être  féparée  ;  &  il  m'a  femblé  que  j'a« 
vois  pris  garde  aflez  foigneufement  à  ce  que  perfonne  ne  pût  pour 
cela  penfer  que  t homme  n'eft  rien-  qu'un  efprit,  ufant  ou  fe  fervant 
du  corps. 

Car  même ,  dans  cette  Cxieme  Méditation ,  où  j'ai  parlé  de  la  dif- 
tindion  de  Vefprit  d'avec  le  corps  ,  j'ai  auflî  démontré  qu'il  lui  eft 
fubftantiellement  uni  :  &  pour  le  prouver ,  je  me  fuis  fervi  de  raifons 
qui  font  telles  que  je  n'ai  point  fouvenance  d'en  avoir  jamsiis  lu 
ailleurs  de  plus  fortes  &  convaincantes. 

Et  comme  celui  qui  diroit ,  que  le  bras  d'un  homme  eft  une  fubf* 
tance  réellement  diftinAe  du  refte  de  fon  corps  ne  nieroit  pas  pour 
cela,  qu'il  eft  de  l'eflence  de  l'homme  entier;  &  que  celui  qui  dit 
que  ce  même  bras  eft  de  l'eflence  de  l'homme  entier,  ne  donne  pas 
pour  cela  occafion  de  croire  qunl  ne  peut  pas  fubiifter  par  foi: 
ainfi  je  ne  penfe  pas  avoir  trop  prouvé,  en  montrant  que  l'efprit 
peut  être  (ans  le  corps  ^  ni  avoir  aufli  trop  peu  dit ,  en  difant  qu'il 
lui  eft  fubftantiellement  uni;  parce  que  cette  union  fubftantielie , n'em« 
pêche  pas  qu'on  ne  puifle  avoir  une  claire  &  diftinâe  idée  ou  con« 
ccpt  de  l'efprit  feul,  comme  d'une  chofe  complette  ;  c'eft  pourquoi 
le  concept  de  l'efprit  diffère  beaucoup  de  la  fuperficie  &  de  la  li^ 
gne  qui  ne  peuvent  pas  être  ainfi  entendues  comme  des  chofes  corn- 

Elettes ,  fl  outre  la  longueur  &  la  largeur  on  ne  leur  attribue  aulfi 
t  profondeur.  ^ 
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Et  enfin  »  de  ce  que  h  faculté  de  pe^ijer  eft  affoupie  dans  les  enfants^VW.  Cl.' 
&  que  dws  les  faux  elle  ejl  non  pas  à  la  vérité  éteinte ,  mais  trou^  N\  IL 
bléef  il  tve  faut  pas  penfer  qu'elle  foit  telleuienC  attachée  aux  orga- 
nes corporels  »  qu'elle  ne  puiflTe  être  fans  eux.  Car  de  ce  que  nous 
Toyons  foavent  qu'elle  eft  empêchée  par  ces  organes,  il  ne  s'enfuit 
aacuneaient  qu'elle  foit  produite  par  eux;  &  il  n'eft  pas  poffîble  d'en. 
donner  aucune  raifon  tant  légère  qu'elle  puiflTe  être. 

Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette  étroite  liaifon  de  l'efprit  & 
du  corps  que  nous  cfxpérimentons  tous  les  jours  ne  foit  caufe  que 
nous  ne  découvrons  pas  aifément  &  fans  une  profonde  méditation 
la  diftinclion  réelle  qui  eft  entre  l'un   &  l'autre. 

Mais ,  à  mon  jugements  ceux  qui  repaOTeront  fouvent  dans  leur  ef- 
prit  les  chofes  que  j'ai  écrites  dans  ma  féconde  Méditation ,  fe  per- 
fuaderont  aifément  qUè  Tefprit  n'efl  pas  diilingué  du  corps  par  une 
feule  fiction,  ou  abdraâion  de  Tenteiidement»  mais  qu'il  e(î  coomi 
comme  une  chofe  didinéle  ,  parce  qu'il  e(t  tel  en   effet 

Je  ne  réponds  rien  à  ce  que  Al.  Arnauld  a  ici  ajouté  touchant 
l'immortalité  de  l  an>e  ^  pmfque  cela  ne  m'eft  point  codvtraire  ;  rnai^ 
pour  ce  qui  regarde  les  amcs  des  bâtes,  quoique  leur  confidération 
jie  foit  pas  de  ce  lieu,  &  que  (ans  l'explicatioai  de  toute  la  Ph]p- 
fique,  je  n'en  puiflTe  dire  davantage  que  ce  que  ^'ai  dit  dans  la  ciur 
quieme  Partie  de  mon  Traité  de  la  Méthode  ;  toutefois  je  dirai  en- 
core ici  qu'il  me  femble  que  c'ed  uoe  chofe  fort  remarquable ,  qu'au^ 
cun  mouvement  ne  fe  peut  faire  foit  dans  les  corps  des  bêtes,  foit 
même  dans  les  nôtres,  fi  ces  corps  n'ont  en  eux  tous  les  organe^ 
&  indruments  par  le  moyen  defquels  ces  mêmes  mouvements  pour- 
roient  auffi  être  accomplis  dans  une  machine;  en  forte  que  même' 
dans  nous,  ce  n'efl  pas  l'efprit  (  ou  l'ame  ^  qui  meut  immédiate:* 
ment  les  membres  intérieurs,  mais  feulement  il  peut  déterminer  Iç 
cours  de  cette  liqueur  fort  fubtile  .qu'on  nomme  les  efprits  animaux» 
laquelle  coulant  continuellement  du  cœur  par  le  cerveau  dans  les 
mufcles ,  elt  la  caufe  de  tous  les  mouvements  de  nos  membres  ;  8f 
fouvent  en  peut  caufer  plufieurs  différents ,  auffi  facilement  les  uns 
que  les  autres.  Et  même  il  ne  le  détermine  pas  toujours;  car  entre 
les  mouvements  qui  fe  font  en  nous ,  il  y  en  a  plufieurs  qui  ne  dé^ 
pendent  pas  du  tout  de  l'efprit,  comme  le  battement  du  cœur,  .1«  di^ 
d;ellion  des  viandes,  la  nutrition,  la  refpiration  de  ceux  qui.dorr 
ment ,  &  même  en  ceux  qui  font  éveillés ,  le  marcher  ^  chaqter  St 
autres  adions  femblables,  quand  elles  fe  font  fans  que  l'efprit  }(- 
seule.  Et  lorfque  ceux  qpi  tombent  de  bsiut^  préfentçnt  lettre*  main% 
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VIL  Cl.  les  ^premières  pour  fauver  leur  tétc ,  ce  n'eft  point  par  le  confeil  de 
N*.  II.  leur  raifon  qu'ils  font  cette  aâion ,  &  elle  ne.  dépend  point  de  leur 
efprit  ;  mais  feulement  de  ce  que  leurs  fens  étant  touchés  par  le 
danger  préfent,  caufent  quelque  changement  en  leur  cerveau,  qui  dé- 
termine les  efprics  animaux  à  pafler  de-là  ds^ns  les  nerfs ,  à  la  fa- 
'  çon  qui  eft  requife  pour  produire  ce  mouvement,  tout  de  mèm6 
que  dans  une  machine»  &  fans  que  Tefprit  le  puifie  empêcher. 

Or  puifque  nous  expérimentons  cela  en  nous-mêmes,  pourquoi 
nous  étonnerons-nous  tant,  fi.  la  lumière  réfléchie  du  corps  d'un  loup 
dans  les  yeux  d'une  brebis ,  a  la  même  force  pour  exciter  en  elle 
le  mouvement  de  la  fuite/ 

Après  avoir  remarqué  cela ,  C  nous  voulons  un  peu  raifonner 
pour  connoitre  fi  quelques  mouvements  des  bétes  font  femblables  à 
ceux  qui  fe  font  en  nous  par  le  miniftere  de  Tefprk,  ou  bien  à 
ceux  qui  dépendent  feulement  des  efprits  animaux,  &  de  la  difpo« 
iition  des  organes,  il  faut  confidérer  les  différences  qui  font  entre 
les  uns  &  les  autres  ;  lefquels  j'ai  expliqués  dans  la  cinquième  Par- 
tie du  Difcours  de  la  Méthode:  car  je  ne  penfe  pas  qu'on  en  puiffe 
trouver  d'autres;  &  alors  on  verra  facilement  que  toutes  les  aâions 
des  bétes  font  feulement  femblables  à  celles  que  nous  faifons  fans 
que  notre  efprit  y  contribue.  ' 

A  raifon  de  quoi  nous  ferons  obligés  de  conclure,  que  nous  né 
connoiffons  en  effet  en  elles  aucun  autre  principe  de  mouvement, 
que  la  feule  difpoGtion  des  organes ,  &  la  continuelle  afHuence  des 
efprits  animaux  produits  par  la  chaleur  du  cœur,  qui  atténue  & 
fubtiiife  le  fang;  &  enfemble  nous  reconnoitrons  que  rien  ne  nous 
a  ci-devant  donné  occaGon  de  leur  en  attribuer  un  autre ,  finon , 
que  ne  diftinguant  pas  ces  deux  principes  du  mouvement,  &  voyant 
.  que  l'un ,  qui  dépend  feulement  des  efprits  animaux  &  des  organes , 
eft  dans  les  bétes ,  auffi-bien  que  dans  nous ,  nous  avons  cru  incon- 
sidérément que  l'autre ,  qui  dépend  de  Tefprit  &  de  la  penfée ,  étoit 
auffi  en  elles. 

£t  certes  iorfque  nous  nous  fommes  perfuadés  quelque  chofe  dès 
notre  jeunefTe,  &  que  notre  opinion  s'efl  fortifiée  par  le  temps,  quel- 
ques raifons  qu'on  emploie  par  après  pour  nops  en  faire  voir  la  fauC- 
feté(ou  plutôt  quelque  faufleté  que  nous  remarquions  en  elle)  il  eft 
néanmoins  très-difficile  de  Tôter  entièrement  de  notre  créance,  (inous 
ne  les  repaffons  fouvent  en  notre  efprit  ,.&  ne  nous  accoutumons  ainfi  à 
déraciner  peu  à  peu  ce  que  l'habitude  à  croire,  plutôt  que  la  rai- 
fon »  avoit  profondément  gravé  ea  notre  efprit 

RÉPONSE 


M.      D    E    S     C    A    R    T    E    S.  49 


i««MMHM 


vn.  ct: 

NMI. 


RÉPONSE    A    L'  AUTRE    PARTIE. 

De  Dieu. 


J 


Ufques  ici  j'aî  tâch^  de  réfoudre  les  arguments  qui  m'ont  été  pro- 
pofés  par  M.  Àrnauld,  &  me  fuis  mis. en  devoir  de  foutenir  tous 
fes  efforts  ;  mais  déiormais ,  imitant  ceux  qui  ont  à  faire  à  un  trop 
fort  adverfaîre ,  je  fâcherai  plutôt  d'éviter  les  coups ,  que  de  m'op- 
pofer  dircdement  à  leur  violence. 

Il  traite  feulement  de  trois  chofes  dans  cette  partie,  qui  peuvent 
facilement  être  accordées  félon  qu'il  les  entend  :  mais  je  les  prenois 
en  un  autre  fens,  lorfque  je  les  ai  écrites;  lequel  fens  me  lembie 
aufli  pouvoir  être  reçu  comme  véritable. 

La  première  cft ,  que  quelques  idées  font  matériellement  faujjes.    C'eft-      IX.^ 
à-dire, félon  mon  fens ,  qu'elles  font  telles,  qu'elles  donnent  au  juge- j^;%^n^^ 
ment  matière   ou  occafion   d'erreur.   Maïs  lui,  confidérant  les   idées p-  so^; 
prifes  formellement,,  foutient  qu'il  n'y  a  en  elles  aucune  fauffeté. 

La  féconde ,  que  Dieu  ejl  par  foi  pofitivement ,  êf  comme  par  une 
caufe;  où  j'ai  feulement  voulu  dire,  que  la  raifon  pour  laquelle  Dieu 
n'a  befoin  d'aucune  caufe  efficiente  pour  exifter,  eft  fondée  en  une 
chofe  pofitive;  à  favoir,  dans  TimmenOté  même^de  Dieu,  qui  eft  la 
chofe  la  plus  pofitive  qui  puiflfe  être.  Mais  lui  prenant  la  chofe  au- 
trement, prouve  que  Dieu  n'eft  point  produit  par  foi-même,  &  qu'il 
n'eil  point  confervé  par  une  adion  pofitive  de  la  caufe  efficiente  : 
de  quoi   je  demeure  auffi  d'accord. 

Enfin  la  troifieme  eft,  quUl  ne  peut  y  avoir  rien  dans  notre  efprit^ 
dont  nous  n'oyions  connoijjance  :  ce  que  j'ai  entendu  des  opérations  ;  & 
lui  le  nie  des  puiflfances. 

Mais  je  tâcherai  d'expliquer  tout  ceci   plus   au  long.    Et  prémie-      x. 
rement,    où  il  dit,'^«^  Ji  le  froid  efi  feulement  une  privation,  il  «^ Voy^ l'ob- 
peut  y  avoir  d'idée  qui  me  le  repréfente  comme  une  chofe  pofitive ,  il  ^oj^'^ni  j[ 
eft  manifefte  qu'il  parle  de  l'idée  prife  formellement. 

Car  puilque  les  idées  mêmes  ne  font  rien  que  des  formes,  & 
qu'elles  ne  font  point  compofées  de  matière ,  toutes  &  quantes  fois 
qu'elles  font  confidérées  en  tant  qu'elles  repréfentent  quelque  chofe, 
elles  ne  font  pas  prifes  matériellement,  rmis  formellement  :  que  fi  on 
les  confidéroit  non  pas  en  tant  qu^^elles  repréfentent  une  choie  du 
Fbilofopbie.  Tome  XXXVllI.  G 
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Vir.  Cl. une  autre,  mais  feulement  comme  étant  des  opérations  de  l'enten- 
N%  IL    dément ,  on  pourroit  bien ,  à  la  vérité ,  dire    qu'elles    feroient  prifes 
matériellement  ;  mais  alors  elles  tae  fe  capporteroient  point  du  tout 
à  la  vérité  ni  à  la  fauflfeté  des  objets. 

Ceft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  qu'elles  puiffent  être  dites  maté- 
riellement faufles,  en  un  autre  fens  que  celui  que  j'ai  déjà  expliqué: 
c'eft  à  favoir ,  foît  que  le  froid  foit  une  ohofe  pofîtive ,  foit  qu'il 
foit  une  privation,  je  n'ai  pas  pour  cela  une  autre  idée  de  lui,  mais 
elle  demeure  en  moi  la  même  que  j'ai  toujours  eue  ;  laquelle  je  dis 
me  donner  matière  ou  occaGon  d'erreur  ,  8*il  eft  vrai  que  le  froid 
foit  une  privation  ,  &  qu'il  n'ait  pas  autant  de  réalité  que  la  cha- 
leur; d'autant  que  venant  à  confidércr  l'une  &  l'autre  de  ces  idées» 
félon  que  je  les  ai  reçues  des  fens ,  je  ne  puis  reconnoître  qu'il  y 
ait  plus  de  réalité  qui  me  foit  repréfentée  par  l'une  que  par  Tautre. 

Et  certes ,  je  n'ai  pas  confondu  le  jugement  avec  tidée  :  car  j'ai  dit 
qu'en  celle-ci  fc  rencontroit  une  fauflTeté  matérielle  ;  mais  dans  le  ju- 
gement, il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre  c^u^un^  formelle.  Et  quand  il 
dit  que  Vidée  du  froid  ejl  le  froid  même,  en  tant  qu'il  ejl  objeiHvement 
dans  l'entendement  t  je  peifle  qu'il  faut  ufer  de  diftindion  :  car  il 
arrive  fouvent  dans  les  idées  obfcurês  &  confufes,  entre  lefquelles 
celles  du  froid  &  de  la  chaleur  doivent  être  mifts,  qu'elles  fe  rap- 
portent à  d'autres  chofes  qu'à  celles  dont  elles  font  véritablement 
les  idées. 

Ainfî  fi  le  froid  eft  feulement  une  privation,  l'idée  du  froid  n'eft 
pas  le  froid  même ,  en  tant  qu'il  eft  objedivement  dans  l'entende- 
ment; mais  quelqu'autre  chofe,  qui  eft  prife  fauffemcnt  pour  cette 
privation;  favoir  eft  un  certain  fentiment,  qui  n'a  aucun  être  hors 
de  l'entendement. 

11  n'en  eft  pas  de  même  de  l'idée  de  Dieu,  au  moins  de  celle 
qui  eft  claire  &  diftinâe;  parce  qu'on  ne  peut  pas 'dire  qu'elle  fe 
rapporte   à  quelque  chofe  à  quoi  elle  ne  foit  pas  conforme. 

Quant  aux  idées  confufes  des  Dieux,  qui  font  forgées  parles  Idolâ- 
tres ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  elles  ne  pourroient  point  auflî  être  di- 
tes matériellement  feufles ,  en  tant  qu'elles  fervent  de  matière  à  leurs 
faux  jugements. 

Combien  qu'à  dire  vrai ,  celles  qui  ne  donnent  pour  ainfi  dire  au 
jugement  aucune  occafion  d'erreur,  ou  qui  la  donnent  fort  légère, 
ne  doivent  pas,  avec  tant  de  raifon,  être  dites  matériellement  fauffes, 
que  celles  qui  la  donnent  fort  grande:  Or  il  eft  aifé  de  faire  voir  par 
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plwficHrs  exemples  ,  quHl  y  en  a  qui  donnent  une  plus  grande  offca- VIT.  Ct. 
fion  d'erreur  lès  unes  que  les  autres.  N*.  IL 

Car  elle  n'eft  pas  fi  grande  en  Tes  idées  confufes ,  que  notre  efprit 
invente  lui-même ,  telles  que  font  celles  des  faux  Dieux ,  qu'en  cel- 
les qui  nous  font  offertes  confufémcnt  par  les  fens  »  comme  font  lès 
idées  du  froid  &  de  la  chaleur ,  s'il  eft  vrai ,  comme  jai  dit ,  qu'elles  ne 
repréfentent  rien  de  réel. 

Mais  la  plus  grande  de  toutes  >  efl:  dans  ces  idées  qui  naiflfent  de 
l'appétit  fenfitif.  Par  exemple ,  l'idée  de  la  foif  dans  up  hydropique ,  ne 
lui  eft-elle  pas  en  effet  occafion  d'erreur  ,  lorfqu'elle  lui  donne  fujet 
de  croire  que  le  boire  lui  fera  profitable ,  qui  toutefois  lui  doit  être 
nuifîble  ? 

Mais  M.  Arnauld  demande  ce  que  cette  idée  du  froid  me  repré- 
fente,  laquelle  jai  dit  être  matériellement  faulfe.^  Car  ^  ditril,  fi  elle 
représente  une  privation  ;  donc  elle  efi  vraie.  Si  un  être  pofitif:^  ifpnc  elle 
ffeft  pas  l'idée  du  froid.  Ce  que  je  lui  accorde  :  mais  je  ne  l'appelle 
fauflfe  que  parce  qu'étant  obrcure  &  confufe  ,  je  ne  puis  difcerner  fi 
elle  me  repréfente  quelque  chofe  ,  qui,  hors  de  mon  fentiment,  foit 
pofîtivej  ou  non.  C'eft  pourquoi  jai  occafion  de  juger  que  c'eft  quel- 
que chofe  de  pofitif,  quoique  peut-être  ce  ne  foit  qu'une  fimp}e 
privation.  .... 

£t  partant  il  ne  faut  pas  demander  quelle  efi'  l(i  caufe  de  cet  être 
fofitif  objectif  t  qui  ^  félon  mon  opinion ,  fait  que  cette  idée  efi  matériellement 
fc^^ff^  \  d'autant  que  je  ne  dis  pas  qu'elle  foit  faite  matériellement  . 
fauffe  par  quelqu'être  pofitif  ;  mais  par  la  feule  obfcurité ,  laquelle  éan- 
moins  a  pour  îujet  &  fondement  un  être  pofitif;  à  favoir,  le  >.  ti- 
ment  même. 

Et  de  vrai ,  cet  être  pofitif  efl  en  moi  «  en  tant  que  je  fuis  une  chofe 
vraie  ;  mais  l'obfcurité  laquelle  feule  me  donne  occafion  de  juger  que 
l'idée  de  ce  fentiment  repréfente  quelqu  objet  hors  de  moi ,  qu'on  ap- 
.pelle  fro;d ,  n'a  point  de  caufe  réelle ,  mais  elle  vient  feule  de  ce  que 
ma  nature  n'eft  pas  entièrement  parfaite. 

£t  cela  ne  renyerfe  en  façon  quelconque  mes  fondements.  Mais  cft 
que  j'aurois  le  plus  à  craindre ,  feroit  que  ne  m'étant  jamais  beaucoup 
arrêté  à  lire  les  livres  des  Philofophes  ,  je  n'aurai  peut-être  pas  fuivi 
affez  exaâement  leur  façon  de  parler  ,  lorfque  jaj  dit  que  ces  idées , 
/qui  donnent  au  jugement  matière  ou  occafion  d'erreur ,  étoient  mo^ 
tériellement  faujjes ,  fi  je  ne  trouvois  que  ce  mot  matériellement  eft  pris 
en  la  même  fignification ,  par  le  premier  Auteur  qui  m'eft  tombé  par 

G  a 


T»  R    è    P    O    N    s    E      D    Ë 
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VTI.  Cl.  hafard  entré  les  mains  pour  m'en  éclaircîr.  C'eft  Saargz  ,  en  la  DîC* 
N*.  IL   pùte  9,  Seftion  z ,  n.  4. 

Mais  paflfons  aux  chofes  que  M.  Ârnauld  dëfapprouve  le  plus ,  8c 
qui  toutefois  me  femblent  mériter  le  moins  fa  cenfure  ;  c'eft  à  fa- 
voir  où  jai  dit ,  qu'il  nous  étoit  impqfftble  de  penfer  que  Dieu  fuit  en  queU 
que  façon  la  même  cbofe  à  P  égard  de  foûmême ,  que  la  caufe  efficiente  à  /'/- 
gard  de  fn  effet. 

Car  par  cela  même  jai  nié  ce  qui  lui  femble  un  peu  hardi  &  n'être 
pas  véritable;  à  favoir,  que  Dieu  loit  la  caufe  efficiente  defoi-méme; 
parce  qu'en  difant  qu'il  fait  en  quelque  façon  la  même  chofe  ^  jai  mon- 
tré ,  que  je  ne  croyois  pas  que  ce  fût  entièrement  la  même  :  &  en  met- 
tant  devant  ces  paroles  ,  ilnotisefi  tout^à-fait  loijtble  de  penfer ,  ju  donné 
ik  connoitre  que  je  n'expliquois  ainfi  ces  chofts,  qu'à  caufe  de  Timper- 
feâion  de  Tefprit  humain. 

Mais,  qui  plus  eft,  dans  tout  le  refte  de  mes  Ecrits  .  jai  toujours 
fait  la  même  diftinâion  :  car  dès  le  commencement  ou  jai  dit ,  qu^il 
py  a  aucune  cbofe  dont  on  ne  puiffe  rechercher  la  caufe  efficiente ,  jai 
ajouté,  ou  fi  elle  ffen  a  points  demander  pourquoi  elle  tien  a  pas  befoin  : 
lefquelles  paroles  témoignent  aflez ,  que  jai  penfé  que  quelque  chofe 
cxiftoît ,  qui  n*a  pas  bdbin  de  caufe  efficiente. 

Or  quelle  chofe  peut  être  telle ,  excepté  Dieu  ?  Et  même  un  pea 
après  ,  jai  dit;  quHl  y  avoit  en  Dieu  une  fi  grande  &  fi  inépuifable  puif^ 
fance ,  qu'il  n*a  jamais  eu  befoin  d'aucun  fecours  pour  exifter ,  &  qu'il 
n'en  a  pas  même  encore  befoin  pour  être  co7ifervé;  en  telle  forte  qu'il  eft 
en  quelque  façon  la  caufe  de  foi^même. 

Là  où  ces  paroles ,  la  caufe  de  foi-mème ,  ne  peuvent  en  façon  quel- 
conque être  entendues  de  la  caufe  efficiente,  mais  feulement  que  cette 
puiflfance  inépuifable  qui  eft  en  Dieu ,  eft  la  caufe  X)u  la  raifon  pour 
laquelle  il  n'a  pas  befoin  de  caufe. 

Et  d'autant  que  cette  puiffance  inépuifable  ou  cette  îmraenfité  d'ef- 
lence,  eft  tt ès-pofitive ^  pour  cela  jai  dit,  que  la  caufe  ou  la  raifon  pour 
laquelle  Dieu  n'a  pas  befoin  de  caufe ,  eft  pofitive  Ce  qui  ne  le  pour- 
roit  dire  en  même  façon  d'aucune  chofe  finie,  encore  qu'elle  lut  très- 
parfaite  en  fon  genre. 

Car  fi  on  difoit  qu'une  chofe  finie  fût  par  foi,  cela  ne  pourroft 
être  entendu  que  d'une  façon  négative  ;  d'autant  qu'il  fcroit  imponîblc 
d'apporter  aucune  raifon,  qui  fut  tirée  de  la  nature  pofitive  de  cette 
chofe,  pour  laquelle  nous  duffions  concevoir  qu'elle  n'auroit  pas  be« 
Toin  de  caufe  efficiente. 

Et  ainfi»  en  tous  les  autres  endroits,  j'ai  tellement  comparé  la  caufe 
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formelle  ,  ou  la  raifon  prîfe  de  Teffence  de  Dieu*,  qui    fait  qu'il  n'a  VII.  Ci- 
pas  befoin  de  caufe  pour  exifter,  ni  pour  être  confervé,  avec  la  caufe    N^il. 
efficiente,  fans   laquelle  les  chofes  finies  ne  peuvent  exifter  ,  que  par- 
tout  il  eft  aifé  de  connoître,  de  mes  propres  termes ,  qu'elle  eft  tout- 
à  fait  différente  de  la  caufe  efficiente. 

Et  il  ne  fe  trouvera  point  d'endroit  où  j'aie  dit,  que  Dieu  fe  conferve 
par  une  influence  pofitive ,  aînfî  que  les  chofes  créées  font  confervées 
par  lui  ;  mais  bien  feulement  ai-je  dit,  que  Hmmenfité  de  fa  puiflTance 
ou  de  fon  eflfence,  qui  eft  la  caufe  pourquoi  il  n'a  pas  befoin  de  con- 
ferVateur,  eft  une  cbofe  pqfttive. 

Et  partant,  je  puis  facilement  admettre  tout  ce  que  M.  Arnauld  ap- 
porte, pour  prouver  que  Dieu  n'eft  pas  la  caufe  efficiente  de  foi-méme, 
&  qu'il  ne  fe  conferve  par  aucune  influence  pofitive  ,  ou  bien  par 
une  continuelle  reproduâioo  de  foi-méme,  qui  eft  tout  ce  que  l'on  peut 
inférer  de  fes  raifons. 

Mais  il  ne  niera  pas  auffi  ,  comme  j'efpere,  que  cette  immenfîté  de 
puiflTance,  qui  fait  que  Dieu  n'a  pas  befoin  de  caufe  pour  exifter  ,  eft 
en  lui  une  chok  pujttive  ,  &  que,  dans  toutes  les  autres  chofes,  on 
ne  peut  rien  concevqir  de  femblable  qui  foit  pojitif ,  à  raifon  de  quoi 
elles  n'aient  pas  befoin  de  caufe  efficiente  pour  exifter;  ce  que  j'ai  feulement 
TQulu  fignifier  lorfque  j'ai  dit,  qu'aucune  chofe  ne  pouvoit  être  con- 
çue^xifter  par  foi  que  négativement ,  hormis  Dieu  feul  ;  &  je  n'ai 
pas  befoin  de  rien  avancer  davantage  ,  pour  répondre  à  la  difficulté 
qui  m'étoit  propofée. 

Mais ,  d'autant  que  M.  Arnauld  m'avertit  ici  fi  i'érieufement,  qu'il  y  au-- 
ra  peu  de  Théologiens  qui  ne  s'offenfent  de  cette  propojîtion  ;  à  /avoir  que 
Dieu  eji  par  foi -- même  pofitivement ^  &  comme  par  une  caufe,  je  dirai 
ici  la  raifon  pourquoi  cette  façon  de  parler  eft,  à  mon  avis,  non  feu- 
lement très-utile  en  cette  queftion ,  mais  même  néceflaire,  &  fort  éloi- 
gnée de  tout  ce  qui  pourroit  donner  lieu  ou  occafîon  de  s'en  offenfer. 

Je  fois  que  nos  Théologiens  traitant  des  chofes  divines  ne  fe  fervent 
point  du  nom  rf^  caufe^  lorfqu'il  s'agit  de  la  proceflîon  des  Perfonnes 
de  la  Très-fainte  Trinité,  &  que  là  où  les  Grecs  ont  mis  indiffifrem- 
ment  ai^ov  &  a^Kfpf ,  ils  aiment  mieux  ufer  du  feul  nom  de  principe 
comme  très -général,  de  peur  que  de -là  ils  ne  donnent  occafion  dé 
Juger ,  que  le  Fils  eft  moindre  que  le  Père. 

Mais  où  il  ne  peut  y  avoir  une  femblable  occafîon  d'erreur ,  &  lorf- 
qu'il ne  s'agit  pas  des  Perfonnes  de  la  Trinité,  mais  feulement  de  Tu- 
nique cflence  de  Dieu ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  faille  tant  fuir  k 
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VIL  Cl.  nom  de  catifg^  principalement  lorfqu'on  en  eft  venu  à  ce  point,  qu'il 
N*.  II.    femble  très-utile  de  s'en  fervir ,  &  en  quelque  façon  néceflfaire. 

Or  ce  nom  ne  peut  être  plus  utilement  employé ,  que  pour  démon- 
trer Texiftence  de  Dieu  ;  &  la  néceffité  de  s'en  lervir  ne  peut  être  plus 
grande ,  que  fi  »  fans  en  ufer ,  on  ne  la  peut  clairement  démontrer. 

£t  je  penfe  qu'il  eft  manifefte  à  tout  le  monde,  que  la  confîdération 
de  la  caufe  efficiente  ed  le  premier  &  principal  moyen  ,  pour  ne  pas 
dire  ie  feul  &  Tunique ,  que  nous  ayions  pour  prouver  l'exiftence  de  Dieu. 

Or  nous  ne  pouvons  nous  en  fervir,  fi  nous  ne  donnons  licence  à 

notre  efprit,  de  rechercher  les  caufes  efficientes  de  toutes  les  chofes 

i       qui  font  au  monde,  fans  en  excepter  Dieu  même  :   car  pour  quelle 

raifon  Texcepterions-nous  de  cette  recherche  »  avant  qu'il  ait  été  prou* 

yé  qu'il  exifte  ? 

On  peut  donc  demander  de  chaque  chofe ,  fi  elle  eft  par  foi  ou  par 
autrui!  Et  certes,  par  ce  moyen  ,  on  peut  conclure  l'exiftence  de  Dieu , 
quoiqu'on  n'explique  pas ,  en  termes  formels  &  précis ,  comment  on  doit 
entendre  ces  paroles,  être  par  foi. 

Car  tous  ceux  qui  fuivent  feulement  la  conduite  de  la  lumière  na« 
turelle,  forment  auffi-tôten  eux,  dans  cette  rencontre,  un  certain  con- 
cept, qui  participe  de  la  caufe  efficiente  &  de  la  formelle ,  &  qui  eft 
commun  à  l'une  &  à  l'autre  :  c'eft  à  favoir ,  que  ce  qui  eft  par  autrui 
eft  par  lui  comme  par  une  caufe  efficiente,  &  que  ce  qui  tdpar 
foij  eft  comm?  par  une  caufe  formelle;  c'eft-à  dire,  parce  qu'il  a  une 
telle  nature ,  qu'il  n'a  pas  Jbefoin  de  caufe  efficiente  :  c'eft  pourquoi  je  n'ai 
pas  expliqué  cela  dans  mes  Méditations ,  &  je  l'ai  omis  comme  étant 
une  chofe  de  foi  manifefte  ,  &  qui  n'avoit  pas  befoin  d'aucune  ex- 
plication. 

Mais  lorfque  ceux  qu'une  longue  accoutumance  à  confirmés  dans 
cette  opinion ,  de  juger  que  rien  ne  peut  être  la  caufe  efficiente  de  foi- 
méme  ,  &  qui  font  foigneux  de  diftinguer  cette  caufe  de  la  formelle  ; 
voient  que  Ton  demande  fi  quelque  chofe  eji  par  foi ,  il  arrive  aifé- 
iuent,que,ne  portant  leur  efprit  qu'à  la  feule  caufe  efficiente  proprement 
prife,  ils  ne  penfent  pas  que  ce  mot  par  foi  doive  être  entendu  comme 
par  une  caufe,  mais  leulement  négativement  &  comme  fans  caufe;  en 
forte  qu'ils  penfent ,  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  exifte ,  de  laquelle 
on  ne  doit  point  demander  pourquoi  elle  exifte. 

Laquelle  interprétation  du  mot  par  foi  ,  fi  elle  étoit  reçue,  nous  6te- 
*     roit  le  moyen  de  pouvoir  démontrer  l'exiftence    de  Dieu     par  les  ef- 
fets, comme  il  a  été  fort  bien  prouvé  par  l'Auteur  des  premières  Oi>- 
jeâions:  c'eft  pourquoi  elle  ne  doit  aucunement  être  admife. 
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Mais,  poury  répondre  pertinemment,  j'eftime  qu'il  eft  nécefTaire  de  VIL  Ct; 
montrer,  qu'entre  la  caufe  efficiente  proprement  dite,  &  point  de  caufe^  N*.  11. 
il  y  a  quelque  chofe  qui  tient  comme  le  milieu;  à  favôir,  Peffence  po- 
Jitive  d'une, cbofe  ^  à  laquelle  Hdée  ou  le  concept  de  la  caufe  effi- 
ciente fe  peut  étendre ,  en  la  même  façon  que  nous  avons  coutume  d'é- 
tendre, en  Géométrie,  le  concept  d'une  ligne  circulaire ,  la  plus  grande 
qu'on  puilFe  imaginer,  au  concept  d'une  Jigne  droite;  ou  le  concept 
d'un  polygone  reftiligne  qui  a  un  nombre  indéfini  de  côtés,  au  con- 
cept du  cercle. 

£t  je  ne  penfe  pas  que  j'eufle  jamais  pu  mieux  expliquer  cela ,  que 
îorfque  j'ai  die,  que  la  fignification  de  la  caufe  efficiente  ne  doit  pas  être 
reftreinte  en  cette  quejlion,  à  ces  caufes  qui  font  différentes  de  leurs  effets  ^ 
ou  qui  les  précèdent  en  temps  ;  tant  parce  que  ceferoit  une  cbofe  frivole 
&  inutile ,  puifquHl  ny  a  perfonne  qui  ne  fâche ,  qu'une  même  chofe  ne  peut 
pas  être  différente  de  foi^même ,  ni  fe  précéder  en  temps ,  que  parce  que 
l'une  de  ces  deux  conditions  peut  être  otée  de  fon  concept ,  la  notion  de  h 
caufe  efficiente  ne  laiffant  pas  de  demeurer  toute  entière. 

Car  qu'il  ne  foit  pas  néceflTaire  qu'elle  précède  en  temps  fon  effet,, 
il  eft  évident,  puifqu'elle  n'a  le  nom  &  la  nature  de  caufe  efficiente, 
que  lorf qu'elle  produit  fon  effet,  comme  il  a  déjà  été  dit. 

Mais ,  de  ce  que  Tautre  condition  ne  peut  pas  auffî  être  ôtée  >  on 
doit  feulement  inférer  ,  que  ce  n'efl  pas  une  caufe  efficiente  proprement 
dite  ;  ce  que  j'avouft  :  mais  non  pas  que  ce  n'efl  point  du  tout  une 
caufe  pofîtive  ,  qui ,  par  analogie ,  puilfe  être  rapportée  à  la  caufe  effi- 
ciente, &  cela  eft  feulement  requis  en  la  queflion  propofée.  Car,  par 
la  même  lumière  naturelle  par  laquelle  je  conçois  que  je  me  ferois 
donné  toutes  les  perfecflions 'dont  j'ai  en  moi  quelque  idée,  fi  je  m'étois 
donné  l'être,  je  conçois  aufïî,  que  rien  ne  fe  le  peut  donner  en  la  ma- 
nière qu'on  a  cotitume  de  reflreindre  la  lignification  de  la  caufe  effi- 
ciente proprement  dite  ;  à  fayoir  ,  qu'une  même  chofe,  en  tant  qu'elle 
fe  donne  Tétrc,  foit  diflférente  de  foi-même,  en  tant  qu'elle  le  reçoit; 
parce  quMl  y  a  de  la  contradiftion  entre  ces  deux  chofes ,  être  le  mê- 
me, &  nen  le  même,  ou  diflférent. 

C'eft  pourquoi,  lorlqu'on  demande  fi  quelque  chofe  fe  peut  don- 
ner l'être  à  foi -même,  il  faut  entendre  la  même  chofe  que  fi  on 
demandoit;  favoir  fi  la  nature  ou  l'effence  de  quelque  chofe  peut  être 
telle  , qu'elle  n'ait  pasbefoin  de  caufe  efficiente  pour  être,  ou  exifler? 

fit  lorfqu'on  ajoute  ,  fi  quelque  cbofe  eji  telle  ^  elle  fe  donnera  toutes  les 
perfeSions  dont  elle  a  les  idées,  s'il  eft  vrai  qu'elle  ne  les  ait  pas  encore-. 
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VIL  Cl.  cela  veut  dire,  qu'il  eft  inipoflible  qu'elle  n'ait  aftuellement  toutes  les 
N*.  11...  perfeâions  dont  elle  a  les  idées;  d'autant  que  la  lumière  naturelle  nous 
fait  connoicre,  que  la  chore  dont  Icflence  eft  fi  immenfe,  qu'elle  n'a 
pas  befoin  de  caufe  efficiente  pour  être,  n'en  a  pas  aufli  befoin  pour 
avoir  toutes  les  perfedions  dont  elle  a  les  idées  ,  &  que  fa  propre  effence 
lui  donne  éminemment  »  tout  ce  que  nous  pouvons  imaginer  pouvoir 
être  donné  à  d'autres  chofes  par  la  caule  efficiente. 

Et  c.^s  mots  ,  Ji  elle  ne  les  a  pas  encore ^  elle  Je  les  donnera^  fervent 
.  feulement  d'explication  ;  d'autant  que  par  la  même  lumière  naturelle  nous 
comprenons  que  cette  chofe  ne  peut  pas  avoir  au  moment  que  je  parle  » 
la  vertu  &  la  volonté  de  fe  donner  quelque  chofe  de  nouveau  , 
mais  que  fon  eflence  eft  telle  ,  qu'elle  a  eu ,  de  toute  éternité ,  tout  ce 
que  nous  pouvons  maintenant  penier  qu'elle  fe  donneroit ,  fi  elle  ne 
Tavoit  pas  encore. 

£t  néanmoins,  toutes  ces  manières  de  parler,  qui  ont  rapport  &  ana- 
logie avec  la  caufe  efficiente,  font  très- néceffaires  pour  conduire  tel- 
lement la  lumière  naturelle,  que  nous  concevions  clairement  ces  cho« 
fes.  Tout  ainfî  qu'il  y  a  plufieurs  chofes  qui  ont  été  démontrées  par 
*  Archimede  ,  touchant  la  fphere  ,  &  les  autres  figures  compofées  de 
lignes  courbes ,  par  la  comparaifon  de  ces  mêmes  figures ,  avec  celles 
qui  font  compofées  de  lignes  droites  ;  ce  qu'il  auroit  eu  peine  à  fai- 
re comprendre  s'il  en  eût  ufé  autrement. 

Et  comme  ces  fortes  de  démonftrations  ne  font  point  défapprouvées  > 
bien  que  la  fphere  y  foit  confidérée  comme  une  figure  qui  a  plufieurs 
côtés ,  de  même  je  ne  penfe  pas  pouvoir  être  ici  repris ,  de  ce  que  je  me 
fuis  fervi  de  l'analogie  de  la  caufe  efficiente ,  pour  expliquer  les  chofes 
qui  appartiennent  à  la  caufe  formelle;  c'eft-à-dire ,  à  l'eflence  même  de 
Dieu. 

Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ceci  aucune  occafîon  d'erreur  ; 
d'autant  que  tout  ce  qui  efl:  le  propre  de  la  caufe  efficiente ,  &  qui 
ne  peut  être  étendu  à  la  caufe  formelle,  porte  avec  foi  une  manifefle 
contrgdidlion ,  &  partant  ne  pourroit  jamais  être  cru  de  perfonne  ;  à 
favoir ,  qu'une  chofe  foit  différente  de  foi-même  ,  ou  bien  qu'elle  loit 
enfemble  la  même  chofe,  &  non  la  même. 

Et  il  faut  remarquer ,  que  j'ai  tellement  attribué  à  Dieu  la  dignité 
d'être  la  caufe,  qu'on  ne  peut  pas  de-là  inférer  que  je  lui  aie  auffi 
attribué  rimperfeftion  d'être  l'effet.  Car,  comme  les  Théologiens ,  lort 
qu'ils  difent  que  le  Père  efl  \ç principe  du  Fils,  n'avouent  pas  pour  cela 
qjie  le  Fils  foit  principié ;  ainfi  quoique  j'aie  dit,  que  Dieu  pouvoit  en 
quelque   façon  être  dit   la  caufe  de  foi  •  même  ,   il  ne  fe   trouvera 

pas 
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pas  néanmoins  que  je  l'aie  nommé  en  aucun  lieu  hffet  de  foi-ntéme  ;  &  Vif.  Cl. 
ce  d'autant  qu'on  a  de  coutumie  de  rapporter  principalement  l'effet  à    N*.  lU 
la  caufe  efficiente ,  &  de  le  juger  moins  noble  qu'elle ,  quoique  fou- 
vent  il  foit  plus  noble  que  Tes  autres  caufes. 

Mais  lorfque  je  prends  TefTence  entière  de  la  chofe  pour  la  caufe 
formelle ,  je  ne  fuis  en  cela  que  les  veftiges  d'Ariftote.  Car  au  livre 
fécond  de  fes  Analyt  pofter.  chapitre  16  ,  ayant  omis  la  caufe  ma- 
térielle, la  première  qu'il  nomme  eft  celle  qu'il  appelle  Amay  m  n  ffvsin» 
ou  comme  l'ont  tourné  (es  Interprètes  ,  la  caufe  formelle ,  laquelle 
il  étend  à  toutes  les  effences  de  toutes  les  chofes  ,  parce  qu'il  ne 
traite  pas  en  ce  lieu-là  des  caufes  du  compofé  phyfique  ,  non  plus  que 
je  fais  ici,  mais  généralement  des  caufes  dont  on  peut  tirer  quelque 
connoifiànce. 

Or  pour  faire  voir  qu'il  étoit  maUaifé  dans  la  queftion  propofée  de  . 
ne  point  attribuer  à  Dieu  le  nom  de  caufe ,  il  n'en  faut  point  de  meil- 
leure preuve  que  de  ce  que  M.  Arnauld  ayant  tâché  de  conclure  par 
une  autre  voie  la  même  chofe  que  moi,  il  n'en  eft  pas  néanmoins  ve« 
nu  à  bout,  au  moins  à  mon  jugement. 

Car  après  avoir  amplement  montré  que  Dieu  n'efl  *pas  h  caufe  ef- 
ficiente de  foi-méme,  parce  qu'il  eft  de  la  nature  de  la  caufe  efficiente 
d'être  différente  de  fon  effet  ;  ayant  auffi  fait  voir  qu'il  n'eft  pas  par 
foi  pofitivewent ,  entendant  par  ce  mot  pofitivement  ^  une  influence  pofitive 
de  la  caufe,  &  auffi  qu'à  vrai  dire  il  ne  fe  conferve  pas  foi-méme,  prenant 
le  mot  de  confervation  pour  une  continuelle  reprodudion  de  la  chofe 
(de  toutes  lefquelles  chofes  je  fuis  d'accord  avec  lui)  après  tout  cela 
il  veut  derechef  prouver  que  Dieu  ne  doit  pas  être  dit  la  caufe  effi- 
ciente de  foi-ménie  ;  parce  que  y  dit-il ,  la  catffe  efficiente  d'une  cbofe  n^cfi 
demandée  qu^à  raifon  de  fon  exiflence ,  &  jamais  à  raifon  de  fon  effence  : 
or  eflM  qu'il  n'efl  pas  moins  de  tejfeme  d'un  être  infini  d'exijler  ,  qu'il 
eft  de  t  effence  d'î:n  triangle  d'avoir  fes  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  donc 
il  ne  faut  non  plus  répondre  par  la  caufe  efficiente  ^  lorf qu'on  demande  pour^ 
quoi  Dieu  exifle ,  que  lorfqu'on  demande  pourquoi  les  trois  angles  d'un 
triangle  font  égaux  à  deux  droits. 

Lequel  fyllogifme  pieut^  aifément  être  renvoyé  contre  fon  Auteur , 
en  cette  manière.  Quoiqu'on  ne  puifle  pas  demander  la  caufe  efficien- 
te à  raifon  de  l'effence,  on  la  peut  néanmoins  demander  à  raifon  de 
l'exiftence;  mais  en  Dieu  l'effence  n'eft  point  diftinguée  de  Texiftence, 
donc  on  peut  demander  la  caufe  efficiente  de  Dieu. 

Mats  pour  concilier   enfemble  ces  deux  chofes ,   on  doit  dire  qu'à 
celui  qui  demande  pourquoi  Dieu   exifte»  il  ne  âut  pas  à  la  vérité^ 
PbUofopbie.  Tome  XXXVIIL  H 
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VIL  Cl.  répondre  par  la  caufe  efficiente  proprement  dite  ,  mais  feulement  par 

N*.  IL  reOeace  même  de  la  chofe,  ou  bien  par  la  caufe  formelle,  laquelle, 

pour  cela  même  qu'en  Dieu  Texiftence  n'eft  point  diftinguée  de  Peiren<. 

ce,  a  un  très  •  grand  rapport  avec  la  caufe  efficiente,  &  partant  peut 

être  appellée  aulR  quafi  caufe  efficiente. 

Enfin  il  ajoute ,  qu'à  celui  qui  demande  la  coufi  efficiente  de  Dieu  »  // 
faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas  befoin  ;  &  derechef  à  celui  qui  demande 
pourquoi  il  n'en  a  pas  befoin^  il  faut  répondre^  parce  qu'il  eji  un  être 
infini  duquel  lexijîcnce  eji  fon  ejjence  ;  car  il  n'y  a^que  les  cbofes  dans 
lesquelles  il  eji  permis  de  diflinguer  Pexijience  aQuelle  de  Peffence ,  qui 
aient  befoin  de  caufe  efficiente. 

D'où  il  infère  que  ce  que  j'avois  dit  auparavant  eft  entièrement 
renverfé  ;  c'eft  à  favoir  ,  fi  je  penfois  qu'aucune  cbofe  ne  peut  en  quelque 
façon  être  à  l'égard  de  foi-même  ce  que  la  caufe-  efficiente  eji  à  f  égard  de 
fon  effet ,  jamais  en  cherchant  les  Caufis  des  cbofes  ,  je  ne  viendrais  à 
une  première;  ce  qui  néanmoins  ne  me  femble  aucunement  renverfé, 
Bon  pas  même  tant  foit  peu  afibibli  ou  ébranlé.  Il  eft  certain  que  la 
principale  force  non  feulement,  de  ma  démonftration ,  mais  auffi  de  toui» 
tes  celles  qu'on  peut  apporter  pour  prouver  Texiftence  de  Dieu  par 
les  effets  ,  en  dépend  entièrement.  Or  prefque  tous  les  Théologien? 
foutiennent  qu'on  n*en  peut  apporter  aucune  ,  fi  elle  n'eft  tirée  des 
effets. 

Et  partant  tant  s'en  faut  qu!il  apporte  quelque  éclairciflfement  à  la 
preuve  &  démonftration  de  Texiftence  de  Dieu  ,  lorfqu'il  ne  per- 
met pas  qu'on  lui  attribue  à  l'égard  de  foi-mème,  l'analogie  de  la  caufe 
efficiente ,  qu'au-  contraire  il  l'obfcurcit ,  &  empêche  que  le»  Lec- 
teurs ne  la  puilfent  comprendre;  particulièrement  vers  la  fin  où  il  con- 
clut ;  que  s'il  penfoit  qu'il  faillit  chercher  la  caufe  efficiente  ou  quafi  efficiente 
de  quelque  chofe  ^  il  chercher  oit  une  caufe  différente  de  cette  chofe. 

Car  comment  eft-ce  que  ceux  qui  ne  connoiOTent  pas  encore  Dieu, 
rechercheroient  la.  caufe  efficiente  des  autres  chofe&,  pour  arriver  par 
ce  moyen  à  la-  connoiflfance  de  Dieu ,  s'ils  ne  penfotent  qu'on  peut 
rechercher  la  caufe  efficiente  de  chaque  chofe? 

Et  comment  enfin  s'arrêteroient-ils  à  Dieu ,  comme  à  là  caufe  pre- 
mière ,  &  mettroient-ils  en  lui  la  fin  de  leur  recherche ,  s'ils  peu- 
foient  que  la  caufe  efficiente  de  chaque  cbofe^,  dût  être  cherchée 
différente  de  cette  chofe? 

Certes,  il  me  femble  que  M.  Arnauld  a  fait  en  ceci  la  même  chofe,. 
que  fi  après  qu'Archimede,,  parlant  des  chofes  qu'il  a  démontrées  de  la? 
fghexc  par  analogie  aux  figpres.  recUUgnes  infcrites  dans'  la  fphctc; 


M.      D     E     s    C    A     R    T    E    s.  S9 

même,  avoit  dit:  Si  je  penfois  que  la  fphere  ne 'peut  étrc'prife  pour  VIL  Cl. 
une  figure  rediligne,  ou  quaii  reâiligne  dont  les  côtés  font  infinis,  je    N^  IL 
n'attribuerôis  aucune  force  à  cette  démonftration ,  parce  qu^elle  n'eft 
pas  véritable ,  fi  vous  confidérez  la  fphere  comme  une  figure  curvili- 
gne ,  ainfî  qu'elle  eil  en  eflfet ,  niais  bien  fi  vous  la  confidérez  comme 
une  figure  reâiligne  dont  le  nombre  des  côtés  efl  infini. 

Si  •  dis*je ,  M.  Arnauld ,  ne  trouvant  pas  bon  qu'on  appellât  ainfi 
la  fphere,  &  néanmoins  defirant  retenir  la  démonftration  d'Archime- 
de,  dlfoit:  Si  je  penfois  que  ce  qui  fe  conclut  ici,  fe  dût  entendre 
d'une  figure  reâiligne,  dont  les  côtés  /ont  infinis,  je  ne  croirois  ^ 
point  du  tout  cela  de  la  fphere,  parce  que  j'ai  une  connoiflfance 
certaine  que  la  fphere  n'efl  point  une  figure  reâiligne. 

Par  lesquelles  paroles  il  e(ï  fans  doute  qu'il  ne  feroit  pas  la  nié* 
me  chofe  qu'Archimede  ;  mais ,  qu'au  contraire  ^  il  fe  feroit  un  obfta- 
clc  à  foi-méme,  &  empécheroit  les  autres  de  bien  comprendre  fa 
dénionilration. 

Ce  que  j'ai  déduit  ici  plus  au  long  que  la  chofe  ne  fembloit  peut-' 
être  le  mériter,  afin  de  montrer  que  je  prends  foigneufement  garde 
à  ne  pas  mettre  la  moindre  chofe  dans  mes  Ecrits ,  que  les  Théolo* 
giens  puiQent  cenfurer  avec  raifon. 

Enfin  j'ai  déjà  fait  voir  aflfez  clairement  ,    dans  les  Réponfes   aux      v. 
fécondes   Objeâions,    Nombres  3t    4   &    S  $   pages    89.    90.    9^'^%etJn^ 
&c.  que  je  ne  fuis  point  tombé  dans  la  faute  qu'on  appelle   cercle,  ^^^^i^^'?'» 
lorfque  j'ai  dit,  que  nous  ne  fomnres  aflfurés  que  les  cfaofes  que  nous 
concevons   fort  clairement   &  fort  diftinâement  font   toutes  vraies» 
qu'à  caufe  que  Dieu  eft  ou  exifte  :  &  que  nous  ne  fomioes  aflfurés 
que  Dieu   éft  ou  exifte,  qu'à  caufe  que  nous   concevons  cela   fort 
clairement  &  fort  diCtinâement ,  en  faifant  diltinâion  des  chofes  que 
nous   concevons  en  effet  fort   clairement,    d'avec    celles    que  nous 
nous  reflfouvenons  d'avoir  autrefois  fort  clairement  conclues. 

Car,  premièrement,  nous  fommes  afiurés  que  Dieu  exille,  parce 
que  nous  prétons  notre  attention  aux  raifons  qui  nous  prouvent  fon 
exiftence.  Mais,  après  cela,  il  fuffit  que  nous  nous  refibuvenions  d'a« 
voir  conçu  une  chofe  clairement,  pour  être  aflfurés  qu'elle  eft  vraie; 
ce  qui  ne  fuflSroit  pas  fi  nous  ne  favions  que  Dieu  exiite ,  &  qu'il 
ne  peut  être  trompeur.  ,,, 

Pour  la  queftion,  favoir  s'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  notre  efprit,      vi. 
en  tant  qu'il  eft  une  chofe  qui  penfe,  dont  lui-même  n'ait  rne  ac- ^^J^J^'jj'*' 
tuelle  connoiflfance,   il  me  femble  qu'elle  eft  fort  aifée  à  réfoudre ,  pag.  atr, 
parce  que  nous  voyons  fort  ^ien  qu'il  n'y  a  rien  en  lui ,  lorfqu  on  ^^^  *  '  *u 

H  2 
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VILCule  confîdere  de  la  forte,  qui  ne  foit  une  penfée»  ou  qut  ne  dépcn- 

N^  IL   de  entièrement  de  la  penfée;  autrement  cela  n'appartiendroit  pas  a 

refprit,  en  tant  qu'il  eft  une  chofe  qui  penfe;  &  i!  ne  peut  y  avoir 

en   nous  aucune  penfée  de  laquelle,  dans  le  même  moment  qu'elle 

eft  en  nous ,  nous  n'ayions  une  aâuelle  connoiflfance. 

C'efl:  pourquoi  je  ne  doute  point  que  Tefprit ,  auQi-tôt  qu'il  eft 
infus  dans  le  corps  d'un  enfant,  ne  commence  à  penfer,  &  que  dès 
lors  il  ne  fâche  qu'il  penfe,  encore  qu'il  ne  fe  reflbuvienne  pas  par 
après  de  ce  qu'il  a  penfé,  parce  que  les  efpcces  de  fcs  penfées  ne 
demeurent  pas  empreintes  Cfi  fa  mémoire. 

.Mais  il  faut  remarquer ,  que  nous  avons  bien  une  aâuelle  con- 
noiflance  des  acles ,  ou  des  opérations  de  notre  efpric ,  mais  non 
pas  toujours  de  Tes  puiflances ,  ou  de  fes  facultés,  fi  ce  n'eft  en 
puiflTance ,  en  telle  forte,  que,  lorfque  nous  nous  difpofons  à  nous 
l'ervir  de  quelque  faculté ,  tout  auffi-tôt ,  fi  cette  faculté  eft  en  notre 
efprit,  nous  en  acquérons  une  adtuelle  connoiflfance;  c^eft  pourquoi 
nous  pouvons  alors  nier  aflurément  qu'elle  y  foit,  û  nous  ne  pou* 
¥ons  en  acquérir  cette  connoifl[ance  aduclle. 


RÉPONSE 

Jitx  cbafes  qui  peuvent  arrêter  les  Théologiens,  (à) 

yjj      J  E  me  fuis  oppofé  aux  premières  raifons  de  M.  Arnauld  ;:  j'ai  ta»- 

Voyez    ché  de   parer  aux  fécondes  ;   &  je  donne  entièrement  les  mains  à 

°^J^^^J°"' celles   qui  fuivent,   excepté  à  la  dernière,    au  fujet  de  laquelle  j'ai 

&\uïv.    lieu  d'efpérer  qji'il  ne  me  fera  pas  difficile  de  faire  en  forte  que  lui* 

^    '^'  même  s'accommode  à  mon  avis. 

Je  confefie  donc  ingénument  avec  lui,  que  les  chrofès  qui  font 
contenues  dans  la  première  Méditation,  &  même  dans  les  fuivantes, 
ne  font  pas  propres  à  toutes  fortes  d'efprits ,  &  qu'elles  ne  s'ajuftent 
pas  à:  la  capacité  de  tout  le  monde;  mais  ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui 
q:Ue  j'ai  fait  cette  déclaration  ;  je  Tai  déjà  faite ,  &  je  la  ferai  encore^ 
autant  de  fois  que  foccafion  s'en  pré  Tentera. 

Auffi;  a-ce  été  la.  feule  raifon  qui  m'a  empêché  de  traiter  de   ces 
chofes  dans  le  difcours  de  la  Méthode ,  qui  étoit  en  langue  vulgaire^ 

Oi)  [Ajouté,  à  la  féconde  Editioa  de  164.2.  Fi£  de  Djtfcartcs  ,  pag.  166.J; 
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&  que  j'ai  réfervé  de  le  faire  dans  ces  Méditations,  qui  ne  doivent  VIL  Cl. 
être  lues,  comme  j'en  ai  plufieurs  fois  averti,  que  parles  plus  forts  N\  IL 

efprits. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  j'eufle  mieux  fait,  fi  je  me  fufle  abf- 
tenu  d'écrire  des  chofes  dont  la  ledure  ne  doit  pas  être  propre  ni 
utile  à  tout  le  monde  ;  car  je  les  croîs  fi  néceflaires ,  que  je  me 
perfuade  que  fans  elles  on  ne  peut  jamais  rien  établir  de  ferme  & 
d'affuré  dans   la  Philofophie. 

Et  quoique  le  fer  &  le  feu  ne  fe  manient  jamais  fans  péril,  par 
des  enfants  ou  par  des  imprudents  ;  néanmoins  parce  qu'ils  font  uti- 
les pour  la  vie,  il  n'y  a  perfonne  qui  juge  quHl  fe  faille  abftenir 
pour  cela  de  leur  ufage. 

Or,  maintenant  que  dans  la  quatrième  Méditation,  je  n'aie  eudeflfein 
de  traiter  que  de  Terreur  qui  fe  commet  dans  le  difcernement  du  vrai 
ÇeT  du  faux ,  &  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  h  pourfuite  du 
bien  &  dii  mal ,  &  que  j'aie  toujours  excepté  les  chofes  qui  regar- 
dent  la  foi,  &  les  adions  de  notre  vie,  lorfque  j*ai  dit  que  nous 
ne  devons  donner  créance  qu'aux  chofes  que  nous  Gonnoiffbns  évi- 
demment ,  tout  le  contenu  de  mes  Méditations  en  fait  foi  ;  &  outre 
cela  je  l'ai  rcxprelfément  déclaré  dans  les  Réponfes  aux  fécondes  Ob» 
jcdlions ,  Nombre  cinquième  ;  comme  auflî  dans  l'abrégé  de  mes  Mé- 
ditations ;  ce  que  je  dis  pour  faire  voir  combien  je  défère  au  juge-- 
ment  de  M.  Arnauld  ,  &  l'eilime  qu^  je  fai»  de  fes  confeils. 

11  refte  le  Sacrement  de  TEuchariftie  ,  avec  lequel  M.  Arnauld  juge 
que  mes  opinions  ne  fauroient  convenir;  parc^  qite^  dit-il,  nous  te^ 
nons  pour  article  de  foi^  que  la  fubjlance  du  pain  étant  ôtée  du  pain 
eucbariftique ,  les  feuls  accidents  y  demeurent  :  or  il  penfe  que  je  n'ad- 
mets point  ^'accidents  réels ,  mais  feulement  des  modes  qui  ne  fau- 
roient être  conçu»  fans  quelque  fubjlawe  en  laquelle  ils  çéfident ,  ni 
par  conféquent  auffi  exijler  fans  elle. 

A  laquelle  objeAion  je  pourrois  très-facilement  m'exempter  de  ré« 
pondre ,  en  difant  que  jufques  ici  je  n'ai  jamais  nié  qu^l  y  eût  . 
des  accidents  réels  :  car  encore  que  je  ne  m'en  fois  pas  fervi  dans 
la  Dioptrique  &  dans  les  Météores ,  pour  expliquer  les  chofes  que 
je  traitois  alors,  j'ai  dît  néanmoins  en  termes  exprès  dans  les  Mé- 
téores, que  je  ne.  voulois  pas  nier  qu'il  y  en  eût. 

Et  dans  ces  Méditations ,  j'ai  de  vrai  fuppofé  que  je  ne  lés  conf* 
noiflbis  pas  bien  encore,  mais  non  pas  que  pour  cela  ii  n'y  en  eût 
point  :  car  la  manière  d'écrire  analytique  que  j'y  ai  fuivie,  permet 
de  faire  quelquefois  des  fuppofîtions^  lorfc^u'on  n'a  pas  encore  afliea: 
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VIT.  Cl.  foigneufement  examiné  les  chofes,  comme  il  a  paru  dans  la  pre-^ 
N*.  U.'  miere  Méditation ,  où  j'avois  fuppofé  beaucoup  de  chofes  »  que  j'ai 
depuis  réfutées  dans  les   fuivantes. 

£t  certes  ce  o*a  point  été  ici  mon  deflTein  de  rien  définir  tou- 
chant la  nature  des  accidents  ;  mais  j'ai  feulement  propofé  ce  qui 
m'en  a  femblé  de  prijtn  -^bord  ;  &  enfin  de  ce  que  j'ai  dit  que  les 
modes  ne  fauroient  être  conçus  fans  quelque  fubftance  en  laquelle 
ils  réfident,  on  ne  doit  pas  inférer  que  j'aie  nié,  que  par  la  toute- 
puKfance  de  Dieu  ils  puiflfent  être  féparés  ;  parce  que  je  tiens  pour 
très-aflfuré ,  &  crois  fermement  que  IDieu  peut  faire  une  infinité  de 
chofes  que  nous  ne  fommes  pas  capables  d'entendre  ni  de  concevoir. 

Mais  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchife  ,  je  ne  dillimulerai 
point  que  je  me  perfuade  qu'il  n'y  a  rien  autre  cbofe  par  quoi  nos 
fens  foient  touchés  que  cette  feule  fuperficie,  qui  eft  le  terme  des  di- 
menûons  du  corps  qui  e(l  fenti  ou  apperçu  par  les  fens  ;  car  c'eft  en 
la  fuperficie  feule  que  fe  fait  le  contaâ,  lequel  eft  fi  néceflaire  pour  le 
(entiment,  que  j'tdime  que  fans  lui  pas  un  de  nos  fens  ne  pour- 
roit  être  mû:  &  je  ne  fuis  pas  le  feul  de  cette  opinion.  Ariftote 
môme  &  quantité  d'autres  Philofophes  avant  moi  en  ont  été;  de 
foGte  que  par  exemple  le  pain  &  le  vin  ne  font  point  apperçus  par 
les  fens»  finon  en  tant  que  leur  fuperficie  efl:  touchée  par  Torgane 
des  fens,  ou  immédiatement  ou  médiatement  par  le  nàoyen  dePair» 
ou  des  autres  corps  »  comme  je  l'efiime ,  ou  bien ,  comme  difent 
plufieurs  Philofophes ,  par  le  moyen  des  efpeces  intentionnelles. 

£t  il  faut  remarquer  que  ce  n'eft  pas  la  feule  figure  extérieure  des 
corps  qui  efl;  fenfible  aux  doigts  &  à  la  main  qui  doit  être  prife 
pour  cette  fuperficie,  mais  qu'il  faut  auffi  confidérer  tous  ces  petits 
intervalles  qui  font  par  exemple  entre  les  petites  parties  de  la  farine 
dont  le  pain  ed  compofé ,  comm^  auffi  entre  les  particules  de  Feau 
de  vie ,  de  l'eau  douce ,  du  vinaigre ,  de  la  lie  ou  du  tartre ,  du 
mélange  defquels  le  vin  eft  conipoie ,  &  ainfi  entre  les  petites  par- 
ties des  autres  corps ,  &  penfer  que  toutes  les  petites  fuperficies  qui 
terminent  ces  intervalles ,  font  partie  de  la  fuperficie  de  chaque  corps. 

Car ,  de  vrai  ces  petites  parties  de  tous  les  corps ,  ayant  di- 
verfes  figures  &  grofieurs,  &  dififéxents  mouvements,  jamais  elles  ne 
peuvent  être  bien  arrangées  ni  fi  juftement  jointes  enfemble,  qu'il 
ne  refte  plufieurs  intervalles  autour  d'elles,  qui  ne  font  pas  néan- 
moins vuides,  mais  qui  font  remplis  dair,  ou  de  quelqu'autre  ma* 
tier^;  .comme,  il  s'en  voit  dans  le  pain  qui  font  afiez  larges,  &  qui 
peoyent  être  remplis  non  feulement  d'air,  mais  aullt  d'eau,  de  vin 
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ou  de  quclqu'autre  liqueur  :  &  poifque  le  pain  demeure  toujours  le  VIL  Cl. 
même,  encore  que  l'air  ou  telle  autre  matière  qui  eil  contenue  dans  N%  IL 
fes  pores  foit  changée,  il  eft  conftant  que  ces  chofcs  n'appartiennent 
point  à  la  fubftance  du  pain  ,  &  partant  que  la  fuperficie  n'eft  pas 
celie  qui  par  un  petit  circuit  Tenvironne  tout  entier  ;  mais  celle 
qui  touche  &  environne  immédiatement  chacune  de  fes  petites 
parties. 

Il   faut  auQi  remarquer  que   cette   fuperficie   n'efl   pas  feulement 
remuée  toute  entière,  lorfquc  toute  la  niafle  du  pain  eft  portée  d'un  Voyez  la 
lieu  en  un  autre,   mais  qu'elle   eft  aufli   remuée  en   partie  lorfque ^yç^i^n 
quelques* unes  de  fes  petites  parties  font  agitées  par  l'air,  ou  par  les  contre  ce» 
autres  corps  qui  entrent  dans  fes  pores  ;    tellement  que  s'il  y  a^  des  ^'  ^^^ 
corps  qui  foient  d'une  telle  nature  que  quelques-unes  de  leurs  par« 
ties ,  ou  toutes  celles  qui  les  compofent ,    fe  remuent   continuelle^- 
ment  (ce  que  j'eftime  être  vrai  de  plufîeurs  parties  du  pain,  &  de 
toutes  celles  du  vin  )  il  faudra  auffi.  concevoir,  que  leur^  fuperficie  eft 
dans  un  continuel  mouvement. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  par  la  fiiperficie  du  pain  &*  du  vin 
ou  de  quelqu'autre  corps  que  ce-  foie ,  on  n'entend  pas  ici  aucune 
partie  dîîe  la  fubftance ,  ni  même  de  la  quantité  de  ce  même  corps , 
ni  auffi  aucunes  parties. des  autres  corps  qui  l'environnent,  mais  feu^ 
lement  ce  terme  que  ton  conçoit  être  moyen  ,  entre  chacune  des  par^ 
ticnles  de  ce  corps ,  &  les  corps  que  les  environnent ,  ^  qui  n'eu  point 
d'autre  entité  que  la  modale. 

Âin(i  puifque  le  contadl  fe  fait  dans  ce  feul  terme  ,.&  que  rien  n'eft 
iènti  fi  ce  neft  par  contaâ  ,  c'eft  une  ohofe  manifefte  que  de  cela  feul 
que  les  fubftances  du  pain  &  du  vin  font  dites. être  tellement  changées 
en  la  fubftance  de  quelqu'autre  chofe  ,.  que.  cette  nouvelle  fubftance 
foit  contenue  précifément  fous  les  mêmes  termes  fous  qui  les  autres 
étoient  contenues  ,  ou  qu'elle  exifte  dans  le  même  lieu  où  le  pain  & 
le  vin  exiftoient  auparavant  (  ou  plutôt  d'autant  que  leurs  termei 
font  continuellement  agités,  dans  lefquels  ils  exifteroient  s'ils  étoient 
préfents)  il  s'enfuit  néceffairement  que  cette  nouvelle  fubftance  doit 
mouvoir  tous  nos.  fens ,  de  la  même  façon  que  feroient  le  pain  &  le 
vin  ,  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  tranflubftantiation. 

Or  l'Eglife  nous  enfeigne  dans  le  Concile  de  Trente,  Seflîon  13^,^ 
Can.  2  &  4,  qu'il  fe  fait  une  converfionmée  toute  la  fubftance  du  pain^ 
en  la  fubftance  du  corps  de  Notre  Seigneur,  ^fvs^  Cbrift,  demeurant  feu- 
kmtnt  iefpece  du  pain..  Ou  rje  ne  voisi  pas  ce  que  Ton  peut  entendre 
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VI.  Cl.  par  tefpece  du  pain ,  fi  ce  n'eft  cette  fuperficie  qui  eft  moyenne  entre 
N^  il*   chacune  de  Tes  petites  parties  &  les  corps  qui  les  environnent 

Car  comme  il  a  déjà  été  dit ,  le  contaâ  fe  fait  en  cette  feule  fu- 
perficie, &  Ariftote  même  confeflfe  ,  que  non  feulement  ce  fens  que 
par  un  privilège  fpécial  on  nomme  l'attouchement ,  mais  auŒ  tous  les 
autres ,  ne  fentent  que  par  le  moyen  de  Tattouchement.  C'eft  dans  le 
livre  3  de  TÀme  y  chap.  1 3  >  où  font  ces  mots  .  km  r«  ix^  aiotniuA 
d  (piy  cLS'ovrrai. 

Or  il  n'y  a  perfonne  qui  penfe  que  par  Vefpea  on  entende  ici  au- 
tre chofe  que  ce  qui  eft  précifément  requis  pour  toucher  les  fens.  Et 
il  n'y  a  au(E  perlbnne  qui  croie  la  converiion  du  pain  au  corps  de 
Jefus  Chrift  ,  qui  ne  penfe  que  ce  corps  de  Chrift  eft  précifément  con« 
tenu  fous  la  même  fuperficie  fous  qui  le  pain  feroit  contenu  s'il  étoit 
préfent  ;  quoique  néanmoins  il  ne  (bit  pas  là  comme  proprement  dans 
un  lieu ,  mais  facramentellemeni  ,  ^  de  cette  manière  itexiftér  laquelle 
quoique  nous  ne  puiffions  qu\i  peine  exprimer  par  paroles ,  après  néan^ 
moins  que  notre  efprit  efi  éclairé  des  lumières  de  la  foi ,  nous  pouvons 
concevoir  comme  poffible  à  Dieu ,  &  laquelle  nous  fimmes  obligés  de  croire 
très-fermement»  Toutes  lefquelles  chofes  me  femblent  être  fi  commo- 
dément expliquées  par  mes  principes ,  que  non  feulement  je  ne  crains 
pas  d'avoir  rien  dit  ici  qui  puifle  offcnfer  ftos  Théologiens,  qu'au 
contraire  j'efpere  qu'ils  me  iauront  gré  de  ce  que  les  opinions  que 
je  propofe  dans  ma  Phyfique,  font  telles  qu'elles  conviennent  beau- 
coup mieux  avec  la  Théologie  que  celles  qu'on  y  propofe  d'ordinaire. 
Car  de  vrai  l'Eglife  n'a  jamais  enfeigné  (^u  moins  que  je  fâche)  que 
les  efpeces  du  pain  &  du  vin  qui  demeurent  au  Sacrement  de  l'Eu*» 
ckariftie ,  foient  des  accidents  réels  qui  fubfiftent  miracoleufement  tout 
feuls  ,  après  que  la  fub(lance  à  laquelle  ils  étoient  attachés  »  a  été 
lôtée. 

Mais  à  caufe  que  peut  -  être  les  premiers  Théologiens  qui  ont  en- 
lupris  d'expliquer  cette  queftton  par  les  raifons  de  la  Philofophie  na- 
turelle, fe  perfuadoient  fi  fortement  que  ces  accidents  qui  touchent  nos 
Cens  étoient  quelque  chofe  de  réel ,  différent  de  la  fubftance  ,  qu'ils 
ne  penfojent  pas  feulement  que  jamais  on  en  pût  douter  ,  ils  avoient 
fuppofé  fans  aucune  valable  raifon ,  &  fans  y  av.oir  bien  penlé ,  que  les 
^fpeces  du  pain  étoient  des  accidents  réels  de  cette  nature  :  enfuite  de 
quoi  ils  ont  mis  toute*  leui;»étude  à  expliquer  comment  ces  accidents 
peutfiit  fubfifter  ùlm  fujet.  En  quoi  ils  ont  trouvé  tant  de  difficultés  » 
4]ue  cela  feul  leur  devoit  faire  juger  qu'ils  «Soient  détournés  du  droit 

pfaemin  ainfi  q^ue  font  les  voyageurs  quand  quelque  fentier  les  a  con- 
duits 
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duîts  11  des  lieux  pleins  d'épiAes  &  inacceffibles.  Car  premiéremtet  ils  VlL  Cl. 
femblent  fe  contredire  (au  moins  ceux  qui  tiennent  que  les  objets  Jj*  ]l 
ne  meuvent  nos  fcns  que  pà-  le  moyen  du  contad)  lorfqu'ils  £uppo- 
fent  qu'il  faut  encore  quelqo'autre  chofe  dans  les  objets ,  pour  mou- 
voir les  fens ,  que  leurs  fuperficies  diverfement  difpofées  :  d'autant  que 
c'eft  une  chofe  qui  de  foi  eft  évidente ,  que  la  fuperiicie  feule  fufSt 
pour  le  contafl.  Et  s'il  y  en  a  qui  ne  veulent  pas  tomber  d'accord 
que  nous  ne  fentons  rien  fans  contad,  ils  ne  peuvent  rien  dire  tou- 
chant la  façon  dont  les  fens  font  mus  par  leurs  objets  qui  ait  aucune 
apparence  de  vérité.  Outre  cela ,  l'efprit  humain  ne  peut  pas  concevoir 
que  les  accidents  du  pain  foient  réels,  &  que  néanmoins  ils  exiftent 
fans  fa  fubftance ,  qu'il  ne  les  conçoive  à  la  façon  des  fubftances.  ^  £ti 
fortes  qu'il  femble  qu'il  y  ait  de  la  contradiâion ,  ^ue  toute  la  fubftance 
du  paia  foit  changée,  ainfi  que  le  croit  l'Eglife,  &  que  cependant  il 
demeure  quelque  chofe  de  réel  qui  étoit  auparavant  dans  le  pain  ; 
j^arce  cju'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  demeure  rien  de  réel ,  que 
ce  qui  fubiîfte^  &  encore  qu'on  nomme  cela  un  accident,  on  le  coa- 
soit  néanmoins  comme  une  fubftance.  Et  c'eil  en  eâet  la  même  chofe 
que  fi  on  difoit  qu'à  la  vérité  toute  la  fubftance  du  pain  eft  changée, 
mais  que  néanmoins  oette  partie  de  fa  fubftance  qu'on  nomme  acci.- 
dent  réel  demeure  :  dans  lefquelles  paroles  s'il  n'y  a  point  de  con- 
tradiâion ,  certainement  d^ns  le  concept  il  en  paroît  beaucoup.  Et 
il  femble  que  ce  foit  principalement  pour  ce  fujet ,  que  quelques-uns 
fe  font  éloignés  en  ceci  de  la  créance  de  TEglife  Romaine.  Mais  qui 
pourra  nier  que  lorfqu'il  eft  permis  &  que  nulle  raifon,  ni  théolo- 
j^ique  ni  même  philofophique,  ne  nous  obligea  embraflfer  une  opinion 
plutôt  qu'une  autre ,  il  ne'  faille  principalement  choifir  celles  qui  ne 
peuvent  donner  occafîon  ni  prétexte  à  perfonne  de  s'éloigner  des 
vérités  de  la  foi  ?  Or  que  l'opinion  qui  admet  des  accidents  réels  ne 
^'accommode  pas  aux  raifons  de  la  Théologie ,  je  penfe  que  cela  fe 
voit  ici  aflTcz  clairement,  &  qu'elle  foit  tout-à-fait  contraire  à  celles  de  la 
Philofophie,  j'cfpere  dans  peu  le  démontrer  évidemment  dans  un  Traité 
des  Principes  que  j'ai  deffein  de  publier ,,  &  d'y  expliquer  comment  la 
couleur,  la  faveur,  la  pefanteur  &  toutes  les  autres  qualités  qui  tou- 
chent nos  fens,  dépendent  feulement  en  cela  de  la  fuperfide  extérieure 
des  corps.  Au  refte ,  on  ne  peut  pas  fuppofer  que .  les  accidents  foient 
réels  fans  qu'au  miracle  de  la  Tranffubftantiation ,  lequel  feul  peut 
être  inféré  des  paroles  de  la  confécration ,  on  n'en  ajoute  fans  né- 
ceffité  un  nouveau  8c  incomprébenfible ,  par  lequel  ces  accidents  réels 
cxi^^nt  tellement  fans  la  fubftance  du  pain ,  que  cependant  ils  ne 
Fbilofopbie.     Tom.  XXXVllI.  ï 
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Vir.  Cl. folent  pas  eux-mêmes  faits  des  fubftances:  ce  qai  ne  répugne  pas 
N*.  IL  feulement  à  la  raifon  huinaine  ,  miis  mims  à  Taxiome  des  Théolo- 
giens, qui  difent  que  les  paroles  delà  conficration  n'opèrent  rien  que 
ce  qu'elles  (îgaifî^nt  ;  &  qui  ne  veulent  pas  attribuer  à  miracle  les 
choies  qui  peuvent  écre  expliquées  par  la  raifon  naturelle.  Toutes  lef- 
quelles  difficultés  font  endéretnant  levées  par  l'explication  que  je  donne 
à  ces  chofes.  Car  tant  s'en  faut  que  félon  Texplication  que  j'y  donne, 
il  foit  befoin  de  quelque  miracle ,  pour  conferver  les  accidents  après 
que  la  fubilance  du  pain  eft  6tée ,  qu'au  contraire  fans  un  nouveau 
miracle  (à  favoir  par  lequel  les  dimenfîons  fuflfent  changées)  ils  ne 
peuvent  pas  être  ôtés.  Et  les  hiftoires  nous  apprennent  que  cela  eft  quel- 
quefois arrivé ,  lorfqu'au  lieU  du  pain  confacré ,  il  a  paru  de  la  chair 
ou  un  petit  enfant  entre  les  mains  du  Prêtre.  Car  jamais  on  Q^a  cru 
que  cela  foit  arrive  par  une  ceflation  de  miracle  ;^mais  on  a  toujours 
'attribué  cet  effet  à  un  miracle  nouveau.  Davantage ,  il  n'y  a  rien  en  cela 
^d'incbmprélienfible  du  de  difficile ,  que  Dieu  créateur  de  toutes  cho- 
fes  pùiflTe  changer  une  fubftance  en  une  autre ,  &  que  cette  dernière 
*  lubffarice  demeure  précîfémeftt  fous  la  môme  fuperficie  fous  qui  la 
première  etoît  contenue.  On  ne  peut  auflî  rien  dire  de  plus  conforme 
à  la  raifon,  ni  qui  foit  plus  communément  reçu  par  les  Philofophes, 
que  non  feulethent  tout  '  fentiment ,  mais  généralement  toute  aâion 
^(Tun  corps  fur  un  autre  ,  fe  fait  par  le  contaft,  &  que  ce  contad 
.pe'iit^étte  en  la  feule  fiiperficîe  :  d'où  il  fuit  évidemment  que  la  même 
'fdpérfi'cie'dbît  toujours  agir  ou  patîr  de  la  même  façon,  quelque  chan- 
"getneiît  qui  arrive 'en  la  fubftance  qu'elle  couvre. 

Ctft  pourquoi ,  s^ilnVert  ici  permis  de  dire  la  vérité  fans  envie,  j'ofe 

"èïpérér  que   le  temps    viendra  auquel   cette  opinion  qui  admet  des 

"^âccidents  réels ,  fera  rejetée  par  les  Théologiens  comme  peu  fùre  en  la 

Toi,  répugnant  à  la  raifon  ,   &  du  tout  incompréhenfîble  ,  &  que  la 

"mienne  fera  reçue  en  fa  place  comme  certaine  &  indubitable.    Ce  que 

*  j'ai  cru 'ne  devoir  pas  ici  diflîmuler  pour  prévenir   autant  qu'il  m'eft 

pofltbie  ,  les  calomnies  de  ceux  qui  voulant  paroître  plus  favants  que  les 

"autres,  &  ne  pouvant  fouffrir  qu'on  propofe  aucune  opinion  différente 

"des  leurs,  qui  foit  eftîmée  vraie  &  importante,  ont  coutume  de  dire 

qu'elle 'rëpugïie  aux  vérités  de  la  foi ,  &  tâchent  d'abolir  par  autorité, 

ce  qu'ils  né  peuvent  réfuter  par  raifon.   Mais  j'appelle  de  leur  fentence 

'à  celle  des   bons  '&   orthodoxes  Théologiens  ,  au  jugement  &  à  la 

cenfure  defquels  j^e  me  foumettraî  toujours  très -volontiers. 
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Centra  Renati  Cartejii  Méditation 

fies  de  prima  Pbilofopbia^  & 

-  pracipuè  de  mente  bumana ,  de 

Deoy   de  corpore    &    vacuo  , 

duabus  Epijlolis  contenta,  (a) 


Epi^ola  Prima. 


N 


On  is  fum ,  Vir  Clariffime, 
qui  negotiofiflimutn  otium  tuum 
altercationibus  interturbare  velim: 
fed  cum  doâiflîmis  operibus  in 
lucem  editis  ,  pro  fingulari  tua 
faumanitate  faspe  ^rofeffus  fis  , 
fi  quid  obfcuri  aut  minus  certi 
cuipiam  viderctur ,  te  refponfîo- 
ne  illuftraturum  ,  îngratum  tibî 
fore  non  exiftimavi  fi  oblato  be- 
neficio  uterer,  idque  à  te  pofiu- 
lare  auderem ,  ut  quem  in  omni- 
bus ,  quse  de  prima  Philofophia 
ferè  docuifli ,  tccum  plané  confen- 
tientem  habes  ,  une  aut  altero  qui 
fijpereft  fcrupulo  ,  libcrare  non 
grayeris  ,  quos ,  ne  te  amplius 
morer,  breviter  exponam. 


(a)  fCes  Nouvelles  Objeâlons  Tout  ti- 
ties  de  deux  LeMs  de  M.  Arn^  à  Defcar* 
tes  des  mois  de  jDin  &  de  Juillet  164g. 
Nous  donnons  le  latin  fur  TEdition  des 
Lettres  de  Oefcartes  feite  à  Aoift.  chee 
Dan.  El^eiHer,  en  i4^8.;  ^  la  trçuluc* 
tîoni  fur  TEdit.  de  Paris  de  1724.^ 


Contre  Les   Méditations    de 
M.  Descartbs. 

Touchant  la  première  Philofophie; 
principalement  au  fùjet  de  refprit 
humain,  de  Dieu,  du  corps  & 
du  vuide,  contenues  dans  deux 
Lettres. 

Lettre  L 


/. 


E  ne  m'adrejje  point  à  vous  dans  le 
deffein  de  troubler  par  de  nouvelles  dis- 
putes un  loifir  qui  vous  ejt  fi  cber ,  & 
que  vous  employez  fi  utilement  ;  mais 
puifque  vous  avez  eu  la  bonté  de  nous 
avertir  en  plvfieurs  endroits  des  dcffes 
Ecrits  que  vtus  avez  mis  au  jour , 
que  fi  ton  y  trouvoit  quelque  cbvje 
d*obfcur  ,  ou  qui  ne  fcmblât  /  as  tout^^ 
à-fait  bors  de  doute,  vous  tâtberiez 
de  téclaircir  par  votre  répcvfe  ;  j'ai 
cru  que  vous  ne  irctiveriez  pas  mau* 
vais  fi  je  me  fervois  aujourd'hui  de 
f  offre  que  vous  me  faites ,  &  fi  oprès 
avoir  lu  avec  admiration  ,  &  apfrou^ 
vé  prefqu^cnfiércment  tout  ce  que  vous 
avez  écrit  tcucbant  la  fi  cmiere  Tbù 
lofcpbie ,  j'ofois  vous  prier  de  me  vcu^ 
loir  délivrer  de  deux  ou  trois  fer upu^ 

(a)  Par  M.  CkrfeUer. 


I  « 
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les  qui  me  reftent  Je  vous  les  propo* 
ferai  le  plus  brièvement  quHl  me  fera 
poffible ,  afin  de  ne  vous  pas  arrêter 
davantage. 


De  mente  Intmana. 

Quoe  de  mentis  à  cor  pore  dif- 
tindione  diflTeruifti ,  certè  clara  , 
perfpicua ,  divina  niihi  videntur  » 
atque  ut  veritate  nihil  antiquius , 
eadem  ferè  à  S.  Auguftino  toto 
penè  Libro  lo  de  Trinitate,  fed 
maxime  Capite  i  o  ,  luculentec 
efle  difputaia  ,  non  fine  magna 
^oluptate  percepû 


Id  unum  me  movet,  quod  in 
RefponQonibus  ad  Objedl.  quintas 
(  page  507.  ligne  20,  Tom,  a. 
Editionis  Solianae)  humanam  nun- 
quam  mentem  non  cogitare  af- 
feras  ,  eà  quod  fit  fubftantia 
cogitans.  Quodautem  non  recor- 
dêmur  cogitationum  quas  habuit 
in  utero  matris  ,.Yel  in  lethargia, 
inde  provenire,  quod  ad  recor- 
dationem  cogitationum  quas  ha-, 
buit  mens  quamdiu  corporî  ell 
conjunda,  requiritur,  utquaedam 
ipfarum  veftigia  in  cerebro  ini- 
prefla  fînt  ad  quas  fe  convertendo 
Ôvè  fe  applicando.,  recotdetur: 
mirum  autem  non  efle  ,  fi  cere- 
bruni  infantis,  vel léthargie! vefti- 
^iiMftis  lecipiendis  fit  ineptum.  . 


3 

é 


De  l^ssfrit  humain. 

Ce  que  vous  avez  écrit  de  la  dif- 
tinSion  qui  efi  entre  Pâme  Ç^  le  corps , 
me  femble  très-éclair ,  très-évident  ^ 
tout  divin  :  &  comme  il  ny  a  riets 
de  plus  ancien  que  la  vérité^  fai  eu 
une  finguliere  fatisfaSion  de  voir  que 
prefque  les  mêmes  cbofes  avoient  été 
autrefois  agitées  fort  clairement ^& 
fort  agréablement  par  S.  Auguftin 
aans  tout  le  Livre  dixième  de  la  Tri^ 
nité ,  mais  principalement  au  cbapi^ 
tî'e  dixième. 

Je  trouve  feulement  de  la  difficulté 
en  ce  que  dans  vos  Réponfes  aux  cin-- 
quièmes  ObjeBions  (page  197.  %- 
ao.  Tom.  2.  aliàs  page  507.  de  N* 
dition  françoife  )  vous  dites  que  tAme 
penfe  toujours ,  à  caufe  qu'elle  efi  une 
fubfiance  qui  penfe.  Et  que  ce  qui  fait 
que  nous  ne  nous  rejfouvenons  pas  des. 
penfées  qu'elle  a.  eu  lorfque  nous  étions 
dans  le  ventre  de  nos  mères  ,  ou  pen- 
dant  une  léthargie  ^  vient  de  ce  que 
pendant  ^ue  famé  efi  unie  au  corps  9 
pour  fe  rejfouvenir  de  nos  penfées ,  il 
efi  nécejjaire  quUl  en  demeure  quelques 
vefiiges  imprimés  dans  le  cerveau , 
vers,  lefquels  Pâme  fe  tournant  &  s'y 
appliquant ,  ellefe  reffouvient  :  &qu'oït 
ne  doit  pas  trouver  étrange  fi  le  cer^ 
veau  d'un  enfant  ou  d'un  léthargique 
n'efi  pas  propre  à  recevoir  ces  i^prtf^ 
JJons., 
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Atenitn  in  mente  noftra  duplex 
menibriae  vis  neceflarià  admittenda 
vidctur  *y  altéra  merè  fpiritualis ,  al- 
téra quas  corporeo  organo  indi* 
geat  :  ficut  duplex  cogitandi  vis , 
ut  tu  ipfe  egregiè  explicas  &  pro- 
bas;  altéra   quae   pure  intelligit 
fine  ope  allius  facultatis  corpo- 
reas  ;    altéra  ,  qus  ad   imagines 
in  cerebro  depidas  fe  -  applicat. 
Quare  fatendum  eft  quod  ad  pof- 
teriores  hafce  mentis  operationes 
atcineC,  hoc  eft,  imaginationes , 
fien  non  pofle  ut  earum  recor- 
demur ,  nifi  quaedam  iprarunxve& 
tigia  in  cerebro  impreSa  ùat 


Sed  contrarfnm  prorfùs  de  pu- 
ris  intelledtronibus  dicendum  vi* 
detur  ;  nempe  ad  earum  recor- 
dationem  nuUo  modo  requiri  im- 
preflTa  illa  in  cerebro  vcftîgia  ; 
imo  verô  quamdiu  purae  intellec- 
tiones  manent,  id  fieri  millate- 
nùs  pofle,  quandoquidem  nul- 
lum  eO:  iis  cum  cerebro ,  vel  ullâ 
aliâ  re  corporeà ,  commercium. 

Et  fane,  quîs  credat  mentera- 
fine  ope  cerebri  întelligere  pofle, 
fuac  verô  întelleâionis  fine  cere- 
bri ope  recocdari  non  pofle  ?  Imo 
Tcrô ,  hoc  pofito  ,  de  rébus  fpi- 
ritualibus  &  incorporeis ,  qualis 
ipfe  &  Deus  e(V,  mens  ratiocî- 
nari  non  poflet  ;  cum  omnis  ra-^ 
tiocinatio  ex  niultarum  intellect 
tâonum    feric  conflet ,   qjiarum. 


Mais  il  faut  y  à  mon  avis  tnécef-Yll.  Ctl 
fairement  admettre  en  notre  efprit  deux  N*i  II. 
fortes  de  mémoires  ;  Pune  purement 
Jpirituellet  &  l'autre  qui  fefaffe  par 
tentremiÇe  d'un  organe  corporel  :  de 
même  que  Von  admet  ordinairement 
deux  manières  ou   deux  facultés  de 
penfer  (  ainji  que  vous  t'expliquez  ^ 
prouvez  vous-même  admirablement  y 
l'une  qui  conçoit  purement  &fans  VaU» 
de  d'auctme  faculté  corporelle^    &' 
Nutre  qui  s'applique  aux  images  qui 
font  dépeintes  dans  le  cerveau.  Defor'- 
te  quHl  faut  confejjer  que  pour  ce  qui 
eft  de  ces  dernières  opérations  de  Vef^ 
prit:,  c*efi  à  f avoir  des  imaginations^^ 
il  efi  impoffibk  que  nous  nous  en  ref- 
fouvenions ,  sHl  n'en  demeure  quelques 
vejliges  imprimés  dans  le  cerveau: 

JUais  il  me  femble  que  ton  doit  rf/- 
re  tout  le  contraire  à  t égard  des  con^ 
ceptions  pures  ;  c'eji  à  favoir  que  pour 
s'en  rejfouvenir ,  il  n'eji  nullement  be-^ 
foin  qu'il  y  en  ait  aucuns  veliiges  dans 
le  cerveau  ;  ^  même  tandis  qu'elles 
demeurent  de  pures  conceptions  ,  it 
n'ejt  pas  pojfible  que  cela  Jbit ,  puif-^ 
qu'elles  n'ont  aucun  commerce  ni  cor^ 
refpondance  avec  le  cerveau ,  ni  avec 
aucune  autre  cbofe'  corporelle. 

Et  véritablement  qui  croirott  que 
t  efprit  peut  concevoir  fans  Vaide  du 
cerveau^  &  qu'il  ne  peut  fi  rejfouve^ 
nir  de  fa  conception  fans  Vaide  du  cer* 
veau  ?  Et  même  fi  cela  étoit^  tefprit 
ne  pourrait  en  aucune  façon  raifon^^ 
ner  des  cbofes  fpirituelle^  &  incorpo- 
relles, telle  qu'e/i  Dieu ,  ^^  lui-même  ^ 
vu  que  tout  raifonnement  efi*  compofé* 
d'une  fuite:  de  plufieurs:  conceptionî"  ^ 
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VIT.  CL.connexio  à  nobis  percipi  non  po« 
N*.  H.  teft  ,  nifi  priorum  recordemur  , 
dum  polteriores  cfformamus.  At 
priorum  nuUa  in  cerebro  imprefla 
veftigia,  cum  puras  illas  intellec- 
tiones  fuKTe  ilatuamus.  Poteft 
igitur  mens  fuaruni  cogitationum 
meminiflfe  fine  impreffis  earum  in 
cerebro  yeftigiis.  Alla  ergo  caufa 
quaerenda  eft  ,  cur ,  fi  feniper 
mens  cogitet,  nemo  hadenùs  ea- 
rum cogitationum  recordatus  fue- 
rit ,  quas  in  utero  niatris  habue- 
rit;  praeCertim  cum  illas  maxime 
claras  &  diftinâas  tuifle  necefle 
fit ,  fi  verum  e(l ,  quod  ubique 
afleris,  &quidem  meritô,  ut  mi- 
hi  etiam  videtur ,  nihil  magis  men 
ti  noftras  officere,  quàm  fenfiium 
praejudicia,  quae  tum  nuUa  plané 
fueruDt. 


Ncque  verô  ncccflTe  videtur  » 
Ht  mens  femper  cogitet  etiamfi  fit 
fiibftantia  cogitans  ;  fatis  enim  eft 
ut  in  ea  femper  fît  vis  cogitan- 
di,  ut  fiibftantia  corporea  femper 
divifibilis  eft,*  etfi  non  femper 
aâu  dividatur. 

De  Deo. 

Rationes  quibus  probaftiDeum 
exiftere ,  non  tantùm  ingeniofae , 
ut  omnes  fatentur ,  fed  etiam  ve- 
ix  ac  folidae  demonftrationes  mi- 
bi  videntur,  praefertim  duxprio- 
res.  In  tertia^  quiedam  occurrunt 


dont  nous  ne  pourrions  comprendre  la 
liaifon ,  fi  nous  ne  mus  reffouvenions 
des  premières ,  lorfque  nous  formons 
les  fécondes.  Mais  quant  aux  premier 
res ,  il  n'en  demeure  aucun  veftige  dans 
le  cerveau. j  puifque  nous  fuppofons 
qu'elles  ont  été  de  pures  conceptions. 
Defprit  donc  peut  fe  reffouvenir  de  fes 
penfées ,  fans  qu'il  en  foit  refté  aucuns 
veftiges  dans  le  cerveau.  Il  faut  donc 
chercher  une  autre  raifon  pourquoi  9 
s'il  efi  vrai  que  tAme  penfe  toujours , 
perfonne  néanmoins  jufques  ici  ne  s'eft 
reffouvenu  des  penfées  qu'il  a  eu  tan'- 
dis  qu'il  étoit  au  ventre  de  fa  mère  ; 
vu  principalement  que  ces  penfées  ont 
du  être  très-claires  &  très-diftinSes , 
fi  comme  vous  ffites  en  plufieurs  en^ 
droits ,  ^  même  à  mon  avis  avec  rai^ 
fon  ^  il  eft  véritable  qu'il  n'y  a  rien 
qui  offufque  davantage  les  lumières 
de  notre  ame  9  que  les  préjugés  des 
fens  ;  defquels  pour  lors  perfonne  n'eft 
prévenu.^ 

Et  même  il  ne  fcmble  pas  niceffaire 
que  Pâme  penfe  toujours ,  encore  qu'elle 
foit  unefubfiance  qui  penfe  ;  car  ilfuf^ 
fit  qu'elle  ait  toujours  en  foi  la  faculté 
de  penfer ,  comme  la  fubftance  corpo^ 
relie  e(l  toujou  rs  divifible ,  encore  qu'en 
effet  elle  ne  foit  pas  toujours  divifée. 

De    Dieu. 

Les  raifons  dont  vous  vous  fervez 
pour  prouver  texiftence  de  Dieu ,  ne  me 
femblent  pas  feulement  ingénieuf es  ^com^ 
me  tout  le  monde  t avoue ,  mais  aufft  de 
vraies  &  de  folides  démonfirations  ; 
particulièrement  les  deux  premières. 
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qu3B    accurâtiùs  explicari  perop- 
tarem. 

I.  Illius  demonftrationis  vis 
in  eo  potiCIiniutn  conliltit,  quod 
cum  tempus  prsefens  à  pro- 
ximè  praecedenti  non  pendeat , 
non  minor  caufa  requiratur  ad  rem 
confervandam  ,  quam'ad  ipfani 
primum  producendam.  Sed  quae* 
ri  poteft  de  quo  tempore  hic  aga- 
tiir.  Si  enim  de  ipiius  mentis  dii- 
ratione ,  quam  tempus  appellas, 
negant  vulgô  Philofophi  ac  Theo- 
gi  rei  permanentis  &  maxime  fpi- 
ritalis,  qualis  mens  eft,  durationeni, 
eflfe  fucceflivam ,  fed  permanentcm 
&  totam  fimul  (  quod  quidem 
deDeiduratione  cerciflimuni  eil) 
ac  proinde  non  eflfe  in  ea  partes 
quaerendas,  quarum  priores  à  pof« 
terioribus  non  dependeant,  quod 
tantum  de  duratione  motûs  con- 
cedunt ,  quae  etiam  fola  propriè 
tempus  e(i.  Quod  fi  refpondeas 
te  etiam  de  tempore  propriè  dic- 
to  loqui ,  quod  eft  duratio  mo- 
tûs ,  ut  folis  &  reliquorum  aflro- 
rum  ,  nihil  hoc  ad  mentis  noftrae 
confervationem  pertinere  videtur; 
quandoquidem  etiamfi  nullum 
omnino  corpus  in  rerum  natura 
être  fupponeretur  ,  (  ficut  etiam 
in  tertia  Meditatione  nullum  ad- 
huc  eflfe  fupponis  )  cujus  mocu 
tempus  perageretur,  quidquid  de 
neceflfaria  mentis  noftrae  à  Deo 
conlervatione  aflferis  ,  pondus 
fuum  habere  deberet. 


Dans  la  trotjieme  il  y  a  quelque  c^^oVII.  Cl. 
fe  que  f  aurais  bien  voulu  que  vous  N*.  II. 
eujfiez  expliqué  pins  ex  a  Sèment 

L  Toute  la  force  de  cette  démonf^ 
tration  conjîfie  principalement  en  ce 
que  comme  le  temps  préfent  ne  dépend 
point  de  celui  qui  le  précède  immé^ 
diatement ,  il  ne  faut  pas  une  mobt^ 
dre  puijjance  pour  conferver  une  cbo^ 
fe  que  pour  la  créer  la  première  fuis. 
Mais  on  peut  demander  ici  de  quel 
temps  vous  entendez  parler/ Car  fi  c^efi 
de  la  durée  de  tefprit  même ,  que  vous 
appeliez  du  nom  de  temps,  les  Pbilo^ 
fopbes  &  les  Théologiens  difent  ordi^ 
nairement^  que  la  durée  d'une  cbofe 
permanente  ,  &  fur-tàut  d'une  cbofe 
fpirituelle ,  telle  qu'efi  Pefprit  ou  Pa^ 
me  de  Ibomme ,  n'efl  pas  fuccefjive  > 
mais  permanente  &  tout ^à^ la  fois^ 
(  ce  qui  efi  très-vrai  de  la  durée  de 
Dieu  )  &  partant  qu'on  tCy  doit  point 
chercher  de  parties  qui  s'entrefuivent 
les  unes  les  autres  fans  être  dépendant 
tes,    ce  qu'ils  accordent  feulement' fè 
pouvoir  dire  de  la  durée  du  mouve-^ 
ment ,  qui  feule  efl  proprement  ce  qu'on 
appelle  temps.   Qiie  fî  vous  répondez 
que  vous  entendez   aufji  proprement 
parler  du  temps  ^  qui  efl  la  durée  du 
mouvement ,  à  favoir  du  fbleil  &  des 
autres  aflres,  il  femble  que  cela  n'ap^ 
partient  en  aucune  façon  à  la  confer^ 
vation  de  notre  efprit;  puifque  bien 
que  l'on  fuppojât  qu'il  n^y  eut  aucun 
corps  en.  la  nfature  (  ainfi  que  vout 
ftrppofez  en  la  troifteme  Méditation  ) 
par  le  mouvement  duquel   le  temps 
fe  put  mefurer ,  tout  ce  que  vous  dites 
'  de  la  nécejfaire  confervxticn  de  notre 
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Quare  ut   hsc   demonftratio 
camdem  quam  reliquat  vim  habeat, 
opus  eflet  ut  exponeres. 

j.  Quid  lit  duratio  &  quo- 
xnodo  dUlinguatur  à  re  durante. 

2.  Utrum  reî  permanentis  ac 
ipiritualis  duratio  fucçeffiya  fit, 
an  permanens^ 

3.  Quid  fit  propriè  tempus , 
&  in  quo  a  rei  permanentis  fuc^ 
ceffione  différât  ^  fi  utraqye  les 
fuçcefliva  fit. 

4.  Unde  tempus  fiiam  brevi- 
tatem  aut  longitudinem  fortiatur» 
£c  unde  motus  fuam  tarditatem 
Jàut  velocitatem.  Deinde  in  ea- 
dtm  duratione  pro  axiomate  (la- 
tuitur .  quod  qui  poXefl  efficere  id 
quod  majus  efl  fiye  difficiliut» 
potcll  etiam  efficere  id  quod 
eft  minus.  Id  vexa  non  videtur 
univer^è  verum»  quod  axiomatis 
rajtio  poQulat;  poITum  enim  in- 
telligere ,  aon  tamen  terram  fiio 
loco  movere  ,  eu  m  tamen  prius 
longé  jmajus  fit  qqam  pofterius. 

Dienique  non  niajus  videtur 
me  ipfum  confervare  »  quam  mi- 
hi  dare  perfediones  quas  milai 
<deefle  percipio  ;  quandoqui- 
dem  omnipotentiam^  oranifclen- 
tiamj  &c.  deeffe  mihi  fentio, 
quas  tamen  mihi  ipfi  dare  non 
poffcm  y  nifi  me  ipfum  Deum 
efiîcerem,  quod  iongè  majus  efiet^ 
quam  me  ipfum  confervare. 


efprit  ne  laijferoit  pas  de  fe  Soutenir 
&  avoir  de  la  force. 

Oeft  pourquoi  afin  que  cefte  démonji 
tration  ait  autant  de  force  que  les  au^ 
très ,  il  fer  oit  befoin  que  vous  prijfiez 
la  peine  d'expliquer  ce  qui  fuit. 

I.  Ce  que  c'eft  que  la  durée ,  gf 
en  quoi  elle  diffère  de  la  cbofe  qui 
dure. 

t.  Si  la  durée  d'une  cbofe  perma- 
nente  &  fpirituelle ,  eji  fuccejjive  ou 
permanente. 

j .  Ce  que  c'ejl  proprement  que  le 
temps ,  &  en  quoi  il  diffère  de  la  fuc-^ 
cejjîon  d'une  cbofe  permanente  ;  &fi 
tun  Ç?  l'autre  eft  une  cbofe  fuccejjive. 

4.  D'où  le  temps  emprunte  fa  brié^ 
vetéy  ou  fa  longueur;  &  d'où  le  mou* 
vement  emprunte  fa  tardiveté  ou  fa 
viteffe.  Par  après  au  fujet  même  de  la 
durée ,  vous  établiffez  pour  Axiome  que 
ce  qui  peut  faire  ce  qui  efi  plus  grand 
ou  plus  difficile ,  peut  faire  auffi  ce  qui 
ejl  moindre.  Toutefois  cela  ne  femble 
pas  univerfellement  vrai ,  ainfi  que  le 
requiert  la  nature  d'un  Axiome.  Car 
par  exemple ,  je  puis  bien  entendre 
&  concevoir ,  Ç^je  ne  puis  néanmoins 
faire  mouvoir  la  terre  de  fa  place , 
quoique  pourtant  le  premier  foit  beau* 
coup  plus  grand  que  le  dernier. 

Enfin  il  femble  que  ce  ne  foit  pas 
une  cbofe  plus  grande  de  me  conferver 
moi-même ,  que  de  me  donner  des  per* 
fedions  que  japperqois  qui  me  man* 
quent.  Puifque  je  fens  que  la  toute^puif* 
fance  &  la  fcience  de  toutes  cbofes  me 
manquent ,  lefquelhi  toutefois  je  ne 
pour  rois  me  donner  fans  me  faire  Dieu  ; 
ce  qui  feroit  beaucoup  plus  grand  que 
de  me  conferver  moi-même.     Qu'une 
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De  re  quanta  à  locali  extett" 
'fione  non  dijiinâa. 


Rem  qoantam  à  locali  exten- 
fione  nuUa  ratione  diftingui  af- 
fcris-:  velim  igitur  fcire,  num 
rationem  aliquam  cogitaveris  ^ 
quà  dodrinam  iltam  cum  catho- 
lica  fide  concilies»  quae  credere 
nos  jubet  Chrifti  corpus  fine  lo- 
cali extenfione  in  Altari  praçfens 
adefle;  fient  non  infeliciter  often* 
difti»  quotnodo'  accidentium  à 
fubftantiâindiftjnt^io  cum  eodem 
myfterio  cohxrere  poQTet:  alio* 
quin  facile  percipis  quanto  péri- 
culo  rem  omnium  facratiffimam 
exponas. 


De  Facuo, 


VII.  Cl, 

QjJ'UlïE    CHOSE    ÉTENDUE    H*EST    PAsN*.  IIL 
RÉELLEMNET    DISTINCTE     DE    SON 
l^XTENSiOJî    X.OCALE. 

FoM  foutenez  qtCune  cbofe  étendue 
ne  peut  en  aucune  façon  être  diftin- 
guée  de  fon.  extenjîon  .  locale  :  mus 
m'obligeriez  donc  fort  de  me  dire  fi 
vous  n'avez  point  inventé  quelque  raù 
fon  par  laquelle  vous  accordiez  cette 
dodrine  avec  la  foi  catholique ,  qui 
nous  oblige  de  croire  que  h  corps  de 
Je  fus  Chriji  efl  préfent  au  &  Sacre-^ 
ment  de  P Autel  fans  extenjîon  locale; 
ainfi  que:  vous  avez  très-bien  montré 
comment  rindiflinôion  des  accidents 
d'avec  la  fubjiance  peut  s'accorder  avec 
le  même  myfiere  :  autrement  vous  voyez 
bien  à  quel  danger  vms  epçpofez  la 
cbofe  du  monde  la  plus  fqcrée. 

Du    VUIDE. 


Vgcuum  in  n^tjarâ  non  modo    .     Fous.ajfun^  que  non  feulement  il 

..nullofn  efle»  fed  jçiç  quidem  nuln    ,»>  fi  point  de  vuide  en  Aa  nature  » 

,  ium  eife  poffe  eqncçpjiis  :  id  vero     mais  (ftéme  qu'il ,  ny  en  ,pmt  avoir  : 

omnipotentiae  divin»  derogarevî.     ce  qui  femble  déroger  4    ^^  tonte- 

detur.  Quid  ç/iiipî  An  qonpoteflL    puiffance  de  Dm.  Quoi,  donc!.  Dieu 

Deus  vînum  ^nira  dolium  coi|-     ne  peut  pas,  réduir0  au  néant Ae  wn 

qui  ffi:Mntefîu  lims  un.  tonneau ^  & 

n'y  projuine  aucun  autre  jsorps  en  fa 

place ,  ou  ne  pas  offrir  qu'il  y  en  eH- 

ire  aucun,  atare  :  quoique  ce  dernier 

;^^  /«/>  p»s^  nectaire;  puifque  le  vin 

étant  unefoii  ané.antij^.9sfcun  autre 

forps  ne  pourroit  rentrer  en  fa  pluq^ , 

^«7/  ne  laiffât  une  autre  place  vuide 

yaçUAip...relipflu.erct  7,  Vçl  ^ergo  ^jn  la  nature?  D'où  il  fuit,  ou  que  Dieu 

Dcus  neceflariô  cqrppra  omnia   joitferve  nécejfairement  tous  les  corps, 

Pbihfopbie.  Tome  XXXVIIL  K 


tCAtum  in  nibUu^n  redtgere;  nqç 
iiUuoi  alii)^  çorpilsân  ejus.loçam, 
producere,  nec  finere  ut  uilum 
altnd  eô  introeat?    Quamqtiam^ 
illud  ultimuni  mîj^in^  çecefTari- 
nm  fit; çum:deftfp(aQ;Vino ,  n^ç 
poffçt  flHucn.corp*j^^  ^n  ejiji^Jp,^ 
.cufii  fubire,  quii^v^UanEi  part€;m 


\ 
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Q.  confervat,  vel  fi  aliquod  in  ni- 
|M     hilum  r^digere  poteft^  dari  etiaoi 
vacaum  poteft. 

Ât,  inquis,  fi  daretar  vacaUm, 
omnes  corporis  proprietates  ipfi 
competereiit,  ut  lengitudo,  la- 
ticudo ,  profunditas  ,  divifibili- 
tsis  &a  ergo  verum  ellet  corpus. 

j 

Rerpoûdeo,  nullatn  ipfivacuo 
proprietatem  cortipetere»  ut  potè 
quod  nihtkm  efl,  (ed  tamùtn 
dolli  concavitad ,  eu  jus  partes 
•  tôt  \pjsdibus  à  fe  kivicetn  dîC 
tant  &c.  £t  fane  corpus  intra 
dolii  latera  co^nentum,  nihil.ad 
hoc  conferre  videtur  :  unde  non 
xnirum  fi  iilo  ablato ,  ededem  pro- 
prietateseiconcavitaticohveniant. 
Cnin  enim  dolium  î&'vinum  vel 
quodcumque  àiiud  corpus  intra 
dolil  latera  contentum,  fint  duse 
fubftantiae  plane  diverPcC,  utraque 
iine  altéra  complété  cogitari  po- 
teft.Qû«ro  ergo  duni  doliuinfeor* 
fim  conûdero,  an  non  menfiïrare' 
.  poffini'ejus  concavhatent  &  per- 
fcrutari  quot  pedibus  fbnduni  à 
fundo  diltet,  quae  fit  diaoïeter  con^ 
<avitatis  c^lifldric^,  &  teliquâhur 
jufinodi?  Quarè>  liaec  folùm  xe- 
Dianefe  alôi  corpore  ilto  contento 
in  nihilumjedado;  noQ  verè  quse 
illi  corporl  feorfùnr  côMpetebaht, 
ut  quûd  illius  partes  à  (e  mutuô 
jdisjungi  pol&nt,  &  variis  aiotfoùs 


•  t 


/i 


**m 


OU  que  s'il  peut  en  réduire  un  au  néant 
il  peut  aujjiy  avoir  du  vuide. 

Mais ,  dites^  vous ,  s'il  y  avoit  du 
vuide ,  ce  vuide  aurait  toutes  les  pro^ 
prietés  du  corps;  comme  font  la  lon^ 
gueur^  la  largeur  y  la  profondeur  ^  la 
xiivijîbilité ,  &  ainfi  du  refle;  ^  par 
conféquentce  feroH  un  vrai  corps. 

Je  réponds  que  ce  tuide  qui  eji  un 
néant  h* a  aucune  propriété^  mais  feu^ 
lement  ta  concavité  du  tonneau  dont 
les  parties  font  éloignées  de  tant  de  pieds 
l'une  de  l'autre.  Et  certes  le  corps 
contenu  entre  Us  côtés  de  ce  tonneau , 
fie  contribue  rien  à  cela  :  ce  qui  fuit 
que  ce  n'eft  pas  merveille  ^  fi  ce  corps 
étant  ôté^  les  mêmes  propriétés  con^ 
viennent  encore  à  cette  concavité.  Car 
pitifque  le  tonneau  &  le  vin ,  ou  queU 
qu'autre  corps  que  ce  puijfe  être  qui 
fait  contenu  entre  les  cotés  du  tonneau , 
font  deux  fubftances  tout ^à^ fait  di^ 
verfes  ,  chacune  defquelles  peut  être 
confie  fans  f  autres  cèmmé  une  chofe 
complétte;  je  vous  demande^' fi  làff- 
que  je  tonfidereie  ttitiheau  fépdrément  ^ 
je,  ite  puis  pas  mefurer  fa  concavité  ; 
zwir  combien  il  y  a  de  pieds  depuis 
un 'fond  jufqu'à  f autre,  &  quel  eJi 
le  kidmetre  de  fa  concaDifé  cylUtdrû 
quc:^'  aiHfi  du  refte  ? '^AllJ/i  je  pré- 
tends feulement  ^ue  ces  pt'ôpriétés  de-- 
m'eutiht ,  le  corpi  qui  àolt  cùHVem 
dedans  éarit  anéanti^  fS'^hon'Pas  ceU 
les  qui  appart&noieHi  panitiiliékefnent 
à  ce  cor p s '^  comme  pkr'ikrMplè ,  que 
fes  parties  pôùvoiVht  Mre  fépdréès-ks 
unes  des  'autres  l  &  êtr&^agJtées  en 
diverfe^  façons.    ^  ... 


'  '■> . 
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Ut  ut  fît ,  libentiùs  faterer 
ignôrantiatn  meam ,  quàm  in  ani* 
muni  inducerèm  riieum ,  Dêum 
corpora  omnia  neceflariô  con-. 
fcrvarc ,  vel  faltem  nuUum  ex 
iis  poflfe  in  nihiluoi  redigere ,  qain 
ftatim  aliud  creet. 

Haec  funt ,  Vir  ClariŒine ,  quae 
pro  folita  tua  eruditione  &  pcrf- 
picuitate  paulô  clariùs  à  te  expli- 
caci  non  infruduofum  fore  exifti- 
'  meni  ;  quod  (i  ignoti  hominis 
preces  tanti  apud  te  non  fuerint, 
at  Veritas  ipfa ,  cujus  folius  amore 
haec  hd  te  confctipQ  ,  id  à  te  fuo 
jure  repetet  i  &  »  ut  fpero  ^  im*' 
petrabit. 


Quoi  quHl  enfoit ,  faimerois  mieux  YII.  Cu 
avouer  mon  igmrance  ^  ^que  de  mé^\  IIU 

perfuader  que  Dieu  cûfiferve  néceffai^ 
rement  tous  les  corps  ,  ou  du  moins 
gfu'il  n*en  pieut  atfécmtir  aucun ,  qu'ef$ 
même  temps  il  n'en  crée  un  autre. 

Foilà ,  Monfieur  ,  ce  que  j'en  jugé 
avoir  befoin  d'une  explication  plus  exac^ 
te  en  ce  que  vous  avez  écrit.  Que  fi 
les  prières  d'un  bom^ne  inconnu , 
n'ont  pas  affez  de  force  pour  obtenir 
,  cela  de  vous  f  fefpere  que  le  grand 
amour  que  fai  pwtla  vérité  ,  qui 
feule  m'a  donné  la  hardieffe  de  vous 
écrire ,  Ç^  qui  vous  fait  aimer  tous  ceupc 
la  chériffent ,  vous  portera  à  m'accor^ 
der  Pejfet  de  ma  prière^  &  à  fatis^ 
faire  à  tous  mes  doutes  »  ^  même  à 
ma  curiùjité.  Jefuis,.. 


•  w 
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RÉPONSE 


DE    M.     D  E  S  C  A  R  T  E  S.  (a) 


Onneur.  Encore  que  l'Auteur  des  Objeftions  qui  me  furent  hier 
envoyées ,  n'ait  point  voulu  étire  connu  ni  de  nom  ni  de  vifage  ;  tou* 
tefois  il  n'a  pas  pu  fi  bien  Te  cacher ,  qu'il  ne  fe  foit  fait  connoître  par 
la  partie  qui  eft  en  lui  la  meilleure ,  à  favoir  par  l'efprit.  £c  pource* 
que  je  reconnois  qu'R  eft  fort  fubtil  &  fort  iavant,  je  n'aurai  point 
de  honte  d'être  vaincu  &  enfeigné  par  un  honraie  de  fa  forte.  Mais 
pource  qu'il  dit  lui-même  qu'il  ne  s'eft  point  adreflfé  à  moi  à  deffeiti 
dt  contefter;  mais  feulement  par  un  pur  deiir  de  connoitre  la  vérité, 
je  lui  répondrai  ici  en  peu  de  mots ,  aBn  de  réferver  quelque  chofe 
pour  fon  entretien  :  car  je  crois  qu'on  peut  agir  plus  fûrement  par 
lettre,  avec  ceux  qui  aîmeiît  la  difpute  ;  mais  pour  ceux  qui  ne  cher* 
chent  que  la  vérité,  l'entrevue  &  la  vive  voix  eft  bien  plus  commode. 

Je  confeffc  avec  vous,  qu'il  y  a  en  nous  deux  fortes  de  mémoires  : 
mais  je  me  perfuade  que  l'ame  d'un  enfant  n'a  jamais  eu  de  concep*» 
tions  pures;  mais  feulement  des  fenfations  confufes.  Et  encore  que  ces 
fenfations  confufes  laiffent  quelques  veftiges  dans  le  cerveau  ,  qui  y 
demeurent  durant  tout  le  refte  de  la  vie  ,  ces  veftiges  néanmoins  ne 
fuffifent  pas ,  pour  nous  faire  connoitre  que  les  fenfations  qui  nous 
arrivent  étant  adultes ,  font  femblàbles  à  celles  que  nous  avons  eu  dans 
le  ventre  de  nos  mères ,  ni  par  conféquent  pour  nous  en  faire  reflbu- 
venir,  à  caufe  que  cela  dépend  de  quelque  réflexion  de  l'entendement» 
ou  de  la  mémoire  intelleâuelle  ,  dont  on  n'a  pas  Tufage  quand  on 
eft  au  ventre  de  fa  mère.  Mais  il  me  femble  qu'il  eft  nécelTaire  que 
l'ame  penfe  toujours  aâuellement,  pource  que  la  penfée  conftitue 
fon  elfence ,  ainfi  que  l'extenfion  conftitue  reflence  du  corps  :  &  la 
penfée  n'eft  pas  conçue  comme  un  attribut  qui  peut  écre  joint  ou  fé- 
paré  de  la  chofe  qui  penfe,  ainfi  que  Ton  conçoit  dans  le  corps  la 
diviiion  des  parties  ou  le  mouvement. 

Ce  que  vous  propofez  enfuite  touchant  la  durée  &  le  temps,  eft 
fondé  fur  l'opinion  de  l'Ecole,  de  laquelle  je  fuis  fort  éloigné;  à  favoir 
que  la  durée  du  mouvement  eft  d'une  autre  nature  que  la  durée  des 

((z)  [M.  Defcat^s  a  écrit  cette  Réponfe  en  latin.  Elle  a  été  traduite  par  M.  ClerrelierJ 
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chofes  qui  ne  font  point  niiies,  ainfi  que  j'ai  expliqué  en  Tarticle  57.  VIL  Cl. 
de  la  première  partie  des  Principes  page  41.  Et  quoiqu'il  n'y  eût  N*.  IIL 
point  du  tout  de  corps  au  monde,  toutefois  on  ne  pourroit  pas  dire 
que  la  durée  de  l'efprit  hunitin  fût  tout  à  la  fois  toute  entière ,  ainfî 
qu'on  le*  peut  dire  de  la  durée  de  Dieu  ;  pource  que  nous  connoif- 
fons  manifeftement  de  la  fucceflion  dans  nos  penfées ,  c»  que  Ton 
ne  peut  admettre  dans  les  penfées  de  Dieu.  Ec  l'on  conçoit  claire- 
ment ,  qu'il  fe  peut  faire  que  j'.exifte ,  au  moment  auquel  je  penfe  à 
une  certaine  chofe ,  &  toutefois  que  je  cefle  d'cxiller  au  moment  qui 
le  fuit  immédiatement  »  auquel  je  pourrai  penfer  à  quelque  autre 
chofe,  s'il   arrive  que  j'exifte. 

C'eft  axiome,  à  favoir  ce  qui  peut  faire  1.'  plus,  peut  aufli  faire 
Je  moips,  me  femble  clair  de  foi-même  lorfqu'il  s'agit  des  caufes  pre- 
mières &  non  limitées.  Mais^  lorfqu'il  s'agit  d'une  caufe  déterminée  à 
quelque  effet,  l'on  dit  ordinairement  que  c'eft  quelque  chofe  de  plus» 
pour  une  telle  caufe,  de  produire  un  autre  effet  que  de  produire  celui 
auquel  elle  eft  déterminée  par  fa  nature  :  auquel  fens  c'eft  une  chofe 
plus  grande  à  un  homme  de  mouvoir  la  terre  de  fa  place,  que  d'en- 
tendre &  de  concevoir.  C'eft  aufli  une  choie  plus  grande  ëe  fe  con^ 
ferver  que  de  fe  donner  quelques-unes  des  perfeâions  que  nous  apper- 
cevons  qui  nous  manquent  :  &  cela  fuffit  pour  la  force  de  mon  argu- 
ment :  encore  que  peut-être  ce  foit  une  chofe  moindre  que  de  fe  don- 
ner la  toute-puiflfance ,  &  toutes  les  autres  perfedions  divines. 

Puifque  le  Concile  de  Trente  n'a  pas  voulu  expliquer  de  quelle  façon 
le  corps  de  Jefus  Chrift  çft  en  l'Euchariftie  »  &  qu'il  a  dit  qu'il  y 
eft  (tune  façon  dexifter  qu'à  peine  pouvons-nous  exprimer  par  paroles  ; 
je  craindrois  d'être  accufé  de  témérité ,  fi  j'ofois  déterminer  quelque 
chofe  là-deflus  ;  &  j'aimerois  iqicux  en  dire  mes  conjeâtures  de  vive 
voix  que  par  écrit. 

Enfin  pour  ce  qui  eft  du  vuide ,  je  n'ai  prefque  rien  à  dire,  qui  ne 
fe  trouve  déjà  quelque  part  dans  mes  Principes  de.  Philofophie.  Car  ce 
que  vous  nommez  ici  la  concavité  du  tonneau  ,  à  mon  jugement  eft 
un  corps.,  qui  a  trois  dimenfions ,  &  que  vous  rapportez  fauffement 
aux  côtés  du  tonneau  ,  comme  fi  ce  n'étoit  rien  qui  fût  difiérent  d'eux. 

Mais  toutes  ces  chofes  fe  peuvent  plus  facilement  difcuter  dans  une 
entrevue,  à  laquelle  je  m'ofl^e  très-volontiers;  n'ayant  que  de  l'amour 
&  du  refpeâ  pour  tous  ceux  que  je  vois  difpofës  à  fuivre  &  à  ein« 
braffer  la  véiité*  Je  fuis  &c. 
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tPISTOLA     II. 

Ant.  Arnaldi  Firo  ChriJJimo  Re^ 
nato  Defcartes, 

i^On  dubito,  Vir  Clariffime, 
t}ulti  faciliùs  multà  quod  inter 
nos  agimus  ,  coUoquio  ,  quàm 
Icriptis  ageretur  :  (ed  quoniam 
id  fieri  non  poteft,  cùm  aburbe 
abfenti  tam  optato  congreflfu ,  & 
tanta  cum  benignitate  oblato , 
mihi  frui  non  liceat ,  quod  proxi- 
tnum  eft  mihi  ipfe  non  invidebô  , 
ut  h  te  epiftolas  elicîam ,  quibus 
dodior  fieri  poflim.  Cùm  enim 
tua  refponfio  etfi  perbreyis ,  mul- 
tum  me  in  rébus  difficiUimis  in* 
teliigendis  adjuverit  i  hinc  mihi 
magna  fpes  oborta  e(]t  etiam  in- 
ter abrentes ,  quoddam  poQe  coU 
loquium  inftitui ,  in  quo  remoto 
bmni  altercandi  ftudio  (  à  quo  te 
abhorrere  intelligo  ,  ego  certè 
labfum  plurimàm  )  fola  teritas 
philofophico  vel  chiriftiano  pot^us 
ç^^ore  (jUasratur, 
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Pe  M,  Arnauld  à  M,  Defcartes. 


M. 


Non  reïudor  lis  qnae  refpondes 
Itd  objeâionem  de  cogitationibus 


Onfieur.  Je  ne  doute  point  que 
t entretien  ne  fût  beaucoup  plus  com*  ' 
mode  6f  plus  facile  que  les  écrits , 
pour  éclaircir  les  quejiions  dont  nous 
traitons:  mais  puifque  cela  nefe  peut , 
&  qu'étant  abfent  du  lieu  où  vous 
êtes ,  //  ne  m'eji  pas  permis  de  jouir 
d'un  entretien  tant  defiré  ^  &  offert 
de  fi  bonne  grâce ,  je  ne  m'envierai 
point  à  moi-même  le  feul  moyen  qui 
me  relie  pour  tirer  de  vous  les  inf^ 
truffions  qui  me  font  néceffaires  pour 
l'intelligence  de  vos  Ecrits.  Car  votre 
réponfe ,  quoique  très-courte ,  m' ayant 
déjà  aidé  beaucoup  à  comprendre  des 
cbofes  très  -  difficiles ,  j'ai  conçu  une 
grande  efpérance  de  pouvoir  venir  à 
bout  de  tout  le  rejle ,  fi  je  pouvois  une 
fois  nouer  avec  vous  un  entretien  tel 
qtfon  le  peut  entre  des  perfonnes  éloi^ 
gnéesj,  duquel  ayant  banni  toute  con^ 
tefiation  (  que  je  fais  vous  être  en 
horreur^  &  à  laquelle  je  nefuisnuU 
lement  porté  )  nous  puijjions ,  par  ce 
moyen ,  d'un  commun  accord ,  &  avec 
une  francbife  vraiment  pbilofopbique, 
ou  plutôt  chrétienne  y  travailler  enfem^ 
ble  à  la  recherche  de  la  vérité. 

Je  nUnlifte  point  à  ce  que  vous  ri^ 
pondez  àtobjeSion  que  je  vous  ai  fai^ 


(fi)  CTradoite  par  M.  Clerrelier.3 
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înfanjîs  m  utero  conftituti.  Vc- 
rùm  ut  ea  res  planiùs  întelligatur, 
quaedam  amplius  eyplicanda  mihi 
videntur. 


I.  Cur  îii  infantis  mente  nnllae 
purae   intelleftiones  eflTc  queant, 
led   tantùm  fenfationes  confufae. 
Dicam  tamen  quod  in  praefentia 
nunc  oîihi  occurrit.  Quandiu  mens 
corpori  unita  eft,  non  videtur  à 
fçnGbus  avocate  fe  potTe,   quod 
ad  puram  intelleflionem  necefle 
ell ,  cùni  ab  objedis  externis  vel 
înternis  vehementiùs  percellitur  ; 
ex  quo  fit  ut  in  acri  dolore  vel 
vehementi  \oluptate    corporeâ , 
non  nifi  de  dolore  vel  voluptate 
cogitare  queat  :  atque  hinc  expli- 
cari  pofle  videtur  ,  cur  phrene- 
ticî  mente  capti  fint ,  quod  nem- 
pe  fpiritibus  qui  in  cerebro  funt, 
vehementiffimè  agitatis,  ad  nihil 
aliud  mens  pofltt^attenderevqua- 
lis  fit  haec  conjeSura  ,  &  fi  vera 
efi:  »  quomodo  ad  infantes  &  le- 
thargicos  pertineat,  velim  à  te, 
niii  moleilum  eft,  clariùs  exponi. 


2.  Verùm  ,    étfi  nullae  pur» 
întelleaiones'in  infante,  fed  tan- 
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te ,  touchant  les pen fées  d'un  euf^nt  qui  ^^ '  ni 
eji  au  ventre  de  fa  mère.  Mais  afin 
que  cela  fe  conçoive  mieux  ^  il  me  fem^ 
ble  qu'il  feroit  à  propos  que  vous  prif-^ 
fiez  la  peine  d'expliquer  plus  ample^ 
ment  ce  qui  fuit. 

i.  Pourquoi  l'ame  d'un  enfant  n'a 
point  de  conceptions  pures  y  mais  feu^ 
lement  des  fenfations  confufes.  Je  di" 
rai  pourtant  ce  qui  me  vient  mainte^ 
nant  en  la  penfée.  Pendant  que  tame 
ejl  unie  au  corps ,   il  femble  qu'elle 
ne  puiffe  en  aucune  façon  détourner  fa 
penfée  des  impreffiohs  que  les  fens  font 
fur  elle   (  ce  qui  toutefois  ejl  nécejfai^ 
re  pour  une  conception  pure  )  au  moins 
lorfqiCelle  eji  touchée  avec  beaucoup  de 
force  par  leurs  objets ,  foit  extérieurs 
foit  intérieurs  ;   d'où  vient  que  dans 
une  douleur  piquante  ou  dans  un  plai^ 
fir  corporel  très  -  véhément  ,  elle  ne 
peut  penfer  à  autre  cbofe  qu'à  fa  dou^ 
leur  ou  à  fin  plaifîr.  Et  par4à  il  me 
femble  qu'on  peut  expliquer  pourquoi 
les  frénétiques  ont  l'efprit  troublé  ; 
c'ejl  à  favoir  à  caufe  que  les  efprits 
animaux  qui  font  dans  le  cerveau  ^ 
étant  violemment  agités ,  l'ame  alors 
ejl  fi  occupée  des  imaginations  qu'elle 
en  reçoit ,  qu^elle  ne  peut  porter  aiU 
leurs  fa  penfée ,  ni  penfer  à  autre  cho^ 
fe  qu'à  cela.    Je  voudrois  que  vous 
prijfiez  la  peine  d'expliquer  plus  clai^ 
rement  (Ji  cela  ne  vous  incommode 
point  )  quelle  eji^  cette  conjeSure  ;  & 
fi  elle  eji  vraie ,  comment  elle  peut 
s'appliquer  aux  enfants  &  aux  léthar- 
giques, 

2.   Toutefois  encore  qu'il  »>  ait 
aucunes  conceptions  pures  dans  un  en- 


80      SECONDE      LETTRE 


VII.  Cttam  confufce  fenfationes  fint ,  car 
N\  III.  tamen  earum  pofteà  recordari 
nonpoteil,  cùm  illarum  veftigia 
in  cerebro  imprelTa  remaneant  ? 
(quod  tamen  in  Aletaph.  pag. 
197,  Tom.  2  ,  negaffe  videba- 
ris  )  Nempè  ,  inquis  ,  quia  re* 
cordatio  pendet  à  quadam  reflexio- 
ne  intelleélûs,  fîve  memoriae  in- 
telledlunlis ,  çujus  in  utero  nullus 
nfus  fuit  Verùm  quod  ad  re- 
flexionem  attinet»  intelfeâus  Qve 
memoria  intclledualis  ,  fuapte 
lîatura  videtur  reflexa.  Explican- 
dum  ergo  fupereft,  quid  fit  illa 
reflexio  in  qua  menioriam  intel- 
ledualem  çonftituis,  &  quomo- 
do  à  fimplici  reflexione  omni  co- 
.  gi(ationi  intrinfeca  différât ,  '  & 
quare  la  utero  nuUius  ufus  eflfe 
poffit. 


3.  Maxime  mihi  arridet  quod 
ais  mentem  femper  aâu  çogitare, 
&  hinc  optimè  folvitur  dubita- 
tio  quam  propofueram  de  men- 
tis duratione.  Adhuc  tamen  quae- 
dam  hic  me  movejit.  i*.  Qui 
fierî  poflît ,  ut  cogitatio  conLli- 
toat  mentis  eflentiam  »  cùm  mens 
fubftantia ,  cogitatio  vero  entitas 
œodalis  tantum  elTe  videatur.  2*. 
Cùm  cogitationes  noftras  alis 
fubinde  atque  aliae  fînt ,  alia  quo- 
que  fubinde  atque  alia  mentis 
îïoRtx  eCTcnda  videretur.  y.  Cùm 
cogitationis  quam  nunc  h^beo , 
01e  ipfum  audorcm  cITe  negari 


fant ,  mais  feulement  des  fenfations 
confufes ,  pourquoi  donc  ne  peutM  s'en 
rejfouvenir ,  puijque  vous  demeuresi 
d'accord  aujourd'hui  qu'il  en  demeure 
des  imprejfions  dans  le  cerveau  ?  (  ce 
que  néanmoins  vousfembliez  avoir  nié 
dans  votre  AlétapbyGque  page  197, 
Tom.  2.)  Cejly  dites  vous^  parce  que 
le  re (fou  venir  dépend  de  quelque  re- 
flexiou  de  tentcudement  ou  de  la  mc^ 
moire  intelleduelle ,  dont  on  n'a  aucun 
ufage  quand  on  efi  au  ventre  de  fa 
mère.  Mais  pour  ce  qui  eji  de  la  réfie^ 
xion  ,  il  femble  que  l'entendement  ou 
la  mémoire  intelleSuelle ,  de  fa  nutu* 
re  foit  rcjîexive.  Il  rejie  donc  à  ex^ 
pliquer  quelle  eft  cette  réflexion  en  la^ 
quelle  vous  dites  que  confifte  la  mêmoi* 
re  intelleSuelle  y  Gf  comment  ou  en 
quoi  elle  diffère  de  la  fimple  réflexion 
qui  eft  naturelle  à  toute  forte  de  pen- 
fée  y  &  d*où  vient  qu'on  n'en  peut 
avoir  aucun  ufage ,  quand  on  eft  au 
ventre  de  fa  mère. 

3  '  J'approuve  fort  ce  que  vous  di^ 
tes  t  que  Fefprit  penfe  toujours.  Et 
par-là  le  doute  que  je  vous  avois  pro^ 
pojé  touchant  la  durée  de  Vefprit  eft 
tout'à-fait  été.  Il  me  refte  néanmoins 
encore  quelque  difficulté  touchant  cela. 

I .  Comment  fe  peutM  faire  que  la 
penfée  conftitue  hjfence  de  tefprit  puif^ 
que  Pefprit  eft  une  fubftance ,  ^  que 
la  penfée  femble  n'en  être  qu'un  t  0  'e  ? 
2 .  Puifque  nos  penfées  font fouventcs  fois 
différentes  les  unes  des  autres  y  ilfem^ 
bleroit  que  teffence  de  notre  efprit  dut 
auffi  fou  ventes  fois  étre'^  différente,  i. 
Puifqu'on  ne  fauroit  nier  que  je  ne 
fois  moi-même  l'auteur  de  la  penfée 

que 
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%ioh  debeat ,   fi  in   cogitatione 
mentis   efientia  confiftit ,    illius 
eflentiae  auâor  efle,  ac  proinde 
me  ipfum  confervare  videri  poC- 
Om.  Video  tamen  quid  hic  ref- 
ponderi  poffit  ;  nempè  à  Deo  efle 
quôd  cogitemus:    à  nobis  verô 
ipfis  ,  Deo  tamen  concurrente , 
quod  hoc  vel  illud  cogitemus. 
Sed  vix  intelligi  poteft  quomodo 
cogitatio    in  univerfum  ab  hâc 
vei  illâ  cogitatione  abftrahi  pof* 
fit ,  nifî  per  incelleâum.    Quare 
fi  mens  à  fe  ipfa  habeat  quàd 
hoc  vel  illud  cogittt  y  à  fe  ipfa 
etiam  habere  videtur ,  quod  fim- 
pliciter  cogitet  ;  ac  proinde  quod 
fit  Deinde  res  fingularis  &  de- 
terminatse  eflentise  j  fingularis  & 
determinata  efle  débet;  ideôque 
fi  mentis  eflentia  cogitatio  eflet, 
non  cogitatio  in  univerfum  »  fed 
haec  yel  illa  cogitatio  ,  eflentiam 
illius  conftituere  deberet,  quod 
tamen  dici  non  poted.    Neque> 
eadem  corporis  ratio  eft  :  licet 
enim  extenfionem  fuam  variare 
vldeatur ,  eamdem  tamen  femper 
retinet  quantitatem  ;  totaque  va- 
riatio  ia  hoc  .confiait,  quod  fi 
aliquid  decrefcat  de  longitudine , 
accrefcat  latitudini  vel   profun» 
dltati  ;  nifi  forte  dicatur  eamdem 
femper  efle  mentis  nofirs  cogi- 
tationem ,  quae  nunc  hoc  »  nunc 
illud  objeâum   refpiciat,   quod 
vehémentec  ambigo  an  verè  dici 
poflît 
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que  fat  maintenant ,  s'H  eji  vrai  que  Vef^  %q.  '  •  j  r  ' 
fence  de  Vefprit  confifte  dans  la  penfée , 
il  femble  que  je  pitiffe  en  quelque  fau- 
con être  confidéré  comme  V auteur  de 
fon  effence  ,  &  partant  que  je  puiffe 
aujfi  me  conferver  moi-même.  Je  vois 
bien  néanmoins  ce  que  l'on  peut  ici 
répondre;  c'eji  à  favoir  que  Dieu  ejl 
caufe   que   nous  penfons  ;    mais  que 
nous-mêmes  aidés  par  le  concours  de 
Dieu ,  fommes  caufe  que  nous  .  avons 
telles  ou  telles  penfées..   Mais   il  eJi 
très^difficile  de  comprendre  comment  la 
penfée  en  géttéral  peut  être  féparée  de 
telle  6f  de  telle  penfée  en  particulier , 
fi  ce  n'efi  que  cette  ahflradlon  fe  fajje 
paf  le  moyen  de  tentendement.  Cefi 
pourquoi  fi  tefprit  efi  lui-même  la 
caufe  de  ce  qu'il  a  telles  ou  telles  pen- 
fées ,  //  femble  aujfi  pouvoir  lid-même 
être  la  caufe  de  ce  qu'il  penfe  fimpk-' 
mentt  &  par -conféquent  de  ce  qu'il 
efi.  Déplus  une  cbofefinguliere  &  dont 
Veffence  efi  déterminée^doit  êtrefingulie^ 
re  &  déterminée  ;  &  parlant  fi  t  effence 
de  tefprit  étoit  la  penfée ,  ce  ne  poiirroit 
être  la  penfée  en  général ,  mais  bien 
telle  ou  telle  penfée  en  particulier^  qui 
devroit  confiituer  fon  cjfence ,  ce  qui 
toutefois  ne  fe  peut  dire.     Et  il  n'en 
efi  pas-  de  même  du  corps  ;  car  enco- 
re que  le  corps  femble  prendre ,  une 
grande  variété  d'extenfions ,  toutefois 
il  retient  toujours  fa  fnéme  quantité,  ; 
S?  toute  la  variété  qui  lui  arrive ^, 
confifte  en  cela  feul  ,   que  s'il  perd 
quelque 'i^bofe  de  fa  longueur  ».  H  ang- 
mente  en  largeur  ou  en  profondeur,.  Si 
ce  n'efi  peut-être  qu'on  veuille  dire  que 
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4.  Cûm  ea  Gt  natura  cogita- 
tionis  ,  ut  illius  femper  fîmus 
confcii  ,  fî  femper  aèa  cpgita- 
mus»  debemus  femper  eflfe  con- 
fiai nos  cogirare  :  at  id  experîen- 
tiae  repugnare  ¥idetHr  >  maxime 
in  fomno.  Hinç  verô  narcitur 
alia  difficultas ,  quam  jamdudum 
tibi  proponere  in  animo  erat; 
fed  cùm  priorem  epiflsplaffl  fcri- 
berem,  forte  non  occumt.  Scrî* 
bis  noflrae  menti  vim  efie  dirigetw 
di:  fpintus.  animales  in  nervos» 
atqae  boc  pado  moTendî  okih» 
bra.  Aliis  Tcro  in  loc»  fcribîs , 
oihiV  in  mente  noftra  eflfe ,  cajus 
Tel  adu^  Tel  poteftate  confcii  non 
fimus  :  ac  iftius  Tirtutis ,  qu^s^  fpi* 
xitus  animales  dirîgît ,  mens  hu- 
mana  non  TÎdetur  fibi  confcia, 
eùm  pluriiw  nefciant  quidenî 
mr^m  nervos  habeant ,  nifî  for- 
fitan  nomine  tenus  ,  multoque 
minus  an  fpiritus  animales  ,  & 
quidiUlfiflL  Uno  verbo,  quan- 
tum ex  tuîs  principiis*  coiligere 
potBt ,  id  folum  fit  à  mente  nof- 
tra» qua^  natorâKfuacogitatioeft» 
qood  fit  cogitantibus  atque  ad- 
tertenttbus  nobis.  At  quod  fpiri- 
tus animales  boc  vel  illo  modo 
iq  nervos  dirigantur,  \à  non  fit 
cogitantibus  atque  advertentibus 
Qobts  :  non  ergo  à  mente  noftra 


la  penfée  de  notre  ejprit  eft  toujôurr 
la  mêmeg  qui  regmrde  tantàt  unoèjfet , 
tantôt  un-  autre;  ce  que  je  dtmk  fort 
pouvoir  être  dit  avec  vérité. 

4.  Puifque  la  petite  efi  telle  dt 
fa  nature  que  nous  eu  êvons  tath 
jours  connoiffance  ;  fi  mous  pef^ns 
toujours  s  nous  devons  toupmrs  avoir 
eonnoijfance  de  nos  penféss.   Ce  qui 
femble  contraire  à  tenpériince  »  canh- 
me  nous  hxpérimentons  toui  les  jours 
dans  le  fismmeih    Or   de  •là   n^ait 
une  autrt  diSfenké  qne  f  avais  deffsisp 
il  y  a  long  -^temps  de  vous  propofer;. 
mais  elle  même  vint  pas  en  trfprit 
lorjque  je  vous  écrivis  kt  première 
fois,  fous  dites  qne  notre  efprit  a  la 
forse  de  conduire  ks  ejprits  anisnanx^ 
dans  les  nerfs ,  &  par  ce  moyen  de 
mouvoir  les  membres.  Et  ailleurs  vous 
dites  t  <tu'ii  nfy  a  rien  en  notre  efpritr 
dota  nous  n'ayionsmte  connoiffance  » 
on  aSneBe,  çn  en  puijjance  ;  ceft^ 
dire  que  nous  m  connoifjbns  aSmlle-^ 
ment^  ou  que  nous  ne  purifions  aSmU 
lentent  eonnoitre.  Or  e0^il  néanmoinsr 
qfie  hfprit  humain  JemMe  n^avoir  pas- 
connoiffance  de  cette  vertn  qui  conduit 
ks  efprits  animaux- dans  hs  nerfs  rpuif^ 
qu'il  y  en  a  même  plufieufs  qui  ignorent 
fils  ont  des  nerfs  y  fi  ce  ifefipeutJtrede 
nom  r  &  beasicoup  phu  fUs  ont  des 
efprits  animaux  &  quels  ils  font.  En 
un  mot ,  asttant  que  f  ai  pu  conjeétturer 
de  vos  principes ,  cela  fîul  fe  fait  par 
notre  êfprit  y  lequel  de  fa  natutre  eff 
une  cbofe  qui  penfe ,  9111  fe  fait  pnr 
nous  lorfque  nous  y  penfons ,  9f 
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fieri  videtun  Accedit  quôd  vix  in- 
ielligi  point ,  quomodô  rès  incor- 
porea  corpoxeao)  pofltt  itnpellere. 


Qpôd  sd  ditfâtionem  attmM , 
locutn  arpe^tiàte  notatum  »  tuiht- 
que  maxime  placuic ,  qiiamvis 
nondutrt  capiam,  unde  priu$  & 
pofterius  quod  in  omni  fuccef- 
fione  reperiri  débet  >  in  duratione 
fuccefliva  rei  non  mots  defu- 
AieBduin  fit. 

De  vacuo  ,  fateor  ,  nondum 
illud  poITum  concoquere,  ejim 
cSé  inter  res  corporeas  connexio- 
nem  ,  ut  nec  hiuodum  Deus 
oteare  potierit,  nifi  infinitam  « 
nec  ullam  corpus  in  oihilum  re- 
digéré  »  quin  eo  ipfo  teneatur 
aliud  paris  quantitatis  Qatim  créa- 
re  ;  imo  quîn  fine  uUa  alîa  nova 
créa^ione ,  fpatium  quod  cornus 
ântlihilatum  occupabat ,  verum 
&  idéale  corpus  e0e  intelligatur. 


De  modo  quo  Chrifti  corpus 
in  Euchariftia  exiftit,  fi  quidcom- 
municare  volueris  •  pergratum 
mihi  feceris.  Vale. 


nous  nous  en  appercevons.   Mais  de  Vit  Ct. 
quelque  façon  que  les  ejprits  animaux  W  UL 
jbient  conduits  dws  les  nerfs  ,  cela  fe 
fait  fans  que  nous  y  penfions  ,  ^  que 
nous  nous  en  appercevions  ;  &  par-' 
tant  cela  fe  fait  en  Hous  fans  que  no^ 
treefprity  contribue.  A  quoi  Von  peut 
encore  ajouter  ;  qu'il  eft  très  -  difficile 
de  comprendre  comment  une  cbofe  in^ 
corporelle  at  peut  mouvoir  une  cor^ 
porelle. 

Four  te  qui  eJlJe  ta  durée,  f  ai  vu 
le  lieu  que  vous  vf  aviez  marqué  ^  & 
il  m'a  grjindement  plu,  quoique  je  ne 
comprenne  pas  bien  encore  ce  que  dans 
la  durée  fuccejjive  d'une  cbofe  qui  ne 
fe  mut  point ,  //  faut  prendre  pour  le 
devant  &  pour  t après ,  qui  font  des 
différences  qui  fe  doivent  rencontrer 
dans  tonte  fucceffioH. 

Pour  ce  qui  ejl  du  vuide ,  f  avoué 
que  je  ne  puis  encore  m' accoutumer  à 
penfer  qu'il  y  a  une  telle  connexion 
entre  les  cbofes  corporelles,  que  Dieu 
n^ait  pu  créer  un  monde ,  sHl  ne  le 
créoit  infini ,  ©  qu'il  ne  puiffe  enco^ 
re  maintenant  anéantir  aucun  corps, 
que  par  cela  même  il  ne  foit  obligé 
if  en  créer  un  autre  de  pareille  gran- 
deur *;  ou  même  que  fans  aucune  nou- 
velle création  il  ne  s'enjuive  que  lef- 
pace  que  ce  corps  anéanti  occupoit , 
eji  véritablement  6f   réellement  un 

corps. 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  me 
communiquer  quelque  cbofe  touchant 
la  façon  dont  Jefus  Chrifi  eJi  en  tEu- 
cbarijlie.    Adieu. 
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De    m.     Descartes,  (a) 


Yant  reçu  ces  jours  paflfés  des  Objeâions  comme  de  la  part  d'une 
perfonne  qui  demeuroit  en  cette  ville,  j'y  ai  répondu  fort  briévemenC  , 
pource  que  je  croyois ,  que  fi  j'oubliois  quelque  chofe ,  l'entretieo  le 
pourroic  facilement  réparer.  Mais  aujourd'hui  que  je  fais  qu'il  eft  ab« 
fent ,  puifqu'il  prend  la  peine  de  me  récrire ,  je  ne  ferai  pas  parefleux 
à  lui  répondre  ;  &  puifqu'il  ne  veut  pas  dire  fon  nom ,  de  peur  de 
faillir  dans  l'infcription ,  je  m'abftiendrai  de  tout  prélude. 

1.  Il  mefemble  qu'il  eft  très-vrai  dédire,  que  pendant  que  l'ame 
eft  unie  au  corps ,  l'ame  ne  peut  en  aucune  façon  détourner  fa  penfée 
des  impreflions  que  les  fens  font  fur  elle,  lorfqu'elle  eft  touchée  avec 
beaucoup  de  force  par  leurs  objets ,  foit  extérieurs ,  foit  intérieurs.  J'ajoute 
aufli ,  qu'elle  ne  s'en  peut  dégager ,  lorfqu'elle  eft  jointe  à  un  cerveau  trop 
humide ,  ou  trop  mol ,  tel  qu'il  eft  dans  les  en&nts  ;  ou  à  un  cerveau 
dont  le  tempérament  eft  autrement  mal  affeâé,  tel  qu'il  eft  dans  les 
léthargiques ,  dans  les  apoplediques ,  &  dans  les  frénétiques  ;  ou  même 
tel  qu'il  a  coutume  d*étre  en  nous ,  lorfque  nous  fommes  enfevelis  dani 
un  profond  fommeil.  Car  toutes  les  fois  que  nous  fongeons^à  queU 
que  chofe  dont  nous  nous  reflbuvenons  par  après ,  nous^  ne  faifons 
que  fommciller. 

2.  Il  ne  fuffit  pas  pour  nous  reffouvenir  de  quelque  chofe ,  que 
cette  chofe  fe  foit  autrefois  préfentée  à  notre  efprit  ,  &  qu'elle  ait 
laifte  quelques  veftiges  dans  le  cerveau ,  à  l'occafion  defquels  la  même 
chofé  fe  repréCente  derechef  à  notre  penfée;  mais, de  plus» il  eft  re- 
quis que  no4]s  reconnoiflîons ,  lorfqu'elle  fe  préfente  pour  la  féconde 
fois ,  que  cela  fe  fait  à  caufe  que  nous  l'avons  auparavant  apperçue  : 
ainfi  fou  vent  il  fe  préfente  àl'efprit  desPo6tes,  certains  vers  qu'ils  ne 
fe  fouviennent  point  avoir  jamais  lus  en  d'autres  Auteurs ,  lefquels  néai^ 
moins  ne  fe  préfenteroient  pas  à  leur  efprit ,  s'ils  ne  les  avoient  lus  quel- 
que  part 

D'OU  il  paroît  manifeftement ,  que  pour  fe  reftbuvenir ,  toutes  fortes 
de  veftiges  que  les  penlées  précédentes  ont  laiffés  dans  le  cerveau  ne 

(a)  [Traduite  par  M.  ClerreUer.3 
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font  pas  propres  ;  mais  feulement  ceux  qui  font  tels ,   qu'ils  peuvent  VIL  Cu 
donner  à  connokrc  à  l*cfprit,  qu*ils  n*ont  pas  toujours  ;  été  en  nous  ^  NllIL 
mais  ont  été  autrefois  nouvellement  imprimés.    Or,  afin;  que  l'ef^rib 
puiflTe  reconnoitre  cela  y  )'e(lime  que  lorfqu'ils  ont  été  imprimés  la  pre* 
miere  fois,  il  a  dû  fe  fervir  d'une  conception  pure,  afio  d'appercevoir 
par  ce  moyen  ^  que  la    çhofe  qui  lui  venoit  alors  ei^iTefprit ,  étoit 
nouvelle;  c'e{l*à-dire ,   qu'elle  ne  lui  avoit   pas  auparavant  paûfé  par. 
l'efprit:  car'  il  ne  peut  j  avoir  aucun  veftige  cqrporel  de  cette  nou- 
veauté. Âinfi  donc,  fi  jai  écrit  en  quelqu'endroit  que  les  penfées  qu'ont 
les  enfants  ne  laiflfent  d'elles  aucuns  veftiges  dans  le  cerveau  ,  j'ai  en- 
tendu parler  de  ces  veftiges  qui  font  néceflfaires  pour  le  fouvenir;  c'eft* 
à-dire  de  ceux  que  par  une  conception  pure ,  nous  appercevons  être 
nouveaux   lorfqu'ils  s'impriment;  en  même  façon  que  npus  difons,- 
qu'il  n'y  a  aucuns  veftiges  d'hommes  dans  une  plaine  .fabloneufe»  où. 
nous  ne  remarquons  point  la  figure  d'aucun  pied  d'I^omme  qui  y  foit. 
empreinte  ,  encore  que  peut-être  il  s'y  rencontre  plufîeurs  inégalités 
faites  par  les  pieds  de  quelques  hommes ,  lefquelles,  p^r  conféquent, 
en  un  autre  fens ,  peuvent  être  appellées  de;  yeiliges  d'hommes.  Enfîny 
comme  nous  mettons  dillinâion  entre  la  viiion  direâe  &  la  réfléchie  ,  çtk 
ce  que  celle-là  dépend  de  la  première  rencontre  des  rayons,  &  l'autre 
de  la  féconde,  ainû  j'appelle  les  premières  &  limples  penfées  des  enfants^ 
qui  leur  arrivent,  par  exemple,  lorfqu'ils  fencent  de. la  douleur  de  ce 
que  quelque  vent  enfermé  dans  leurs  entrailles  les  fait  étendre ,  ou  du 
plaiOr  de  ce  que^e  fang  dont  ils  font  nourris  eft  doux  &  propre  à  leuc. 
entretien;  je  les  appelle,  dis-je,  des  penfées  dir,eâes,  &  non  pas  rér 
fléchies:  mais  lorfqu'ùn  jeune  homme  fent  quelque  chofe  de  nouveau» 
&  qu'en  même  temps  il  apperçoit  qu'il  n'a  point  encore  fenti  aupa- 
ravant la  même  chofe,  j'appdle  cette  féconde  perception  une  réflexion  ; 
&  je  ne  la  rapporte  qu'à  Tentendement  feul,  encore  qu'elle  fpit  telles 
ment  conjçinte  avec  la  fenfation,  qu'elles  fe  faflfent  en(ei9b)e»&  iqu'eU 
les  ne  femblent  pas  être  diftinguées  l'ui^e  de  l'autre.  >    • 

3.  Jai  tâché  d'^ter  l'ambiguité  qui  eft  en  ce  mot  de  penjh ,  dans 
Tarticle  63  &  ^4,  delà  première  partie  des  Principes  ,  pag.  49.  Car 
comme  l'extenfion  qui  conftitue  la  nature  4^  corps ,  diffère  beaucoup 
des  diverfes  figures  ou  manières  d'extenfion  qu'elle  prend,,  ai.nfî,  I9 
penfée,  pu.la  nature  qui  penfe,  dansJaquelle  je.  crois  que  copfifte  l'eC» 
fence  de  l'efprit  humain',,  eft  bien  différente  d'un  tel  ou  tel  ade  de 
penfer  en  particulier.  Et  l'efprit  peut  bien  lui  -  même  être  .la  caufe 
de  ce  qu'il  exerce  t«ls  >ou  teû.ades  dp  penfer  j  mais  non  pai  de  ce 
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VIL  Cl.  qu'il  eft  une  chofe  qui  penfe;  fbut  de  ménie  qu'il  dépend  dé  la  fiarn^ 
N*.  III.  me ,  comme  d'une  caufe  efficiente  de  ce  qu'elle  s'étend  d'tfn  côté  ou 
d'un  autre ,  mais  non  pas  de  ce  qu'elle  efl  une  chofe  étendue.  Par  la 
penfée*  donc,  je  n'entends  point  quelque  chofe  d'uni verfel  ,  qui  com- 
prenne toutes  les  manières  de  penfer  ;  mais  bien  une  nature  particn*» 
liere,  qui  reçoit»  en  foi  tous  ces  modes  «  ainG  que  l'extenGon  «ft  aufli 
une  nature  qui  reçoit  en  foi  toutes  fortes  de 'figures. 

4.  Ct{k  autre  chofe  d'avoir  connoiflTance  de  nos  penfées ,  au  mo- 
ment même  que  nous  penfons ,  &  autre  chofe  de  s'en  reflbuvenir  par 
après.  Âinfi  iidus  ne  penfons  rien  dans  nos  longes  «  qu'à  l'inftant 
ménif  que  nous  penfons  nous  n*ayions  connoiflTance  de  notre  penfée, 
encore  que  le  plus  fouvent  nous  l'oubliions  auffi-tôt.  Et  il  eft  vrai  que 
nous  n'avons  pas  connoiflTance,  de  quelle  flacon  notre  ame  envoie 
lès  efprits  -animaux  dans  les  nerfs  ;  car  cette  façon  ne  dépend  pas  de 
l'ame  feule ,  mais  de  l'union  qui  eft  entre  Tame  Se  le  corps  :  néan- 
moins nous  avons  connoiffance  de  toute  cette  aétion,  par  laquelle  l'ame 
meut  les  nerfs  •  en  tant  qu'une  telle  aâion  eft  dans  l'ame ,  puifque  ce 
B'eft  rien  autre  chofe  en  elle ,  que  l'inclination  de  fa  volonté  à  un 
fel  ou  tel  mouvement.  Et  cette  inclination  de  la  volonté  eft  fuivie  du 
coUns  des  efprits  dans  les  nerfs ,  &  de  tout  ce  qui  eft  requis  pour  ce 
mouvement  :  ce  qui  arrive  à  caufe  d^  la  convenable  difpoGtion  du 
corps ,  dont  l'ame  peut  bien  n'avoir  point  de  connoiflance  ;  comme 
auffi  à  caufe  de  Tunion  de  Tame  avçc  le  corps,  de  laquelle  fans  doute 
notre  ame  a  connoiffance  ;  car  autrement  jamais  eUe  n'inciineroit  fa  vo^ 
k)nté  à  Vouloir  mouvoir  les  membres. 

Maintenant  que  l'efprit^  qui  eft  incorpdtel  ,  puifle  faire  mouvoir 
le  corps  ,  il  n'y  a  ni  raifonnetnent ,  ni  comparaifon  tirée  des  autres 
Chofes ,  qui  nous  le  pujflTe  apprendr^e  ;  mais  néanmoins  nous  n'en  pou^ 
vofis  douter ,  puifque  Its  expériences  trop  certaines  &  trop  évidentes 
nousile  font  connoitre  tous  les  jours  manifeftement.  Et  il  faut  bien 
prendre  garde  que  cela  eft  l'une  de$  chofes  qui  font  connues  par 
dlé6-iti6mes\,  &  que  nous  obfçurciflTons  toutes  les  fois  que  nous  les 
voulons  expliquer  par  d'autres.  Toutefois  pour  ne  rien  oublier  de  ce 
4ue  je  puis  poçrr  votre  fatisfaâîon  ,  je  ^e  fervirai  ici  d'une  compa- 
taifoiL  Lû^upart  des  Philofophes  qui  croient  que  la  pefanteur  d'une 
pîerrfe-èft  Unfe  quialrté*  réelle ,  diftirtfle  de  là  pierre  ,  croient  entendre 
i&i  hiçà  dé  quelle  façoiît  cette  qualité  peut  mouvoir  une  piérte 
*èrs  le  cttitre  de  la  terre  ,  ponrce  qu'ils  croient  en  avoir  Ume  expé- 
tt'ènec  ifnanifefte.  Pour  taoi ,  qui  me  perfuade  qu'il  n'y  a  point  de  telle 
qualité  dans  la  nature,  &  par  conféquent  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'elle 
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•ttomc  vnie  i^  dmi  J'ietitendemetU;  Junuin»  ftl\kme  qtTlil^  ($  fer- VII.  Cl. 
vent  de  ViAit  qu'ils  ont  eu^c-mèmes  d^  h  fubil^nce  incorppfflle  »  pour  Iî%  UI. 
fe  reprékoter  cett^  pofamcur  ;  en  forte  qu'il  m  nûi)$  eU  p^n  pb>9  di/6- 
ciio  de  concevoir  comment  i'agie  m'eut  le  çof ps  >  q4)'à  ma  de  con- 
cevoir coaunent  une  telle  qualité  fart  aller  la  pierre  an  bit^.  £t  il 
n^importe  pas  qu'ils  difent  que  çHte  pefanteur  n'ed  pa$  une  (ubOaoce; 
car  en  effet»  ils  la  concoiveiiit  cpmme  «ne  fyt^^nce,  pmi%a%  croMDi: 
qu'elle  eft  réeUe,  &  que,  par  quelq^ue  pui($ànc^,  k  fav^ir^par -^^i  puif- 
fance  divine ,  elle  peut  exifter  fans  h  pierre.  Il  n'importe  pas  aufli 
qu'ils  difent  qu'elle  eft  corporelle  ;  car  fî  par  corporet  nous  entendons 
ce  qui  appartient  au  corps ,  encore  qu'il  foit  d'une  autre  nature ,  l'ame 
peut  auffi  être  dite  corporelle  »  en  tant  qu'elle  eft  propre  à  s'unir  au 
corps  :  mais  fi  par  corporel  nous  entendons  ce  qui  participe  de  h 
nature  du  corps,  cette  pefanteur  n'eft  pas  plus  corporelle  que  notre 
ame  même* 

S*  Je  ne  conçois  pas  autrement  la  durée  fucceffive  des  cbofes  qui 
font  mues ,  ou  même  celle  de  «tiur  mouvement ,  que  je  ëm  la  durée 
des  cbofes  non  mues  ^  car  w  devant  «&  l'apcès  de  toutes  Fes  durées, 
quelles  qu'elles  foient,  n«e  paroit  par  1^  jlevant  &  par  Faprès  de  la 
durée  fucceffive ,  quiT^e  décotif jre  ep  ii94>enfi^  avec  taquelle  les  ao* 
très  cbofes  font  co-exiftantef»  1 

6.  La  difficulté  qQ'ily  a  à  connottre  PtmcpffiHi^té  du  vuide,  fem^ 
ble  venir  principalement'  de  ce  que  nous  ût  confidérons  pas  afllez,  que 
le  néant  ne  peut  avoir  aucune  propriété  :  car  autrement ,  venant  que 
dans  cet  efpace  même  que  nous  appelions  vuide  ,  il  7  a  une  vérita* 
ble  extenfion,  &par  confisquent  toutes  les  propriétés  qui  font  requifes 
à  la  nature  du  corps,  nous  ne  dirions  pas  qu'il  eft  tout-à^fait  vuide, 
c'eft-à-dire,  qu'il  eft  un  pur  néant.  De  plus  cette  difficulté  vient  auflî 
de  cç  que  nous  avons  recours  à  la  puîfFance  divine;  &  comme ^nous 
lavons  qu'elle  eft  infinie,  nous  ne  prenons  pas  garde ,  que  nous  lui 
attribuons  on  effet  qui  enfernte  une  contradidion  en  (a  conception  ; 
c'eft-à-dtre,  qui  ne  peut  être  par  nous  conclue. 

Pour  moi  il  me  femble  qu'on  ne  doit  jamais  dire  d'aucune  chofe 
qu'elle  eft  impoffible  à  Dieu  :  car  tout  ce  qui  eft  vrai  &  bon  étant 
dépendant  de  fa  toute-p'uiflance,  je  n'ofe  pas  même  dire  que  Dieu  ne 
peut  pas  faire  une  montagne  fans  vallée ,  ou  qu'un  &  deux  ne  faflent 
pas  trots  ;  mais  }e  dis  feulement  qu'il  m'a  donné  un  efprit  de  telle 
nature,  que  je  ne  faurois  concevoir  une  montagne  fans  vallée,  ou  que 
l'aggrégé  d'un  &  de  deux,  ne  fafle  pas  trois,  &c.  Et  je  dis  feulement, 
que  telles  cbofes  impliquent  contradiâion  en  ma  conception  :  tout  de 
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VII.  Cl.  même  aaffi ,  Urne  femble  qu'il  implique  contradiâion  ea  ma  conception  ^ 
N'.-IU.  de  dire  qu'un  efpace  foit  tout-à-faif  vuide,  ou  que  le  néant  foit  éten- 
■du  ,  ou  que  l'univers  foit  terminé  ;-poarce  quVïn  ne  fanroit  feindre  ou 
-imaginer  aucunes  bornes  au  monde  ,  au-delà  defquelles  ;e  ne  con- 
çoive de  l'étendne  ;  &  je  ne  pais  auOi  concevoir  un  muid  tellement 
vuide,  qu'il  n'y  ait  aucune  extenfion  en  û  cavité,  &  dans  lequel,  par 
conféquent,  il  n'y  ait  point  de  corps  :  car  là  où  il  y  a  de  l'ertenfion , 
-  là  îuffi  néceflkirement  il  y  a  Un  corps  &c. 
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EXAMEN     D'UN     ECRIT 

Q^ui     A     pourtitre: 

Traité  de  NJJence  du    Corps,    &  de  Punion  de  VAme  avec  le  Corps ^ 

contre  la  Philo fopbie  de  M.  De/cartes. 


V 


Ous  voulez,  Monfîeur  ,.que  je  vous  dife  mon  fentitneat  d'an  Ecrit  in* 
titulé ,  Traité  de  PEffence  &c.  Il  paroit  qu'il  vous  a  touché»  &  qu'il  vous 
a  fait  appréhender  que  la  Philofophie  de  M.  Defcartes  ne  fût  préjudU 
ciable  à  la  Religion.  Si  cela  étoit  vrai,  il  n'y  auroit  pas  à  balancer^  il 
faudroit  la  rejetter ,  &  fe  refondre  plutôt  à  ne  rien  fayoir  de  toutes 
les  fciences  naturelles,  que  de  les  vouloir  connokre  aux  dépens  de  la 
foi ,  d'où  dépend  notre  falut.  C'eft  donc  ce  qu'il  faut  examiner.  Pour 
le  faire  avec  plus  de  netteté  »  je  crois  devoir  divifer  cet  Examen  ea 
quatre  parties. 

La  première  regardera  ce  q\ie  cet  Auteur  dit  dans  la  Préface  >  contre 
la  Philofophie  de  M.  Defcartes  en  général ,  &  la  prétention  qu'il  a , 
qu'on  ne  peut  rien  dire  de  certain  dans  la  Philofophie,  qu'on  ne  l'ait 
appris  dans  l'Ecole  de  l'Eglife  ,  par  l'Ecriture  Se  par  les  Pères* 

La  féconde  fera ,  fur  ce  qu'il  prétend  que  la  Philofophie  de  M.  De£i 
cartes  ruine  la  foi  catholique  touchant  l'Ëuchariftie. 

La  troiûeme ,  fur  ce  qu'il  haccufe  de  ruiner  auflî  caque  l'Eglife  croît 
de  la  gloire  des  corps  bienheureux. 

La  quatrième ,  fur  l'union  de  l'ame  avec  le  corps» 
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PREMIERE    PARTIE. 
'Sur  ce  que  t Auteur  dit  en  général  contre  la  Pbihfopbie  de  Defcartes. 


l'Auteur  commence  par  un  lieu  commun  contre  la  Philofophîe.  C'eft 
Tunique  fu jet  d'une  affez  longue  Préface  à  proportion  de  l'Ecrit,  i/jr 
a  ÎQng'temps  ,  dit-il ,  qu'un  Père  de  tEglife  a  remarqué  qu'il  y  a  une  gran^ 
de  liaifon  &  une  parenté  très-provhe  entre  la  Pfoilofopbie  humaine  ^  les 
béréfies.  En  effet  la  Pbilofopbie  bumaine  eft  la  mère  des  béréfies  ;  ou  la 
Pbilofopbie  &  les  béréfies  font  les  jilks  d'une  même  mère  ^  f avoir  de  la 
raijbn  humaine  aveuglée  par  le  pécbé ,  &  qui  n'efl  point  éclairée  par  les 
hmreres  de  h  foi.  Tout  le  rcfte  n'cft  employé  qu'à  montrer  cela  par 
w\  granc^  nombre  de  patafleles  &  de  prétendues  reflemblimces  entre 
Il  PhRofophit  &  l'îiéréfie. 

Maris  tout  cela  n'eft  qu'une  déclamation  très-marl  fondée,  dont  oit 
tt  fiiuroit  rieri  condure  contre  la  Philofopbie  de  M.  Defcartes ,  que 
p«rf  !in  fophifine  très  -  groffier ,  eu  argumentant  de  Tefpece  au  genre, 
^otiimt  qui  diroit  que  l'tau  eft  une  fort  méchante  boHTon ,  parce  que* 
Teau  de  la  mer  eft  fort  méchante  à  boire  :  oU  d'une  etpece  à  une  an-- 
tjre  ;.  comme  qxH  pirétendroit  que  les.  couleuvres  fout  Son  yenimeufcs  > 
parce  qjue  les  vipères  le  fout. 

Car  tout  ce  que  dit  cet  Auteur  pour  montrer  que  la  Pbilofopbie  bu-^ 
maine  eft  la  mère  ou  la  fceur  de  Tbéréfie  »  n'eft  vrai  que  d'une  faufle 
Philofophîe  qu'on  employeroit  pour  combattre  les  vérités  de  la  foi;  telle 
qîiffi  ipotttrrâît  étfe  1»  Philofopiii^  d'Epicur^ ,  dont  oo  fe  vo^droit  fer* 
vir  pour  combattre  ta  Providence  de  Dieu  &  r^mmortatité  de  l^me. 
Mais  oançle  fauroît  appliquer  que  très-déraifonnablement  à  unePhi-^ 
fofopbte  ïblide ,  enfèîgnée  par  un  Philofophe  Chrétien  ,  qui  reçoit  & 
révère  tous  les  myfteres  de  la  foi,  &  qui  ne  traite  que  des  chofes  qui 
&  peuvent  traiter  par  les  luiœeres  de  k  raifoa  :  en  recooooil&nt  ea 
même  temps  que  tout  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler  de  lui- 
oiéme,  ou  des  effets  extratTrdinaires  de  fa  toute-puiflànce  ,  doit  tenir 
k  premier  lieu  de  notre  créance ,  quoique  nous  ne  te  puiflîonspas  conce^ 
voir  ;  parce  qu'il  n'eft  pas  étrange  que  notre  e(prit  étant  fini,  ne  puit 
fe  comprendre  tout  ce  que  peut  une  puillànce  infinie.  C'eft  ce  qu'a 
fait  iVL  Defcartes.  Il  a  pouflfé  plus  loin  qn'aucun  Philofophe  avant  lui ,. 
ce  qu'on  peut  découvrir  des  vérités  naturelles  par  la  feule  lumière  de 
la  raifon  i  mais  il  eft  en  même  temps  demeuré  lî  attaché  aux  vérités 


DE     L'  Ê  S  S  Ê  N  C  E    EU    G  0  R  P  S.  ^i 

de  la  foi ,  que  la  Reine  de  Suéde  lui  a  rendu  ce  témoignage ,  qu'il  a  VIL  Ct, 
beaucoup  contribué  à  fa  convcrfion.  Et  voici  par  où  finit  le  premier  N\  IV^ 
livre  defes  Principes.  Prater  cotera  ^  memorU  nojlra  pro  fumma  régula 
eft  infigendum ,  ea  '  qua  nobis  à  Deo  revelafa  funt ,  ut  omnium  cerfijjtma 
-ejje  credenda  ;  &  quamvis  forte  lumen  rationis ,  qmm  maxime  clarum  & 
evidens  aliud  quid  nobhfuggerere  videretur ,  foli  tamen  auSoritati  divin^ 
fotius  quam  proprio  nofiro  jttdicio  fidem  ejfe  adbibendam.  Scd  in  iis  de 
quibus  jides  divina  nibil  nos  docet ,  minime  decere  bominem  philofopbum 
aliquid  pro  vero  affumere ,  quod  verum  effe  nunquam  perfpexit ,  &  magis 
jidere  fenjibus ,  boc  eft  inconfideratis  infantia  fuat  judiciis ,  quam  matura 
rationi. 

Qu'on  applique  maintenant  ce  que  dît  cet  Auteur  contre  la  Philo- 
fophic  en  général ,  à  cette  Philofophie ,  &  on  verra  qu'il  n'y  a  rien  qui  y  con- 
vienne moins.  Car  comment  pourroit  -  on  appcUer  mère  ou  fœur  de 
Vbéréfiey  une  Philofophîe  qui  a  pour  principe  de  croire  aveuglément  tout 
ce  qui  eft  révélé  de  Dieu ,  par  cela  fcul  qu'il  eft  révélé,.  &  qull  nous 
eft  propofé  comme  tel  par  l'Eglife  ;  quoiqu'on  ne  voie  pas  le  moyen 
de  l'accorder  avec  ce  que  nous  connoiflbns  par  notre  raifon  naturelle  ? 
N'eft-îl  pas  vifibie  au  contraire,  qu'il  n'eft  pas  poffible  qu'on  foit  hé- 
rétique tant  qu'on  demeure  dans  cette  difpofition  ? 

Les  autres  parallèles  que  cet  Auteur  fait  de  ThéréÛe  avec  la  Philofo- 
phie, ne  font  pas  juftes ,  à  l'exception  de  deux,  li  on  les  applique  à 
la  Philofophie  de  M.  Defcartes  ;  car  il  faudroit  la  bien  mal  connoîtrc 
pour  en  croîre  ce  que  cet  Auteur  dit  :  Qu'elle  confifte  en  quelques  véri^ 
tés  ou  vraifemblances  mêlées  avec  pîufieurs  erreurs  ou  conjeSurés  incer- 
taines :  qu'elle  joint  de  mauvaifes  conféquences  à  de  bons  principes. 
Quelle  défend  &  explique  les  vérités  par  de  faux  raifonntments  :  que  fur 
des  cbofes  incertaines  elle  en  ajfure  de  certaines  :  que  fi  elle  rencontre 
quelquefois  la  vérité^  c'eft  plus  par  un  bafard  beureux  que  par  une  mé^ 
tbode  certaine  ;  ftf  qu'elle  la  Contient  plutôt  par  fantaifie  que  par  fcience  ; 
&  qu'elle  eft  plus  féconde  endifcours  qu'en  do&rine.  On  n'a  qu'à  prendre  le 
contre-pied  de  tout  cela ,  pour  fe  former  une  vraie  idée  de  la  Philofo- 
phie de  M.  Defcartes  :  car  jamais  Philofophe  n*a  raifonné  ni  pl<iis'  net- 
tement, ni  plus  jufte;  n'a  plus  évité  les  grands  difcours  ,  &  n'a  dit 
plus  de  chofes  en  moins  de  paroles  ;  ne  s'eft  moins  contenté  de  vrai- 
femblance?  &  de  conjeftures  incertaines  ,  &  n'a  eu  plus  de  foin  de 
bâtir  fur  le  roc  &  non  fur  le  fable';  c'eft-à-dîre  ,  de  ne  fien  établir 
que  fur  des  principes  clairs  &  certains.  Il  ne  faut  que  lire  le  premier 
livre  de  fes  Principes  ou  fes  Méditations,  pour'  être  peffuadé  de  tout 
cela.  Rien  n'eft  donc  plus  mal  fondé  à  fon  égard  que  les  parallèles  que 
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VII.  Cl.  fait  cdt  Auteur,  entre  l'hérëGe  &  la  Philorophie.  J'en  excepte  deux,  que 
N.  IV.  j'avoue  qu'on  lui  peut  appliquer ,  fans  lui  attribuer  rien  que  de  vrai 
Mais  la  différence  que  cet  Auteur  a  été  obligé  de  mettre  entre  l'héré-* 
fie  &  la  Philofophie ,  après  les  avoir  repréfentées  comuie  femblables 
en  tant  de  cbofes ,  doit  faire  connoitre  à  tout  homme  de  bon  fens , 
que  c'ed  un  fophifnie  ,  de  repréfenter  comme  également  mauvaifes  dans 
rhéréfîe&  la  Philofophie,  des  chofes  qui  leur  font  communes;  parce 
qu'il  eft  aifé  de  voir  que  la  diverfité  de  leurs  objets  fait  que  ce  qui  eft 
mauvais  dans  Phéréfie,  ne  le  doit  pas  être  dans  la^Philofophie.  Car  voici 
comme  il  finit  fes  parallèles.  En  un  mot  y  il  ferait  difficile  de  trouver 
quelque  fruit  dans  lefprit  6f  Us  moeurs  des  béréfies  qui  nefe  trouve  dans 
le  genre  6f  dans:  les  façons  de  faire  de  la  Pbilofopbie  humaine.  Elles  ne 
font  différentes  que  dans  la  matière  de  leur  doSrine  ;  les  béréfies  traitant 
les  myjieres  de  la  foi  de  la  même  façon  que  la  Pbilofopbie  traite  les 
cbofes  naturelles.  \l  n'en  faut  pas  davantage  pour  juftifier  M.  Defcartes 
fur  les  deux  parallèles ,  dans  lefquels  j'ai  reconnu  qu'on  ne  difoit  rien 
qui  ne  lui  convint. 

Le  premier  eft,  les  béréfies  font  pajfer  pour  des  fentiments  populaires 
les  cbofes  les  plus  univerfellement  reçues  :  la  Pbilofopbie  fait  auffi  pajfer 
pour  des  opinions  vulgaires  &  des  préjugés  de  la  coutume ,  les  notions  les  plus 
univerfelles à  tous  lesbommes.  L'un  &  l'autre  eft  vrai;  mais  la  différence 
des  objets  de  Théréfie  &  de  la  Philofophie  reconnue  par  TAuteur,  fait 
voir  que  dans  cette  même  chofe  les  hérétiques  ont  tort,  &  les  Philo- 
fophes  ont  raifon.  Car  dans  les  myfteres  de  la  fol ,  dont  les  héréti- 
ques veulent  croire  ce  qu'il  leur  plait,  le  fentiment  univerfel  des  Chré- 
tiens eft  une  oiarque  certaine  de  vérité ,  comme  on  Ta  fait  voir  dans 
les  Livres  de  la  Perpétuité  de  la  foi  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ;  par- 
ce que  les  myfteres  ne  nous  pouvant  être  connus  que  pac  la  révélation 
que  Jefus  Chrift  en  a  fait  à  fes  Apôtres ,  &  qui ,  des  Apôtres ,  eft  parve- 
nue jufqu'à  nous,  tous  les  Chrétiens  répandus  par  tout  le  monde  ne  fe 
peuvent  trouver  conformes  dans  un  même  fentiment  ;  par  exemple , 
dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  TEucharif^ 
tie  ,  que  par  une  tradition  commune ,  félon  cette  belle  parole  de  Ter- 
tuUien  ;  Quod  apud  multos  unum  invenitur ,  non  eft  erratum  fed  traditum. 
Les  hérétiques  ont  donc  tort  de  rejetter  ,  comme  des  erreurs,  ce  qui  a 
été  avant  eux  univerfellement  cru  par  tous  les  Chrétiens.  Mais  il  n'en 
eft  pas  de  même  des  jugements  que  les  hommes  font  des  chofes  natu- 
relles. Plufîeurs  de  ces  jugements  peuvent  être  faux ,  quoiqu'ils  foient 
communs  à  tous  les  hommes;  parce  qu'ils  ont  une  caufe  d'erreur  com* 
mune  à  tous  le^  hpmmes  »  qui  font  les  préjugés  de  leur  enfance.  Car  tant 
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que  nous  fonimes  enfants,  ne  jugeant  des  chofes  qne  par  les  fens,VII.  Cl. 
nous  fommes  portés  à  croire,  que  ce  que  nous  ne  pouvon;  apperce-*  N^.  IV. 
vojr  par  aucun  fens,  n'eft  point.  Ainfi  nous  jugeons  tous  dans  Ten- 
fance,  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  dans  une  bouteille,  lorfqu'il  n'y  a  plus 
de  vin  ;  parce  que  nous  ne  voyons  pas  l'air  qui  a  fuccédé  en  la  pla- 
ce du  vin.  Nous  croyons  de  même ,  que  toutes  les  chofes  pefantes 
tombent  d'elles-* mêmes  en  bas,  fans  que  rien  les  poufle  en  bas.  Mais 
il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  faux  jugements ,  que  plufîeurs 
fe  détrompent  du  premier,  parce  que  nous  avons  connoiflfance  peu 
à  peu  de  l'air ,  à  caufe  qu'étant  tantôt  chaud  &  tantôt  froid ,  &  pou- 
vant être  pouflfé  avec  violence  par  le  vent ,  ou  par  un  éventail  contre 
notre  vifage  ^  le  fens  du  toucher  nous  fait  connoitre ,  que  nous  nous 
trompions  quand  nous  jugions  que  ce  n'étoit  rien.  Mais  parce  que 
nous  ne  pouvons  découvrir,  par  aucun  fens ,  la  matière  fubtile  quipouflTe 
en  bas  les  chofes  pefantes ,  c'a  été  une  opinion  prefque  univerfellenient 
reçue  par  tous  les  hommes,  jufqu'à  M.  Defcartes ,  qu'elles  ont  en  elles- 
mêmes  une  certaine  qualité  ,  qu'on  appelle  pefanteur,  qui  eft  la  caufe 
de  leur  chute.  Or  je  foutiens  qu'il  a  eu  raifon  de  ne  fe  point  arrêter 
à  ce  fentiment,  quoiqu'un! verfellement  reçu;  parce  qp'il  eft  £iux,  & 
qu'il  ^uine  une  des  plus  belles  preuves  delà  Divinité,  qui  eft,  que  la 
matière  ne  peut  jamais  fe  mouvoir  d'elle-même;  de  forte  que,  puifqu'il 
y  a  du  mouvement  dans  la  nature  ,  il  faut  que  la  matière  l'ait  reçu 
d'une  caufe  fupérieure,  qui  ne  peut  être  que  Dieu.  11  y  a  cent  autres 
chofes  où  M.  Defcartes  a  très-bien  fait  de  rejetter  comme  des  erreurs 
vulgaires,  ce  que  l'on  croit  fans  raifon,  parce  qu'on  Ta  cru  dans  l'en* 
fance,  quelque  univerfellement  reçues  que  foient  ces  opinions. 

Il  en  eft  de  même  de  Tautre  parallèle.  Le  voici  :  les  héréfies  ne  peu^ 
vent  fouffrir  qu'on  leur  oppofe  l'Antiquité  qui  leur  eji  contraire.  Elles  la 
méprifent  &  lu  mettent  fous  les  pieds  de  leurs  nouveaux  myfteres  :  la 
Fbilofopbie  ne  reconnoit  point  le  droit  de  l  Antiquité  ,  Ëf  prétend  que 
tout  doit  céder  à  f es  nouvelles  découvertes.  Mais,  dans  les  chofes  natu- 
relles qui  font  fon  objet,  par  la  confeffion  de  cet  Auteur  ,  tout  doit  cé« 
der  à  la  raifon ,  quand  elle  eft  claire  &  manifefte ,  &  qu'on  n'a  point 
droit  de  luioppofer  les  opinions  reçues,  de  quelque  antiquité  qu'elles 
puiflent  être,  &  quelque  prévention  qu'on  ait  dans  le  monde  pour  les  an- 
ciens Philofophes  qui  les  ont  ^nfeignées,  ou  à  qui  on  les  attribue.  £t  qui 
peut  douter  que  cela  ne  doive  être  ainfi  .^  Car  la  raifon  d'un  homme  pure- 
ment homme  n'a  point  de  droit  fur  la  mienne.  Nous  n'avons  l'un 
&  l'autre  que  Dieu  pour  Maître,  &  il  eft  tout-à-fait  ridicule  de  vouloir  que 
je  l'en  croie  fur  les  chofes  que  je  puis  voir  par  ma  propre  lumière  » 
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VL  Cl.  parce  qu'il  aura  vécu  deux  mille  ans  avant  moi ,  &  qu'il  aura  plu  à 
N%  IV. d'autres  de  lui  donnet  le  nom  de  Prince  des  Pbilojopbes.  Mais  s'il 
m'eft  permis  fur  cela  de  ne  me  point  arrêter  à  l'Antiquité ,  il  n'en  e(t 
pas  de  même  du  mépris  qu'en  font  les  hérétiques  au  [regard  des  myf- 
teres  de  la  Religion  :  car  ne  pouvant  être  fondés  que  fur  l'autorité 
de  Jefus  Chrift,  &  fur  ce  que  nous  en  avons  appris  des  Apôtres,  & 
de  leurs  Difciples,  qui  peut  douter  .qu'un  très-puiflfant  motif  pour  nous 
les  faire  croire  ,  ne  foit  l'antiquité  des  faints  témoins  qui  nous  aflfu- 
rent  que  TEglife  de  leur  temps  croyoît  telle  &  telle  chofe,  les  ayant 
reçues  des  Apôtres  par  le  canal  de  la  Tradition  ? 

Cette  différence  eft  palpable ,  &  elle  eft  fondée  fur  ces  belles  paroles 
de  S.  Auguftin ,  qui  mettent  les  véritables  bornes  entre  les  fciences  hu- 
maines des  chofes  naturelles ,  &  les  connoiflfances  divines  des  myfteres 
de  la  foi  :  quod  fcimits ,   debemus  rationi  ;  quod  credimus ,  auBorHatL 
C'e(l-à-dire  ,  q^u'en  matière  de  fcience,  c'eft  la  raifon  qui  nous  doit 
perfuader  ;  mais  qu'en  matière  de  créance  ,   nous  devons  nous  rendre 
à  l'autorité.    Nous  voyons  donc  que  S.  Auguftin  oppofe  la  raifon  à 
tautorité  comme  deux  principes  différents  de  deux  fortes  de  connoif* 
fances  ;  l'une  de  la  fcience  &  l'autre  de  la  foi  foit  divine  foit  humaine. 
Or  le  motif  de  l'antiquité  n'eft  qu'un  motif  d'autorité.  Si  j'entre  dans  ua 
fentintent ,  parce  que  c'eii  celui  de  piufieurs  grands  hommes  de  l'Antiquité , 
ce  n'ell  point  la  raiibn  qui  m'en  a  convaincu  ;  c'eft  l'autorité  qui  m'y 
a  fait  entrer ,  &  pour  parler  raifonnablement ,  je  dois  dire  :  je  crois 
telle  cbofi ,  non  pas  je  Jais  telle  cbofe.  Et  c'eft  le  jugement  qu'on  doit 
faire  de  tous  ceux  qui  étant  prévenus  en  faveur  d'Ariftote  »  nous  don* 
ncnt  des  Phyfîques  où  ils  ne  font  que  fuivre  fes  opinions  fans  les  exa- 
miner.  Il  eft  vifible  qu'ils  ont  feulement  une  foi  humaine  des  chofes 
naturelles  qu'ils  y  enfeignent  ;  mais  ils  n'en  ont  aucune  fcience.  Ainft 
il  eft  clair ,  que  félon  S.  Auguftin  »  l'Antiquité  ne  doit  point  être  confi- 
dérée  dans  les  fciences  humaines  ;  car  ce  feroit  alors  l'autorité  qui  nous 
perfuaderoit  ;  ce  qui  ne  peut  être  que  le  principe  d'une  foi  divine  ou 
humaine  ;  au  lieu  que  dans  les  fciences  c'eft  la  raifon  qui  nous  doit 
perfuader,   puîftjue  nous  pouvons  dire  :  quod fcimus ^  debemus  rationi. 
Rien  n'eft  plus  judicieux  que  cette  règle ,  d'écouter  la  raifon  dans  les 
fciences  humaines  «   &  l'autorité  dans  les  chofes  de  la  Religion  :   & 
rien  n'a  plus  gâté  la  Philofophie  &  la  Théologie  que  de  ce  qu'on  ne 
l'a  pas  gardée,  &  de  ce  qu'on  a  fait  tout  le  contraire.  On  a  voulu  croire 
où  il  falloit /az^o/r;  &  on  a  voulu  favoir  où  on  fe  devoit  contenter  de 
croire.  On  a  employé  l'autorité  ,  l'antiquité,  l'univerfalité  des  opinions, 
^  les  autres  motifs  qui  font  croire  dans  les  fciences  humaines  ,  où^ 
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félon  S.  AugHftin ,  il  ne  falloit  confuller  que  la  raifon  ,  parce  qu'il  n'y  VIL  Cl.' 
su  qu'elle  qui  hit /avoir.  Et  l'on  veut  aflujettir  aux  foibles  lumières  de  N'.  VI. 
notre  raifon  les  myfteres  de  aotrefoi,  qui  ne  feroient  plus  myfteres, 
fi  nous  les  pouy&ons  comprendre;  au  lieu  de  nous  en  tenir  à  ce  que 
l'Ecriture,  l'Antiquité  &  les  décifions  de  TEglife  nous  en  apprennent, 
parce  que  c'eft  cela  qui  fait  croire,  &  que  Dieu  ne  demande  pas  que 
nous  les  découvrions  par  notre  lumière  :  ce  qui  eft  favoir  ;  mais  feu- 
lement que  nous  les  croyions. 

C'eft  de-là  que  naiflfent  les  héréfîes,  &  non  d'une  Philofophie  hu- 
maine folide  &  judicieufe ,  qui  demeure  dans  fes  propres  bornes ,  & 
qui  bien  loin  de  rien  entreprendre  fur  ce  qui  regarde  la  foi ,  s'y  fou- 
met  abfolument.  Elles  naiflfent  de  ce  qu'on  veut  être  Philofophe ,  lorC- 
qti'on  ne  ie  doit  pas  être  ,  mais  feulement  fidèle  ;  c'eft- à -dire  ,  lorf- 
qu'on  veut  trop  confulter  la  raifon  »  quand  il  ne  s'agit  que  de  croire  ; 
&  qu'on  fe  laiflfe  aller  à  cette  dangercufe  perfuafion  ,  que  ce  qu'on 
nous  propofe  à  croire,  ne  doit  être  cru  que  quand  il  s'accorde  avec 
ce  que  nous  connoiflfons  par  notre  raifon. 

On  voit  que  cet  Auteur  a  voulu  empêcber  ce  mauvais  effet  de  la 
trop  grande  confiance  en  fa  raifon.  Mais  il  l'a  fait  en  fe  jettant 
dans  une  extrémité  oppofée.  Car  au  lieu  que  ces  gens-là  voudroient 
aflujettir  la  foi  à  la  Jcience ,  celui-ci  veut  tellement  aflfujettir  toutes  les 
fciences  à  la  foi ,  que ,  fi  on  l'en  croit  ,  nous  ne  devons  tenir  pour 
certain  ce  que  les  Philophes  enfeignent  dans  les  fciences  naturelles, 
q-ue  lorfqu'il  eft  confirmé  dans  l'école  de  Dieu  qui  eft  l'Eglife.  C'eft  à 
qaoi^ aboutit  la  féconde  partit  de  fa  Préface.  Mais  il  n'y  tombe  que 
par  degrés,  &  il  la  lie  ainfi  avec  ce  qui-^récede. 

La  Pbihfophie  moderne^  drt-il ,  tirant  f on  origine  de  la  même  four^ 
ce  que  Vancienne  ,  en  renouvelle  toujours  l'efpece  avec  les  mêmes  proprié* 
tés  qu'elle  a  eues  dès  le  commencement.  Et  fi  elle  eft  moins  Jhjette  aux  erreurs 
que  l'ancienne ,  ce  n'efl  pas  qu'elle  ait  par  elle-même  plus  de  folidité  ^ 
de  certitude.  Ceft  que  la  htmiere  de  la  foi  lui  ayant  découvert  les  éga^ 
renrents  de  l'ancienne ,  elle  n^ejl  pas  ajfez  téméraire  pour  les  embrajjer. 

C'eft  juftement  abfoudre  ceux  qu'on  veut  condamner,  &  ruiner  par 
avance  ce  qu'on  prétend  établir  dans  la  fuite.  Car  ii  la  Philofophie  mo-- 
deme  n'eft  pas  afTez  téméraire ,"  pour  embraffer  des  opinions  contrai- 
res aux  lumières  de  la  foi,  elle  ne  fera  donc  la  mère  d'aucune  héré- 
fie; les  héréfies,  félon  cet  Auteur  même,  n'étant  autre  chofe  que  des 
cpkiîons  contiraires  aux  vérités  de  la  foL  Or  il  avoue  que  la  Philofo- 
phie moderne  qu'il  a  entrepris  de  décrier ,  n'eft  pas  aflfez  téméraire 
pour  en  embraÂTer  de  telles.  Elle  n'embraflera  donc  aucune  héréik. 
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VII.  Cl.      On  en  pourroit  demearer  là  :  car  voilà  M.  Defcartes  bien  jofttfié 
N\  IV.  contre  fa  principale  accufation.  Voyons  néanmoins  ce  qu'il  dit  enfuite, 
&  par  où  il  tombera  dans  ce  paradoxe,  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien 
de  certain  dans  cette  Philofophie  moderne,  non  plus  que  dans  aucune 
autre,   que  ce  qui  feroit   confirmé    par    l'Eglife.    Dieu  ne  donne  pas 
aux  Fbilofopbes  (fatijourd'bui ,  en  les  créant  ,  une  raifon  plus  grande  , 
plus  éclairée  &  moins  fautive  qu'à  ceux  qui  ont  vécu  il  y  a  deux  mille 
au  s.   La  corruption  générale  de  la  nature  humaine  ne  diminue  pas  par 
le  nombre  des  fiecles  -  :  elle  augmente  plutôt ,  &  avec  elle  t aveuglement  de 
la  raifon  naturelle.  Rien  n'efl  moins  folide  que  ce  difcours.  Il  ne  s'a- 
git pas  de  la  raifon   en  elle-même  ,    fi  elle  eft  plus  grande  &  moins 
fautive   dans  les  hommes  d'aujourd'hui  que  dans  les  hommes  d'autre- 
fois.    Elle  eft    peut-être    égale    dans    tous  les   hommes ,    &   ce  n'eft 
poflible  que   la  manière  de  rappliquer,  qui   fait   que  lés   uns   font 
plus  habiles   que   les  autres.    Il  u'ett  donc  queftion  que  de  l'habileté 
même  ,  &  non   pas  même  de  toute    habileté  ;   mais,  feulement    de 
cejfè    qui  regarde  les  fcîences    naturelles.    Or  c'eft  un  paradoxe  ri- 
dicule ,     de    s'imaginer   que    les    plus    anciens   aient    toujours    été 
les 'plus  favants ,  par  cette  raifon  que  le  nombre  des  fiecles  augmente 
1^  corruption  générale  de  la  nature  humaine  »  &  avec  elle  l'aveugle- 
ment de  la  raifon  naturelle.  Si  cela  étoit  ,  il  faudroit   qu'il  y  eût  eu 
avant, le  déluge  de  plus  habiles  Médecins,  de  plus  favants  Géomètres  » 
&  de  plus  grands  Aftronomes   c{u' Hypocrate ^    Arcbimede  &  Ptolomée. 
N'eft-il  pas  viCble ,  au  contraire ,  que  les  fciences  humaines  fe  perfec- 
tionnent par  le  temps  ?  Je  ne  daigne  pas  m'étendre  là-deflus.  Il  eft  clair 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé  que  ce  qu'avance  cet  Auteur  ,  de 
l'augmentation  rfr  t aveuglement  de  la  raifon  naturelle  ,  pour  en  conclure» 
comme  il  fait,  que  M.  Defcartes  h'eft  pas  comparable  aux  Philofophe» 
de  l'Antiquité.  //  ne  faut  pas  ^  dit-il,  flatter  les  hommes  de  ceffecle.  Si 
on  les  compare  avec  la  feule  lumière  qu'ils  apportent  avec  eux  en  venant 
au  monde  y&  fans  celles  qu'ils  reçoivent  par  NnJlruHion  des  vérités  çbré^ 
tiewtes^ ,  ils-  ne  font  point  comparables ,  pour  la  vivacité  de  Nfprit ,  pour 
la  folidité  du  jugement ,  ^  pour  la  juflejfe  des  raifonnements  ^  à  cet 
grandi  hommes  de  P Antiquité  payenne. 

.  Mais  ce  Ibnt  plutdt  ces  grands  honrmes  de  l'Antiquité  payenne ,  q^ii 
ne- font  nullement  comparables,  au  regard  des.  fciences  naturelles», 
defquelles  feules  il  s'agit  ici ,  aux  grands  hommes  de  ces  derniers  temps» 
C^toiit;  ce  qu'a  fu  Ptolomée,  &  les  plus  habiles  Aftronomes  des  fiecles 
paûTés,  desCieux  &  du  cours  des  Aftres  ,»n'approche  point  de  ce  qu'on 
en  fait  aujourd'hui  ,  depuis  q^ue  Capernic  &  Tycbo^Brabé  ont  poufle 
cette  fcknce  beaucoup  plus  loin  q.u'elle  n'avoit  été  jufqu'k  eux  ;  que 

Galilée' 
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^d/Z/fV  l'a  encore  pcrfedlionnée  par  Vufage  des  longues  lunettes  &qu#Vn.  Cl* 
ceux  de  ce  temps»  comme  M.  Huygbens  &  M.  Cafjwi ,  y  font  encore  N%  IV. 
de  nouvelles  découvertes.  Gallien  eft  celui  de  tous  les  Anciens  qui  a 
mieux  fu  l'Anatomie ,  &  qui  a  mieux  parlé  de  i'vifage  des  parties   du 
corps  humain;  cependant  ce  n*eft  prefque  rien,  fi  on  le  compare  h  ce 
qw'Harveus^    Stenon^   fVillis  &  tant  d'autres  en  ont  découvert  en  ce 
temps-ci^  Combien  la  Chymie  ,  dont  les  Anciens  n'avoient  aucune  con- 
noiflance  ,  a*t-elle  fait  connoitre  de  chofes  dans  les  minéraux  ,  dans  les 
plantes  &  dans  les  parties  des  animaux  dont  les  Anciens  n'ont  pas  eu 
feulement  le  moindre  foupçon,  la  moindre  idée?  L'invention  des  mu 
crofcopes  nous  a  donné  comme  de  nouveaux  yeux,    pour  voir  une 
infinité  d'ouvrages  de  Dieu  dont  les  Anciens  n'ont  eu  aucune  connoif- 
fance.  A-ce  été  autrement  qu'en  raifonnant  plus  jufte  que  les  Anciens^ 
qu'on  a  trouvé  qu'une  infinité  d'effets ,   qu'ils  attribuoient  à  une  chl- 
mérique  horreur  du   vuide,  doivent  être  attribués  à  la  pefauteur  de 
l'air  ?   Et  enfin ,    quoique    Arçbimcde  ,   ApoUonhis  ,    &  beaucoup  de 
grands  hommes  de  l'Antiquité  nous  aient  laiflfé  de  très- belles  chofes 
dans  la   Géométrie,  &  les  autres  parties   des  Mathématiques,  H  £iik£ 
ne  s'y  pas  connoitre,  pour  ne  pas  avouer  que  M.  Defcartes  a  été  in» 
comparablement  plus  loin  qu'eux  tous ,  dans  fa  Géométrie  &  fa  Dîop- 
trique.  J'en  pourrois  dire  autant  de  la  Mufique  &  de  la  Méchanique  :  les 
deux  petits  Traités  qu'il  en  a  donnés ,  qui  ne  font  prefque  rien,  &  qu'il 
a  faits  en  fe  jouant ,  valent  mieux  que  tout  ce  qu'ont  écrit  les  Anciens 
Jur  l'une  &  l'autre  de  ces  deux  fciences. 

C'ed  donc  parler  en  lair ,  &  par  une  prévention  tout-à-fait  déraifon^ 
nable,  que  de  prétendre  que  les  Philofophes  modernes  ne  font  pas 
comparables  à  ceux  de  l'Antiquité.  Mais  écoutons  ce  que  notre  Au- 
teur conclut  de  cette  fauflfe  fuppofîtion  :  Les  Pbilofopbes  modernes  ne 
doivent  pas  attribuer  plus  de  certitude  &  d^ infaillibilité  aux  principes  de 
leur  Pbihjopbie.  Ils  doivent  fe  fouvenir  qu' ils  font  hommes  ^  &  non  pat 
Prophètes  ni  Apôtres ,  ^  que  leurs  principes  font  des  opinions  humaines , 
&  non  des  révélations  divines.  Cela  fuppofe  qu'il  n'y  a  rien  de  certain 
de  tout  ce  qui  peut  être  connu  par  les  hommes  »  que  les  Ké¥élations 
divines,  &  qu'il  faudroit  qu'un  homme  ne  fût  pas  purement  homme, 
mais  Apôtre  ou  Prophète ,  afin  qu'il  pût  être  afluré,  que  ce  qu'il  dit 
dans  les  fcienccs  humaines  ell  abfolument  vrai.  Or  cette  prétention 
n'eft  autre  chofe  qu'un  renouvellement  de  l'erreur  des  Académicieus^ ,  ^ 
&  des  Pyrrbonicns^  que  S.  Auguftin  a  jugée  fi  préjodidable  à  la  Re- 
ligion ,  qu'il  a  cru  la  devoir  réfuter  par  les  trois  livres  contra  Académie 
eus,  auîji- tôt  qu'il  fut  converti.  Car  ces  Philofophes ^  (jui  ne  connoit 
Ibilofotbie.     Tom.  XXXVIlf.  N 
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'VU.  Cl.  foient  point  de  révélations  divines  ^  aurotent  eu  raiTon  de  (butenir  qoe 
K*.  III.  les  hommes  tse  favoient  rien  certainement ,  s'il  n^y  a  rien  de  certain 
que  ce  qui  t(t  révélé  de  Dieu,  &  qtfil  n'y  ait  que  des  Prophètes  & 
des  Apôtres  qui  puîflfent  dire ,  je  fuis  très-^affurè  de  ne  me  pas  tromper 
en  àifant  telle  ou  telle  chofe ,  comme  cet  Auteur  le  prétend  fi  généra- 
lement, qu'il  n'en  excepte  pas  même  la  Géométrie  &  TAIgebre.  & 
quelques  autres  fdences  que  ce  foit.  Car  ayant  fait  une  grande  pério<^ 
de  pour  montrer  ce  qui  cft  très-vrai  étant  bien  enteniu ,  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  purfle  nous  donner  les  véritables  idées  des  chofes,  voici  ce 
qu'il  en  conclut  :  Si  la  raifon  Immaine  ne  devient  la  difiiple  de  cet  Au^ 
ietnr^  c'eft-à-dire  de  Dieu  ,  elle  ne  peut  que  s^égarer  dans  fes  principes^ 
dans  fes  métbodes  de  réfolution  ê?  de  compofition ,  ^  dans  fes  raijomte^ 
ments.  Elle  ne  pad  produire  que  desfiSions  qui  avorteront  en  elles-mêmes  f 
quelque  effort  qu'elle  fajfe  pour  les  enfanter ,  pour  les  élever  &  pour  en 
faire  des  idées  dans  Vefprit  de  tous  les  hommes. 

Il  n'y  a  que  dans  les  Mathématiques  qu'on  ufe  de  méthode,  de  ré- 

'fijitriion  8c  de  compofition;  &  c'eft-Ià  auflî  qu'on  pefc  les  idées  :  ce  que 

1*011  fiiit  pbur  les  définitions  &  les  principes  qui  font  les  demandes  & 

lés  axiomes;  &  que  Ton  raîfonne  fur  cela.  Cet  Auteur  croît  donc  que 

dans  ces  fciences  mêmes,  la  raifon  ne  fait  que  s'égarer  &  ne  produire 

qne  des  fiâions  qui  avortent  en  elles-mêmes  ,  ft  elle  n'eft  la  difciple  de 

'!);>«;  c'eft-à-dire ,  fi  elle  ne  s'appuye  fur  l'Ecriture  &  les  Pères,  com^ 

Ine  H  le  fait  entendre  par  les  paroles  fuivantes  :  Or  VEcole  ajfurée  & 

infaillible  de  cet  Auteur  tout-puiffant  l£f  de  ce  fouverain  Maitre^  efl  feiê^ 

lement  dans  tEglife.  Sa  doSrine  font  les  Ecritures.  Les  commentaires  der 

Ecritures  fout  les  Ecrits  des  SS.  Pères ,  dont  le  confentement  uniforme  en 

ejl  ^explication  indubitable.  Tout  ce  qui  ne  s'apprend  point  dans  ce  texte , 

dans  ce  vomtnentaire ,  efl  ou  faux  on  incertain  ;   ô?  quoiqu'il  puiffe  être 

"Véritable ,  il  ne  doit  pas  être  réputé  tel^  s'il  n'ejl  confirmé  dans  la  même 

Ecole.  Ces  fortes  de  déclamations ,  qui  fcmblent  favorifer  la  Religion , 

parce  qu'elles  donnent  beaucoup  à  la  foi ,  tro^uvent  facilement  créance 

dans  les  perfonnes  de  piété,  qui  ne  fâchant  rien  dans  les  fciences  na* 

turelles ,  ne  font  guère  plus  capables  de  juger  de  leur  certitude,  qu'un 

^fourd  de  te  beauté  de  la  Mufique.    Mais  pour  peu   qu'on  y  ait  d^en- 

'trér,  on  -ne  faurort  regarder  une  propafition  fi  abfurde  &  fi  téméraire  » 

*que  comme  préjudiciable  à  la  foi  ;  parce  que  c'eft  l'expofcr  au  mé- 

•pris  des  libertins  ,  que  de  leur  vouloir  perruader  qu'il  n'y  a  rien    de 

certain  dans  les  livres  à'Euclide  Se  à'Archimede^  dans  rAnalyfe  de  Fiette^ 

dans  la  Géométrie  de  M,  Defcartes;  dans  ce  qu'on  a  découvert  depuis 

w^  d,ernier  fiecle ,  qu'il  y  a  quatre  lunes  autour  de  Jupiter  »  &  trois  à 
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rentcfer  de  Sdturne  ;  dans  ce  qu'on  a  trouvé  que  les  effets  qu'on  attri-  t^«  jy 

buoic  à  h  fuite  du  vmd€ ,   fe  font  par  la  pefanteur  de  Tair  ;  que  le  " 
fiog  circule  continuellement  dans  le  corps  ;  qu'il  y  a  des  veines  lac* 
tées  qui  portent  le  cliyle  dans  un  vaiiïeau»  d'où  il  Te  décharge  dans  la 
veine  cave  qui  le  porte  au  coeur  :  que  tout  cela  &  une  infinité  d'ati- 
très  chofes  femblables ,  ne  doit  point  être  réputé  véritable  &  certain , 
fill  n'eft  confirmé  dans  l'Ecole  de  Dieu  qui  eft  l'Eglife ,  &  appuyé  par 
fes  livres  »  qui  font  les  Ecritures  &  les  Pères*   Mais  comment  TEgiife 
s*y  prendroit  -  elle  pour  juger  de  la  vérité  de  ces  fortes  de  chofes, 
puifqu'elle  n'en  pourroit  juger,  comme  le  reconnoît  c«  Auteur,  qUe 
par  l'Ecriture  &  par  les  Pères  ?  Ne  trouvant  donc  dans  l'Ecriture  que 
trois  ou  quatre  Planètes ,  &  dans  les  Pères  que  fept,  elle  devroit  con« 
damner  comme  des  vifionnaires  ceux  qui  foutiennent  qu'il  y  en  a  en- 
core  fept  autres  ,  8c  rejeter  comme  des  fixions  toutes  les  nouvelles 
découvertes  dont  certainement  elle  ne  fa«iroit  tien  trouver  nh  dans  fin 
texte ,  nr  dans  fes  commentaires.   Mais   on  peut  juger  combien  ellls  eft 
éloignée  de  ces  folies  par  la  manière  dont  elle  s'eft  prife  pour  réfor- 
mer le  nouveau  Calendrier.  La  fête  de  P&ques  avoit  été  fitée  par  le 
Concile  de  Nicée  au  premier  Dimanche  d'après  la  pleine  lune  qui  ar^- 
riveroit  après  l'équinoxe^  que  l'on  crut  fe  devoir  toujours  tro^uver  au  2 1 
Mars.  ConMtie  œla  avoit  été  réglé  par  un  Concile  général ,  qui  eft  la  plut 
grande  wtorité'  de  l'Eglife  »  félon  les  principes  de  cet  Auteur ,  el4e  n'a» 
voit  qu'à  prendre  pour  des  Mions  ce  que  difoient  les  Aftronomes  ,  que 
l^oinoxe  n'arrivoit  plus  le  2 1  Mars  ^  mais  l'onzteme  ;  parce  que  lefo-> 
leil  ne  mettoit  pas  à  faire  fontour  )€^  jours  &fîx  heures,  mais  mi.peil 
moins  de  quelques  minutes»  qui  ayant  été  négligées  depuis  le  Concile 
de  Nicée  ^  avoient  reculé  de  dix  jours  le  temps  de  l'Ëquinoxe.   Mais 
étant  bien  oppofée  aux  maximes  outrées  de  cet  Auteur,  bien  loin  de 
fe  rendre  >uge  de  la  fcience  des  Aftronomes ,  comme  ne  pouvant  rien 
dire  de  certain,  fi  elle  né  le  confirmoit  par  fon  autorité,  elle  s'eft  af^ 
fujettie  à  leur  calcul^  non  feulement  pour  le  paflTé,  mais  encore  pour 
^'avenir ,  par  Tointâioû  de  troie  biflextes  en  400  ans. 

En  vérité  cela  devroit  bien  faire  ouvrir  les  yeux  de  ceux  qui'» 
par  une  piété  mal  «entendue ,  veulent  attribuer  à  l'Eglife  une  autoritc 
de  juger  de$  cbofes  qoi  ne  font  point  de  fon  reflfort,  que  Jefus  Chrift 
ne  lui  a  point  donnée,  les  ayant  laiflTées  au  jugement  dé  la  raifon,  qu( 
eft  bien  moins  oorronvpue  au  regard  de  ces  fciences  abftraites  que  de^ 
règles  de  nos  mœurs  ;  outre  qu'il  y  a  des  remèdes  naturels  pour  re- 
médier aux  affottyliflfements  qu'elle  peut  avoir  de  ce  cdté-là. 

N  2^ 
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VU.  Cl.  Voilà  tout  ce  que  cet  Auteur  dit  dans  fa  Préface.  On  ne  peut 
N*  IV.  s'empêcher  de  croire  qu'on  jugera  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  qu'il 
auroit  mieux  valu  s'en  pafler  &  entrer  tout  d'un  coup  en  matière.  Mais 
il  a  cru  qull  falloit,  pour  obferver  les  préceptes  de  la  Rhétorique, 
prévenir  les  efprits  par  des  reproches  généraux ,  contre  celui  qu'il  ac- 
cufe  d'avoir  bleifé  la  foi  par  fa  nouvelle  Philofophie  ;  &  les  deux 
moyens  qu'il  emploie  pour  cela ,  &  qui  compofent  toute  fa  Préface  , 
ne  font  propres  qu'à  prévenir  contre  lui-même  toutes  les  perfonnes  in» 
telligentes.  Car  il  n'y  a  rien  ou  de  plus  mal  appliqué  d'une  part  •  ou  de 
plus  mal  fon^  que  fon  odieufe  comparaifon  de  la  Philofophie  humaine 
avec  ThéréHe  ,  qu'il  établit  avec  tant  de  pompe  ;  &  de  l'autre  ce  qu'il 
entreprend  de  perfuader .  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  les  fciences 
humaines  au  regard  des  chofes  naturelles ,  à  moins  qu'il  ne  foit  con- 
firmé dans  TËcole  de  Dieu  qui  eft  l'Eglife  »  eft  une  maxime  erronée 
qui  eft  même  préjudiciable  à  la  Religion ,  quelque  air  de  fpiritualité 
qu'on  lui  donne. 

A  peine  eft-on  forti  de  cette  Préface  ,  qu'on  entre  dans  un  autre 
difcours  général  qui  n'eft  pas  moins  long»  &  qui  peut  être  pris  pour 
une  autre  Préface ,  quoiqu'il  n'en  porte  pas  le  nom.  C'eft  encore  une 
déclamation  générale  contre  la  Philofophie  de  M.  Defcartes ,  avant  de 
traiter  aucun  des  deux  points  particuliers  qu'il  a  entrepris  de  com« 
battre.  Mais  cela  eft  fi  embarraffë  &  û  ennuyeux  »  &  il  faudroit  tant 
de  difcours  pour  le  démêler  »  que  j'aime  mieux  le  laifter  là  ,  &  venir 
tout  d'un  coup  au  premier  de  ces  deux  points ,  qui  eft  rEflTence  da 
porps  »  en  le  çonfidérant  par  rapport  à  l'Euchariftie* 
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SECONDE      PARTIE. 

J)e  teffence  du  corps  çonfidérée  par  rapport  à  tEucbariJiie. 

Il  s'agit  de  favoir  fi  ce  que  dit  M.  Defcartes,  que  l'étendue  eft  l'eflence 
de  la  matière ,  eft  contraire  à  la  foi.  Cet  Auteur  le  prétend  »  &  ne  fe  con* 
tente  pas  de  le  prouver,  comme  d'autres  avant  lui  ont  tâché  de  faire  , 
par  le  myftere  de  TEuchariftie  ;  mais  il  y  ajoute  l'état  des  corps  glo^ 
rieux;  ce  qui  lut  eft  tout  particulier.  Nous  examinerons  l'un  &  l'autre,  & 
nous  commencerons  par  le  premier.  Mais  afin  que  l'on  comprenne  mieux 
l'état  de  la  queftion  ,  j'ai  cru  devoir  rapporter  un  endroit  de  la  Recber* 
eue  de  la  vérité  L.  3.  Chap.  8-  n.  a  ;  parce  qu'il  nous  fera  voir,  & 
ce  (}ui  a  porté  ^  définir  la  matière  par  l'éteadaej  &  en  quelle  difpofi* 
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tion  on  eft  touchant  les  myftercs  qu'il  fembie  qu'on  ne  puîffe  accor-VII.  Cl^ 
dcr  avec  cette  définition.  N*.  IV. 

V  Les  Philofophes  tombent  affez  d'accord  qu'ojo  doit  regarder  comme 
l'eflence  d'une  chofe  ce  que  l'on  reconnoît  le  preTOcJ  dans  cette  .chofe, 
ce  qui  en  eft  inféparable ,  &  d'où  dépendent  tomes,  les  propriétés  qui 
lui  cpnviennent.  De  forte  que  pour  découvrir  en  quoi  confifte  l'effen- 
ce  de  la  matière ,  il  faut  regarder  -toutes  les  propriétés  qui  lui  con- 
viennent, ou  qui  font  enfermées  dans  l'idée  qu'on  en  a;  comme  la 
dureté,  la  molleflTe,  la  fluidité,  le  mouvement^  Je  repos,  la  figure, 
la  divifibilité ,  l'impénétrabilité  &  l'étendue;  ftconfidérer  d'abord  lequel 
de  tous  ces  attributs  en  eft  inféparable  ^  Ainfi  la  fluidité,  la  dureté,  la 
moliefle,  le  mouvement  &  le  repos  fe  pouvant  féparer  de  la  matière, 
puifqu'il  y  a  plufieurs  corps  qui  font  fans  dureté  ,  ou  fan«  fluidité , 
ou  fans  molièffe  ,  qui  ne  font  point  en  mouviement,  pu  enfin  qui  ne 
font  point  en  repos  ;  il  s'enfuit  clairement  que  tous  ces  attributs  ne. 
lui  font  point  eflentiels  "• 

**  Mais  il  en  refte  encore  quatre  que  nous  concevons  inféparables  de  la 
matière ,  favoir  la  figure  la  divifibilité  ,  l'impénétrabilité  &  l'étendue  ;  de 
Ibrte  que,  pour  voir  quel  eft  l'attribut  qu'on  doit  prendre,  poortref*: 
fence ,  il  ne  faut  plus  fonger  à  les  féparer ,  mais  feulement  examiner 
lequel  eft  le  premier ,  &  qui  n'en  fuppofe  point  d'autre.  On  recon- 
noit  facilement  que  la  figure,  la  divifibilité  &  l'impénétrabilité  fup- 
pofent  l'étendue  ,  &  que  l'étendue  ne  fuppofe  rien  ;  mais  que  dès 
qu'elle  eft  donnée  ,  la  divifiblité ,  l'impénétrabilité  &  la  figure  font  don- 
nées. Ainfi  on  doit  conclure  que  l'étendue  eft  l'efifence  de  la  matière ,' 
fuppofe  qu'elle  n'ait  que  les  attributs  dont  nous  venons  de  parler,  ou 
d'autres  femblables  ;  &  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  perfonne  au  monde 
qui  en  puiflfe  douter,  après  y  avoir  bien  penfé.  Mais  la  diflElculté  eft 
de  favoir ,  fi  la  matière  n'a  point  encore  quelques  autres  attributs  dif- 
férents de  l'étendue  &  de  ceux  qui  en  dépendent,  de  forte  que  Té- 
tendue  même  ne  lui  foit  point  eflentielle ,  &  qu'elle  'fuppofe  quelque 
chofe  qui  en  foit  le  fujet  &  le  principe" . 

*'  Plufieurs  perfonnes  ,  après  avoir  confidéré  très-attentivement  l'idée 
qu'ils  avoient  de  la  matière  par  tous  les  attributs  qui  en  font  connus  ; 
après  avoir  auffi  médité  les  effets  de  la  nature,  autant  que  la  force  & 
la  capacité  de  J'efprit  le  pe<ivent  permettre ,  fe  font  fortement  perfua- 
dés  que  l'étendue  ne  fuppofe  aucune  chofe  dans  la  matière ,  foit  par- 
ce qu'ils  n'ont  pas  eu  l'idée  difiinâe  &  particulière  de  cette  prétendue 
chofe  qui  précède  l'étendue  t  foit  encore  parce  qu'ils  n'ont  aucun  eftlft 
qm  la  prouve  ". 


ici       E  ^  A  ift  E3n;ï)  tr  t  it  a  I  T  t 

VIT.  Cl.  ^'  G^  I  dtf  même  qM  s  pour  Te  perfuader  qa'uQe  montre  n'a  point  cgatU 
N*.  iV.  que  entité  différente  de  la  rtiatiere  dont  elle  eft  cxwnpoféc  ,  il  âiffit  de 
kwh  cémmcni  la  éiSéut^tt  dllfiofieion  des  roœs  peut  prodatrt  tous 
ks  mdiSVéMenta  dkihe  montre,  &  de  n'aroâr  outre  Cela  aucune  idée 
âfftinéle  de  Ce  qui  pourroit  4trq  caufe  de  ce  œooveitient  •  quoiqu'on 
etl  ait  ptufieurs  de  Logiqiie:  ainfî  parce  que  cespetlbooea  n'ont  point 
d'idée  diftinâe  de  ce  <)ui  pourroit  être  la  matière  ,  fi  l'étendue  étoit 
étéé  ;  qu'ils  ne  Voient  {lucun  ateribot  qui  le  hffc  connoître;  que  Té* 
feer^due  étant  ddnrtées  ttiw  les  accribats  que  Ton  conçoit  appartenir  k 
h  hiatiefê  (oM  donnée  f  &  que  la  matière  n'eft  csoife  d'aucan  effet 
^u'oF)  ne  puiflfe  ctnicevc^ir  que  l'étendue,  diferfement  configurée  &  di-> 
verfifitieilt  agitée,  ne  puifllb  produire,  ils  fe  font  perfuadés  de4à  que 
Vétendue  étoît  l'eflence  de  la  otttibre  '\ 

''Mai^.  de  ttiôiM  que  les  hommes  n'ont  point  de  démonftratioa 
Certaine  I  qu'il  n'y  a^  point  quelque  incelUgence  on  quelque  entité 
nouvellement  créée  dans  les  roues  d'une  montre,  ainfi  perfoane  ne 
peut  fàn$  une  révélation  particulière ,  aflfurer  comme  ûoe  démonftration 
de  Géométrie  qu'il  n'y  a  que  l'étendue  divecfement  configurée  dans 
ufte  pdiKt  :  car  il  fo  peiic  abfolument  Tairez  que  Péeendue  foit  jointe 
aATtic  ^iqtie  aâ^re  chofe  que  no  as  ite  concevons  pas  ;  parce  que 
nùm  A'eiï  avcHis  point  d'idée ,  quoiquH  Tembie  fort  déraifonnable  de 
le  Ctoite  &  de  l'afTurer ,  puiCqu'il  eft  contre  la  raifon  ^  d'aflurer  ce 
qa'on  ne  fait  point  &  ce  qu'on  ne  conçoit  point", 

*'  Il  eA  vrai  qu'il  y  a  gi'ande  apparence  que  les  hommes  n^auroient 
pat  4bfebfCi  fi  fdrt  ridée  qu'ils  ont  de  la  matière ,  s  ils  a'avoient  eu 
quelque  raifon  pouï  cela  ,  Se  que  plufieurs  footiennent  des  fentimervts 
oonttaites  à  ceuic«-ci  par  des  principes  de  Théologie.  Sans  doute  ré« 
teiïdue  n'ell  point  reflfence  de  la  madère ,  fi  cela  eft  contraire  à  la 
foi.  Ofi  j  foufcrit  :  01)  eft  «  grâces  à  Dieu ,  très«-perfaadé  de  la  foibleOe 
ft  de  la  limitation  de  refprit  humain. .  On  feit  qu'il  a  trop  peu  d'éten- 
due 5  pour  mefuret  une  piiiira4ice  infinie  :  que  Oieu  peut  infinîmeot 
plus  que  nous  ne  pouvons  concevoir  :  qu'il  ne  nous  donne  des  idées 
que  pour  connoitre  les  cbofe&  qui  arrivent  par  Tordre  de  la  nature, 
&  qvril  nous  cache  le  refte.  On  eft  donc  toujours  prêt  à  foumettre 
fon  efprit  à  la  foi.  iVlais  41  faut  d'autres  pneuves  que  celles  qu'on 
apporte  ordinairement  i  pour  tuîner  les  raifons  qu'on  vient  de  dive  ; 
parce  que  les  manières  dont  on  explique  les  myfteres  de  la  foi  ne  font 
pas  de  foi ,  8c  qu'on  les  croit  même  fans  comprendre  qu'on  en  poiflb 
jamais  expliquer  nettement  l4  manière  *\     < 

«'On  croit,  par  exemple,  le  myftçre  de  la  Sainte  Trinité,  quoiqoff 


;qu€  dpttx  chpfeç  qwi,  oe.diftçrenf,.poipt  d'onjç  ,;tçpifico?Çj^  -pe  diÇ^^^^ 
,poiot  eatue  elles,, 'qiwjq^ie  <^ÇUô  propQfuioafepyMe^  fe  dçtruirç.    C^r 
on  eft  pcrfuadé  qu'U  ne  faut  faire   ufage  de  fon  efprit»  que  fur  des. 
fwjet$  proportionnas  k  fa  capacité ,  &  qu'on  ne  doit  pas.  regarder  fixe- 
ment nos  iiiyfteres.,,^^e  peuf  d'eB.  être  .éblo,^ij   felqn.çet  avertiflenieqt 
du  Saint  UptitiJ^uf^^^^  ^JiMajeJiçitJs ,,.  opp^ripi£tf& A'^glô^^ 

**  Si  toutefois. on  '.crjpyoit  qu'ijiut  à  propos,  pflUfl^/fati^faiSioa  de 
/.quelques  efpfiçs,  diVxpliquer  coniment  le  jentijoi.çnt  qu'o;i  a  de  la  ma- 
tière ,  s'açpppdif.  avec  ce  qu€  ia  foi  nous  lenfejgne  .de  la  traoflubftanti?- 
tion ,  on  le  feroit  p^ut-être  d'une  manière  alTez  nette  &  aOez  diftinâte, 
&  qui  certainement  rie  choqu^fojt ..eji  pien  les.  dép^aas  .de  rfgUfe; 
mais  on  croit  fe..p9jyvoir..(j|jfpepfer  dp ' dîjnqe?;  cette  expliçatiqn,  prin- 
cipalement dans  cet  ouvrage ':.  ;  ^ 

"  Car  il  faut  remarquer  quç  les  SS.  Pères  ont  prefque  toujours  parié 
de  ce  myftere  comme  d'un  myftere  incompréhenfible  ;  qu'ils  ^n'ont 
point  philofophé  pour  l'expliquer,  &  qy'ils  fe  font  contentés  pour 
l'ordinaire  de  comparaifpns  peu  exaftcs,  plus  propres  pour  faire  cpç- 
noitre  le  dogme,  que  pour  er>  donner  une  explication  qui  conten- 
tât Tefprit;  qu'aind  la  Tradition  e(t  pour  ceux  qui  ne  philofopbent  point 
fur  ce  myftere,  &  qui  faumettent  lenr  efprit  à  la  foi,  fans  s'embar- 
raffer  inutilement  dans  ces  qneftions  très-dÛBciles  ?\ 

<'  On  auroit  donc  tort  de  demander. aux  Philofopj^es  qu'ils  donnaflènC 
des  explications  claires  &  faciles,  de  la  m9f)ier6  dont  le  corps  de  Jefus 
Chrift  eft  dans  l'Euchariftie:  car  ce  feroit  leur  demander  qu'ils  diUent 
des  nouvçaptés  en  Théologie.  Et  fi  les  Philolophes  fépondoient  im- 
prudemment à  cette  demande,  il  femble  qu'ils  ge  paurroient  éviter  la 
condamnation ,  QU  de  Jeipkr  Philofophie  ou  de  leur  Théplqgle.    C»r  (i 
leurs  explications  étoieat  obfcyres  »  OQ  méprlferoit  les  principes  4^ 
leur  Pfailolbphie  ;  &  û  Içur  répopfe  étoit  claire,  au  fecile,  on  appiié- 
henderoit,  avec  quelque  raifon,  la  nouveauté  de  ieur  Théologie''  (a). 
^'  Puis  donc  que   la  nouveauté  en  matière  de  Théologie  porte  le 
'cacaftere  de  l'erreur,  &  qu'on  a  droit  de  njé^rifer  des  opuions^.  pour 
cela  feul  qu'elles  font  nouvelles  &  fans  fojid,^rP.ent  dans  la  Tradit^op , 
on  ne  doit  pas  entreprendre  de  dçnner  des  explications  ËicUes  &  in- 
telligibles, des  chofes  que  les  Pères  &  les  Conciles  n'ont  poinJt  entii- 
remeut  expliquées  ;  &  il  fufiît  de  tenir  le  dogme  de  1^  Xranflubihintia- 

ià)  Le  Père  Màllcbranchc  dcYoît  auflî  appliquer  cette  vérité  au  myftçrc  de  la  Grâce  ;  & 
jp^t  confisquent ,  il  ite  fatloic  point  chercher  de  raîfons  poar  faire  comprendre  avec    fa- 
cili^  la  Prcdcftination. 
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Vil  CL.tîon,  fans  en  vouloir  éipîîqner  ïa  nianiere.  Car  aatremcnt  ce'  feroit 
NMV.  jetter  des  fettiences  nouvelles  de  difj^atcs  &  de  querelles  dont  il  rfy  a 
déjà  que  trop,  &  \ts  ehnemîs  de  la  vérité  ne  manqueroient  pas  de 
s*en  fervir  nialicieufement  pour  opprimer  leurs  adverfaires.  Les  dîfpu- 
tes  en  matière  d'explication  de  Théologie»  femblent  être  des  plus  inu- 
tiles &  des  pins*  dangtteufcs  ;  Se  elles  font  d'aotfnt  plus  à  craindre, 
que  îes  perfonnes  même  de  piété  s'imaginent  fouvent  qu'ils  ont  droit 
de*  rompre  la  cWarÎEé*  "avec  c^tx  qui*  n^entrent  point  dans  leurs  fenti- 
'niénts.  Oî'rt'eiv  aqae  trop  d'expériences,  &  la  caufe  n'en  eft  pas  fort 

*  cachée.  Arnfi  c'eft  totijours'  le  meilleur  &  le  plus  fur  de  ne  point  s'em- 
prelTer  de  parler  dès  chofcs  dont  on  n^a  point  d'évidence,  &  que  les 
autres  neTont  paisr  difpod's  à,  Cc^ncevbîrl'^    "*         . 

*•  Il'ne  faut'paV  ad'flf  qilie'dês  êxpliçatîoris  obfcures  &  incertaîne's 
des  mylteres  de  la  foi ,  lefqu'elles.on  ri*eft  pas  obligé  de  croire  ,  nous 
fervent  de  réglé  &  de  principe  pour  raifonner  en  Philofophie  »  où 
il  n'y  a  que  l'évidence  qui  nous  doit  perfuader.   Il  ne  faut  que  chan- 

•ger  les  idées  claires  &  diftin^es,  d'étendue,  de  forme ,  de  quidditcs  & 
'de  quahtès  réelles,  &  de  tous  ces  mouvements  locaux.  Les  idées 
réelles  produiront  une  fcience  réelle:  mais  les  idées  générales  &  die 
Logique ,    ne   produiront  jamais  qu'une  fcience  vague ,  fuperficielfe 

'  &  ftérile.  Il  faut  donc  confidérer  avec  aflez  d'attention  ces  idées  dif- 
tindes  &  particulières  des  chofes  ,    pour   reconnoître  îe^  propriétés 

*  qu'elles  renferment,  &  étudier,  aînfi  la  nature,  au  Heu  de  fe  per- 
dre dans  des  chimères, qui  n'eicittent  que  dans  (a  raifon  de  quelques 
Philofophes  ". 

On  ne  peut  lire  ce  difcours  fans  prévention  ,  qu'on  ne  connoîffe  qu^on 
nefaurolt  rien  defirer,  ni  de  plus  raifonable  pour  ce  qui  regarde  les  fcien- 
ces  natureHes,^  ni  de  plus  chrétien  &  de  plus  fournis,  à  Pégard  de  fa 
créance  que  l'on  doit  aux  vérités  de  la  foi.  Pour  le  combattre  &  trou- 

*  ver  qu'il:  bleffe  la  'foi  ;  il  faut  prétendre  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
chofes  ,  ou  toutes  les  deux.  La  première,  que  c'eft  une  vérité  de  foF, 
définie  par  l'EgKfe ,  qu*im  corps,  quelque  grand  qu'il  foit,  peut  être 
fens étendue  &  rëduit  en  un  poirit:  la  deuxième,  que  les  manières  dont 
les  Théologiens  tâcheht  d'accorder  lés  myfteres  de  la  foi  avec  les  no* 

-  tîons  natureftes  ,  font  partie  de  la  fa( ,  fans  qu'il  fait  befoin  que  lE- 
gUfe  en  ait  firit  aucune  dcfioitfon.     '  * 

t   Cet  Auteur  préttnd  l^uft  &  l'autre;  mafs'  fans  raifon  &  fans  fonde- 
ment. Upçétendle  premier ,.  mais  eu  confondant  deux  chofes  quîil  faut 
^      ''dfiftinguer,  rétendue  &  rimpénétrabîlité;  comme  s'il  j^'agilToit  égale- 
ment-de  Tune  &  de  l'autre;^  ce  qui  n'eft  pa&  vrai  ;  car  on  vient  da 

voir 
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voir  dans  le-difcoors  que  j*ai  rapporté,  qu'ii  n'y  a  queTëtendué  qui  foitVII.  Ct, 
r^flence  de  la  matière,  &  que  rimpénétrabilité  n'en  eft  qu*une  pro.N%lV. 
priété.   Or  il  n'y  a  que  l'eflence  qui  en  foit  inféparable  ;  &  pour  les 
propriétés ,  riea  n'empêche  qu'on  ne  dife  qu'elles  eu  peuvent  être  ré- 
parées par  la  puiflance  de  Dieu ,  lors  même  que  naturellement  elles 
renferment  l'idée   de  figure  &  de  mouvement  local.   Pour  ces  idée; 
générales   &   confufes ,  de  principes  ou  de  fujet  d'étendue  »  elles  en 
font  inféparables.    Et  par  conféquent  ce  que  les  Pères  peuvent  avoir 
'   dit  de  la  pénétrabilité  des  corps  par  la-puiflance  de  Dieu,  ne  conclut 
point  qu*ils  aient  dit  le  même  de  leur  inextenfîon  pour  parler  ainQ  ; 
c'efl:-k-dire ,  qu'ils  aient  dit,  que  Dieu  lespouvoic  réduire  eaun  point 
indivi&ble.  Cependant  ce  n'eft  que  de  x:ela  dont  il  s'agit  ;  puifque  même  - 
cet  Auteur  donne  pour  titre  à  cette  partie  de  fon  Traité  ,  De  teffence 
des,  corps, ^  &  qu'il  s'eft  engagé  de  montrer  qu'on  ne  fauroit  dire  fans 
bleÛTer  la  foi  que  ce  foit  l'étendue  qui  en  eft  l'eilence. 

Séparant  donc  ce  qui  ne  regarde  point  notre  queftion  ,  d'avec  ce 
qui  la  regarde ,  voici  ce  qu'il  attribue  aux  Pères  &  aux  Théologiens. 
Les  Pères  de  VEglife ,  dit-il ,  @*  tous  les  Théologiens  des  Jîecles  pajfés 
ont  en  feigne  comme  des  vérités  de  foi ,  qu'un  corps  confervant  tontes  fes 
parties ,  peut  n'occuper  aucun  efpace ,  être  dans  un  point  indimjible ,  ^ 
fans  aucune  grandeur  ou  petiteffe ,  par  rapport  au  lieu. 

Ceft  ce  qu'il  dit  également  des  Pères  de  l'EgUfe  &  des  Théolo- 
giens ,  &  c'eft  Tillufion  qui  règne  dans  tout  cet  Écrit.  Il  y  attribue 
toujours  aux  Pères  ce  qui  n'a  été  dit  que  par  des  Théologiens  de 
l'Ecole  ;  &  il  met  par-tout  la  Tradition  de  fort  cxàté  ,  lors  même  qu'elle 
lui  efl:  tout-à-falt  contraire  ;  comme  il  eft  facile  de  lemontrer^  en  trai- 
tant féparémeot  les  Pères  &  les  Théologiens. 

11  eft  donc  queftion  de  fa  voir,  jî  les  Pères  de  tlglifeont  tnfeigné 
€omme  une  vérité  de  foi ,  qu'un  corps  confervant  toutes  fes  parties  peut 
^'occuper  aucun  efpace^  &  être  dans  un  point  indivifîble?  Or,  bien  loin 
que  cela  foit,  ils  ont  enfeigné  tout  le  contraire,  &  ont  foutenu  aulfi** 
bien  que  M.  Defcartes ,  quand  ils  otit  parlé  en  Philofophes  ,  c'eft-à-  . 
dire  4  quand  il  ont  confîdéré  les  corps  félon  les  notions  naturelles 
^ue  nous  en  avons ,  que  l'eflènce  ou  la  nature  des  corps  étoit  d*étJfe 
étendus,  &  qu'ils  ne  pouvoient  être  fans  étendue. 

C'cftainfique  S.  Aûguftin  définit  le  corps,  <lans  le  livre  7j  de  G^cnefi 
4id  litteram  Cap,  z  i.  Corpus  dicimus  naturam  quamlibet  longitudine^Mli' 
iudine  6f  profunditate  fpatium  loci  occupantem.  Nous  appelions  corps  tou- 
te nature  qui  occupe  l'efpace  du  lieu  par  fa  longueur ,  largeur  &  profon- 
deur. Dans  le  livre  des  g  3  Queûions,  queft.  f  ,  il  dit,  qu'il  ne  faut  pas  croire 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIIL  0   .       " 
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VIT.  C|.  que  la  fubftance  de  Dieu ,  ou  celle  de  Tame  fott  corporelle  ;   parce 
N^  IV.  que  tout  ce  qui  eft  corps  eft  étendu  par  les  efpaces  des   lieux  :   quo^ 
niant  omne  corpus  per  localia  fpatia  porreSium  efi. 

Dans  le  I G  L.  de  la  Trin.  Chap.  7 ,  il  dit ,  que  n^éiaiit  pag  convenu 
de  ce  que  Ton  doit  entendre  par  le  mot  corps,  il  y  en  a  qui  pour- 
roient  dire  que  notre  aoie  eft  corporelle  en  s'expliquant  mal  »  quoi«> 
que  leur  fentimenc,  dans  le  fond,  ne  fût  pas  contraire  à  la  vérité.  Car 
sils  entendoienc,  comme  nous  ^  par  lé  nom  de  corps,  ce  qui  occupe 
un  plus  grand  efpace  de  lieu  par  fon  tout  que  par.  une  de  fes  ^parties ,  ^ 
ce  feroit  alors  qu'ils  feroient  daiis  l'erreur  de  ceux  qui  veulent  que 
notre  ame  foit  corporelle.  Mats  s'ils  appelloient  corps  toute  fubftance» 
ou  toute  fubftance  muable,  en  reconaoKlàot  en  même  temps,  qu'il  y 
a  des  fubftancefi  que  ne  font  par  telles,  qu'elles  foient  renfermées  dans 
les  efpaces  des  lieux  par  quelque  longueur  ,  largeur  j&  profondeur, 
on  n'auroit  plus  avec  eux  qu'une  dlipute  de  mots.  Il  revient  enfuite 
à  ceux  qui  l'ont  crue  véritablement  corporelle  :  fur  quoi  il  en  parle 
en  ces  termes.  Quorconque  voit  que  notre  ame  n'eljk  point  corpo« 
relie ,  c'eft*à-dire ,  qu'elle  n'occupe  point  un  plus  grand  efpace  de  lieu 
par  une  plus  grande  partie  ,  &  un  moindre  par.  une  plus  petite , 
doit  voir  en  même  temps  que  ceux  qui  la  croient  corporelle ,  ne  font 
pas  dans  cette  erreur,  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  connoiflknce  de  leur 
ame  ,  mais  parce  qu'ils  joignent  à  la  conuoiATance  qu'ils  en  ont ,  ce 
fans  quoi  ils  ne  peuvent  concevoir  aucune  fnbftance. 

U  dit  la  même  chofe  dans  le  L  4  de  l'Ame  &  de  fon  origine 
Chap«  20  Si  vous  voulez  foutenir  que  i'ame  eft  corporelle  ,  vou$ 
devriez  définir  auparavant  ce  que  vous  entendez  par  le  mot  de  corps , 
pour  éviter  qu'étant  d'accord  de  la  chofe  ,  nous  ne  difputions  que 
du  nom.  Mais  comme  il  paroit  que  vous  n'entendez  %  par  le  nom  de 
corps ,  que  ce  qu'entendent  tous  les  favants  ;  favoir  ce  qui  occupe  les 
efpaces  des  lieux  par  fon  étendue  en  longueur,  largeur  &  profoiif* 
deur ,  je  vous  ai ,  ce  me  femble,  fait  aflfez  comprendre,  en  quelles 
abfurdités  ce  fentiment  vous  engage. 

On  voit  encore  la  même  définition  dans  le  Chap.  1 1  de  ce  même 
livre,  où  il  diti  que  cette  définition  fait  voir  que  l'air  eft  un  corps, 
que  la  lumière  vifible  eft  un  corps ,  &c. 

Et  dans  la  lettre  à  Bardanus  ,  il  dit  deux  chofes  toutes  contraires 
^ux  fuppofitions  de  cet  Auteur ,  qui  s'imagine  que  tout  ce  qu'il  prétend 
être  une  (uite«philofophique  du  myftere  de  PEuchariftie ,  a  été  dit  par 
les  Pères ,  comme  il  l'a  été  par  les  Scholaftiques.  Car  il  enfeigne,  dkxoe 
part,  qu'ôtant  aux  corps  tes  efpaces  des  lieux,   les  corps  ne  feront 
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pluâ  anfli^  c'e{l<-à-dire ,  que  les  corps  ne  fauroient  être  fans  retendue^yjj  r^ 
ni  les  qualités  corporelles  fans  leur  fujet:  Spatia  locorum  toile  corpo*  vj.  ly 
ribus ,  nHJquam  erunt ,  &  quia  nufquam  erunt ,  nec  erttnt  :  toile  ipfa  corporcc 
qualitUtibus  corporum  ,  non  erit  ubi  funt ,  &  ideo  neceffe  eji  ut  non  fini. 

Les  autres  Pères  parlent  de  même  fur  ces  deux  points,  &  les  hé- 
rétiques ne  manquent  pas  d'en  rapporter  tous  les  paflages  ;  de  forte 
qu'on  ne  peut  rien  faire  qui  leur  foit  plus  avantageux,  &  plus  pré- 
judiciable à  r£giife ,  que  de  faire  dépendre  la  vérité  de  fa  foi ,  tou- 
chant TEucharifte  ^  de  ces  fuites  philofophiques ,  en  faifant  croire  que 
tous  ceux  qui ,  comme  M.  Defcar tes ,  expliquant  la  nature  des  corps 
fans  rapport  à  ce  myftere ,  &  ne  confidécant  que  les  idées  naturelles  que 
nous  en  avons,  difent  que  les  corps  ne  font  point  fans  étendue,  ni 
les  qualités  corporelles  fans  le  corps ,  font  fufpedls  de  n'avoir  pas  cru 
ce  que  nous  croyons  de  TEuchariftie.  Cependant  c'eft  à  quoi  tend  tout 
ce  que  dit  cet  Auteur,  &  tout  fon  Ecrit  ne  va  qu'à  établir  une  pro* 
pofîtion  ,  qui  étant  jointe  à  un  fait  certain ,  &  qu'on  ne  peut  nier  en 
agiflfant  de  bonne  foi,  devroit  faire  conclure  néceflairement  que  les 
Pères  n'auroient  pas  eu  la  même  foi  que  nous  touchant  l'Euchariftie  : 
car  que  poùrroit-on  répondre  à  cet  argument: 

La  foi  de  TEglife  touchant  PEuchariftie  oblige  à  croire  comme  une 
vérité  de  foi ,  qu'un  corps  peut  être  réduit  en  un  point  indiviiible ,  & 
les  accidents  fubfiftér  fans  aucun  fujet  ;  &  toute  Philofophie  qui  pofe 
des  principes  oppofés  à  ceux-là,  quoique  ce  ne  foit  qu'en  expliquant 
la  nature  des  corps ,  doit  être  condamnée  comme  portant  préjudice 
à  la  Religion.  C'eft  ce  que  cet  Auteur  entreprend  de  prouver  avec 
une  véhémence  incroyable. 

Or  cette  Philofophie 'ell  celle  à^s  Pères,  dans  tous  les  endroits  où 
ils  ont  'expliqué  la  nature  des  corps  &  des  accidents ,  &  on  n'en  crou* 
vera  point  qui  aient 4it  qu'un  corps  pouvoit  être  réduit  en  un  point, 
ni  que  des  accidocits  .puiflTent  fubfîfter  fans  leur  fujet.  Ce  fait  eft  certain  : 
on  le  vient  de  voîr  au  regard  de  S.  Aoguftin  ;  &  on  ne  le  peut  con- 
tefter  de  bonne  foi  au  regard  des  autres  Pères.  Je  n'oferois  tirer  la 
conclufion ,  tant  elle  eft  horrible  ;  &  néanmoins  elle  feroit  néceifaire , 
&  il  n'y  auroit  point  d'homme  raifonnable  &  iiitelligent  qui  la  pût 
nier ,  fi  la  majeure  étoit  véritable. 

11  eft  donc  très-dangereux  de  faire  dépendre  la  vérité  de  notre  foi , 
touchant  ce  myftere ,  des  fuites  philofophiques  que  les  Scholaftiques  en 
ont  tirées.  Car  c'eft  fortifier  l'argument  que  les  Calviniftes  font  contre 
nous  9  de  ce  que  les  Pères  n'en  ont  point  parlé ,  &  de  ce  qu'ils  ont 
même  établi  des  maximes  philofophiques  qui  y  paroiffent  contraij;cs. 

O  z 
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Vît  Cl.  Si  ce  qu*ils  en  allèguent  étoît  feux  ,  èomme  cet  Auteur  fe  'Pè(t  hna* 
NMV.  gîné,  par  une  ignorance  tout-à-feit  gtoffiere ,  il  rt'y  auroit  qu'à  le 
nier,  &  fuppofer  hardiment  que  les  Pères  ont  enfeigné  tout  ce  qu'on 
enfeigne  préfentemént  dans  les  Ecoles  ,  de  ces  fuites  philofophiques. 
Mais  je  le  dis  encore  une  fois  ,  ce  fcroit  trahir  honteufement  la 
caufe  de  PEglife,  que  de  leur  répondre  en  cette  manière. 

Ce  n^eft  point  auHî  par  -  là  que  les  habiles  Controverfiftes  l'ont 
défendue  :  c'cft  par  une  voie  toute  oppofée.  C'eft  en  s'arrétant  fimple*- 
mcnt  à  la  fubftance  du  myftere ,  qui  eft  quejefus  Chrift  nous  y  donne 
fon  vrai  corps  fous  la  forme  du  pain  ,  fans  que  ce  foit  du  pain  ,  & 
que  ce  qui  paroit  pain  n*efl  pas  du  pain  ,  étant  réellement'  changé  au 
corps  de  Jefus  Chrift. 

C*eft  eh  prouvant  foh'dement-  ces  points  capitaux,  qui  font  feuls  de 
foi ,  par  l'Ecriture  &  par  la  Tradition  ,  qu*on  répond  d'une  manière 
fage  '&  judicfeufc,  qui  ne  fait  point  dépendre  la  foi  des  opinions  des 
Philofophes  ,  à  ce  que  les  Miniftres  difent  »  qu'il  faut  bien  que  les 
Pères- n'aient  pas  cru  de  ce  myftere  ce  que  nous  en  croyons-,  puifqu'ils 
ne  parltnt  prefque  d'aucune  des  difficultés  qui  s'y  rencontrent ,  Se 
qu'ils  ont  même  pofé  des  principes  philofophiques  qui  y  paroiffent 
Contraires. 

C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  les  trois  volumes  de  la  Perpétuité  de 
là  foi  y  principalement  dans  lé  troifieme  L.  7,  Chap.  g  j  9  &  ro.  Il 
feroit  bon  de  les  lire  tout  entiers  :  je  ne  doute  point  qu'on  n'en  foie 
fatisfait.  Je  rapporterai  feulement  une  partie  de  ce  qui  eft  dans  le  dixième, 
qui  a  pour  titre  :  Réponfe  à  ce  que  dit-  M.  Claude ,  que  les  Pères  ont 
établi  dfis  principes  de  Pbilofopbie  contraires  aux  merveilles  que  les  Ca^ 
thoUques  reconnoijjent  dans  VEuebariftie. 

Il  paroît  que  TAuteur  des  liyres  de  la  Perpétuité  de  la  foî  a  fait 
une  étude  particulière  de  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  les  Saints  Pères 
.  fur  1-Euchariftre  ,  &  qu'il  en  étoit  parfaitement  bien  inftruit.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'apparence  que  s'il  y  avoît  trouvé  ce  que  cet  Auteur  leur 
.  attribué",  qui  eft  ,  d'avoir  enfeigné  comme  une  vérité  de  foi ,  qu'oa 
corps,  confervant  toute  fa  fubftance  petit  être  réduit  en  un  point  ma- 
thématique, il  ne  s'en  fût  pas  fervi-,  pour  répondre  à  cet  argument  de 
M.  Claude,  Voyons  donc  s'il  le  fait  ,  &  fi  c'eft  en  niant*  ce  que-  ce 
JWiniftre  foutienf,  que  les  Pères  ont  établi  des  principes  pbilofopbiqnes 
contraires  aux  merveilles  de  VEuchariftie  ^  qu'il  met  le  fort  de  fa  réponfe. 
Voici  comme  il  la  commence. 

» 

"  M;  Claude ,  pour  fortifier  fa  preuve  tiréie  du  filènce  dés  Pères  for 
•  Ifes  difficultés  (Je  TE uchariftiç,  ajoute;  qu'ils  ont  propcfé-des  maximes  «w- 
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tratres  aUx  miracles  qui  s'y  trouvent  félon  nous^  &  cela  d'abord  paroît  Vfî.  Cl- 
avoir  plus  d'apparence".  NMV* 

"  Il  ne  faut  néanmoins  que  faire  un  peu  de  réflexion  fur  la  nature. 
de  l^efprit  humain  ,  &  fur  la  manière  dont  il  agit  ordinairement, 
pour  r^connoitre  l'inutilité  de  cette  remarque  ,  &  que,  comme  le  pro- 
fond refpeél  qu'ils  avoient  pour  les  myfteres  les  a  dà  porter  à  ce 
filence ,  ce  filence  auffi  les  a  portés  naturellement  à  parler  des  chofes 
de  la  nature  fans  aucun  égard  à  ces  difficultés  ^  ni  aux  .mylleres.  qui 
les  produifent'^ 

^  Car  en  parlant  peu  de  ces  difficultés ,  &  ne  les  regardant  jamais 
que  confufément  ,  ils  y  ont  peu  penfé;  &  en  y  penfant  peu  ,  il»- 
les  ont  eues  peu  prcfentes^  à  refprit.  Il  y  en  a  même  quelques  -  ynes 
auxquelles  ils  n'ont,  pu  faire'  aucune  réflexion ,  parce  y  comme  nous 
avons  remarqué  ailleurs ,  qu'ils  n'ont  pas  conçu-  les  myfteres  par  lés 
idées  des  Pliilofophes ,  niais  par  les. idées  communes*  &  particulières. 
Ils  ont  cru,  qu'après  la  Confécration,  le  pain  étoit  véritablement  change 
au  Corps  de  Jefus  Chcift;  qu'aiofi  ce  qu'on  recevoit  n'étoit  pas  du 
pain ,  quoiqu'il  parât  paia  ;  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrifl.  Mais 
il  n'eft..pas«nécçflaife  qu'ils  aient  porté  leur  curioGté  ^uiqu'à  vouloir 
connoitre  quelle. étoit  ta  nature  de  ces  apparences  de  pain  ,  que  la  foi 
•leur  apprenoit  n'être  pas  du  pain.  Il  fuffit  qu'ils  aient  cru  en  général  ^ 
que  Jefus  Chrift  leur  donnoît  (on  corps  fous  la  forriie  du  pain ,  fans 
qu'il  fût  .du  pain,  &  que  ce  qui  paroilToit  pain  n'étoit  pas  du  pain, 
étant  changé  réellement  au  corps  de  Jefus  Chrift".  ...  » 
,  '*  11.  n'eft  pas  ùiéme  néceffaire  ,  pour  la  .créance  de  ce  myftfere ,  qu'ils  fe 
foient  formés  dogmatiquement  ces  maximes  fpéculatives ,  que  Dieu 
peut  faire  qu'un  même  corps  foit  en  divers  lieux,  &  que/les  parties 
du  corps  fe  pénètrent.  Car  quoiqu'en  expliquant  philofophiquement  ce 
myftere,  la  raifon  ne  voie  pas  comment  on  en  peut  féparer  ces  fuites, 
la  foi  néanmoins' ne  les  regarde  pas^  ftécefFairement.  Elle  s'attache  uni- 
quement à  la  Révélation  divine:  elle  croit  fans  héfiter,,  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfent ,  &  que  le  pain  &  le  vin  ne  fub- 
fiftentplus,  parce  qu'ils  font  devenus  ce  corps  &  ce  fang.  Mws  ellcne 
va  pas  plus  loin  »  &  laifie  à  Dieu  à  exécuter.,  par  les  v^Dies,  qui  ne 
font  connues  que  de  lui ,  ce.  qu'il. lui  a  plu  de  nous  révéler,  fans  fe 
mettre  en  peine  fi  ces  voies  s'accordent  ou  ne  s'accordent  pa«  avec 
les.  principes  de  notre  raifon.;  &  fans  décider  fi  c!eft  que  ces  princi- 
pes ne  font  pas  abfoluracnt  vrais,  ou  fi  c'eft  que  Dieu  a  des  moyenS' 
inconnus"  aux  hommes,  pour  opérer  ces  niyftfrej,  fans  choquer  no&) 
.principes.  ,1    .  .  .  •,../. 
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VII.  Cl.  ««  En  un  mot ,  la  foî  range  nos  myftcres  dans  un  ordre  ï  part ,  qu^elle 
N*.  iV.  tire  de  la  jurifdiâion  des  raifonnements  humains,  &  des  vues  humaines, 
au  nombre  derqueiles  elle  met  ces  difficultés  "• 

*^  Comme  les  Pères  en  étoient  donc  peu  occupés  ^  &  qu'ils  ne  les 
regardoient  que  fort  confufément ,  il  efl:  très  ^  naturel  qu'ils  n*y  aient 
eu  aucun  égard  dans  les  raifonnements  qu'ils  ont  fait  far  la  nature 
des  corps  «  &  qu'alors  ils  aient  parié  félon  les  feules  lumières  de  la  rai* 
fon,  &  félon  le  cours, ordinaire  des  chofes  du  monde.  Car  pourquoi 
voudroit-ofi  qu'ils  n'euflent  jamais  parlé  des  chofes  naturelles  en  Phi^* 
lofophes,  fans  faire  en  même  temps  leurs  prot^eftations  >  qu'ils  ne  pré- 
tendoient  pas  que  ce  qu'ils  auroient  dit  fût  vrai  dans  un  autre  ordre 
quetcelui  de  la  nature?  C'eft  bien  mal  connoitre l'efprit  dej'homme  que 
de  le  vouloir  afiujettir  à  cette  exaâitude ,  &  c'eft  avoir  bien  peu  ^it 
de  réflexion  fur  la  manière  dont  ils  parlent  ". 

Et  après  avoir  montré  que  cela  arrive  fauveot  aux  hommes  dans 
^toutes  fortes  de  difcours ,   il  ajoute. 

**  Combien  les  Pères  ont-ils  eu  de  liberté  d'agir  de  la  forte  •  à  l'é-. 
gard  des  propofitions  univerfellement  vraies  dans  tout  l'ordre  de  la 
nature ,  Se  qui  ne  pouvaient  recevoir  d'exceptions  »  que  dans  un  autre 
ordre  qui  eft  naturellement  excepté  de  tous  les  difcours  des  hommes  » 
&  qu'ils  ne  prétendent  jamais  aflfujettir  à  leurs  raifonnements  &  à 
leurs  maximes  !  '^ 

^*  AulB  n'eft-ce  point  à  l'égard  du  feul  myftere  de  l'Euçhariftie  qu'ils 

en  ont  ainfi  ufé.  Ceft  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  font  au  deffiis  de 

notre  raifon.  Combien  trouve-t-on  »  par  exemple ,  dans  les  Pères  «  de 

propofitions  générales  à  l'égard'  des  péchés  ,  qu'ils  auroient  exprimées 

'<l'4ine  aiitre  forte ,  s'ils  avoient  eu  en  vue  le  péché  originel".^     ' 

Et  après  en  avoir  apporté  quelques  exemples ,  il  paflfe  an  myftere 

•de  \i  l^rinité. 

^<  Oombfen»  db  même ,  forme-*t-on' d'arguments  fur  des  principes  qui  fe 
trotfveiit  fraX:dans  le  myftere  de  la  Trinité?  La  plupart  des  jugements 
tiue  noâs  portons  de  Tunité  ou  de  la  diftinâion  numérique  des  objets 
<le  iios  penfées ,  ne  font-ils  pas  appuyés  fur  ces  maximes  ;  Qua  funt 
'^Admt  umtêfrtiO'»  fimt  ewkm  Jnter  fc  :  ^ua  uni  tertio  non  ftmt  eadem  , 
non  fiàtt  eadem  in$er  fe.  Cependant  les  Miniftres  iroinireient^-ils  pré- 
tendre que  ceux  qui  fe  fervent  de  ces  maximes  ans  dif^inâion  ,  ou 
^ui  tes  ftf ppofent  dans  leurs  raifonnements ,  ne  croient  pas  le  myftere 

de  la  Trinité  "  ? 

««  Ne  voit-on  pas  auffi  que  ces  maximes  générales  fur  k  nature  des 
corps ,  n'empêchent  pas  ceux  qui  les  établiflent  le  plus  précifément , 
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^Q  teçpnoQÎfrp  ep  ^^utres  Uçux,  que  Dieu  s'en  peut  difpeç\ipr,  &  qupVU.  Cl. 
ce  qui  paroît  impoIFible  félon  ces  maximes  ,  ne  l'eft  ppint  à  fa  toute-  N*.  IV.* 
{tViQ^nce?  S.  Auguftin,  par  exeippje ,  eft  pn  de  ceux  qui  foutienqent 
îfi  plus  fqrmellempnt ,  qu'il  n'eft  p^s  poflible  qu'un  corps  pénètre  un 
autre  corps.  Et  cependant  il  reconnoîc  en  un  grand  nombre  de  lieux, 
q^e  par  la  puiflàpce  infinie  ^ç  Dieu  ,  des  corps  ont  palTé  au  travers 
d'autres  CQrps ,  fans  avoir  j^am^is  r^cqprs  à  ces  fubtilités  philofophi-? 
ques,  par  Icfquplle?  les  Miniftrps  .tftphRnt  d'pxpliquçr  cçs,  fortes  de  ijii- 
racles.  C'cfl:  poprquQi ,  ^yant  rapporté  dans  \£s  livres  de  la  Cité  de 
Dieu ,  un  mixacle  qui  (e  fit  dans  l'Oratoire  de  S.  Etienne  «  où  l'on  vit 
un  anneau  fortir  d'un  cordon  ^e  cheveux  dans  lefquels  il  éipit  paflë  ^ 
fans  aucune  rupture  de  ce  cqrdon ,  il  fp  contente  d'ajo^ter»  que  ce 
miracle  paroitra  incroyable  à  ceu^  qui  ne  ^roîent  pas  que  Jefus  Chrid  ' 
foit  né  fcns  fejre  tort  ,à  la  virginité  ,4p  *3  P^pre  ,  ^  qu'il  ^foit  entré 
4ans  le  lipu  où  étqient  fes  Di(ciples  »  fans  que  les  portes  en  fuflent 
pu  vertes.  M$iis  il  ne  s'amufe  pas  à  chercher  des  voies  pbilofophiqups 
pour  expliquer  ces  miracles  ;  &  il  pfiroîf  qu'il  n'en  avoit  pqint  çf'au- 
tre  idée,  que  celle  qqe  les  paroles  impriroent  naturejlqnjent ,  qui  efl: 
que  le  corps  de  Jefus  Çhrift  p^iTa  au  travçrs  de  ces  portes  qui  étoient 
fermées ,  ^  que  cet  anneau  était  forti  de  ce  cordon  de  cheveux  fans  le 
rompre ,  ce  qui  enferme  l'idée  naturelle  de  la  pénétration/' 

,y  11  eft  fi  vrai  qu'on  peut  avancer  ces  fortes  de  propofitjpns  géné« 
raie,  fans  ciboire  qu^elles  mettent  des  bornes  à  la  toute -ppilfançe  dp 
Dieu  5  qu'Aubertin  en  cite  lui-même  de  deux  Auteurs  »  qu'il  appelle  fes 
adverfaires. ,, 

Ce  qu'ayant  prouvé ,  il  rapporte  deux  autres  Auteurs  q.u*on  ne  pept 
njer  avec  la  moindre  vraifemblance ,  qui  n'aient  enfeigné  très-certaine* 
ment  la  doârine  de  la  préfence  réelle.  L'un  eft  S.  Jean  de  Damas» 
dont  il  allègue  le  p^ffage  du  mopde  le  plus  exprès  -pour  ce  fentiment; 
Et  cepèndaot,  ajoqte-t-il,  Aubertin.i^e  laiûTe  pas  de  rapporter  plufieurs 
lieux  de  cet  Auteur,  où  il  établit  de  ces  fortes  de  principes''phUofpphi- 
ques  ;  comme  qu'il  efl:  de  la  nature  des  cûrps ,  non  feulement  d'être 
renfermés  dans  un  lieu  ,  mais  aufli  d'avoir  une  furfàce  bornée:  ce  qui 
s^appelle  circonfcription.  Et  l'autre  cft  Niçephow  Patriarche  de  ConC- 
tantinople  ,  qui  ne  peut  être  foupçonné  ^y^c  la  moindre  apparence 
de  n'avoir  pas  cru  la  préfence  réelle.  Et  néanmoins  Aubertin  rapporte 
aufli  des  paflages  de  cet  Auteur,  qui  ^contiennent  de  ces  fortes  de  prm- 
cipes  ;  comme  par  exemple ,  que  les  Anges  ne  fauroient  être  ni  opé- 
rer en  plufiçurs  lieux,  &  que  cela  n'appartient  qu'à  Dieu  feul  i  que 
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Vil.  CL.rhomnîe  eft  toujours  dans  le  temps,  toujours  en  un  fcul  lieu,  &  ïans 
N%    IV.  un  efpace  borné. 

£t  voici  la  conclufion  qu'il  tire  de  tout  cela;  que  la  prudence  & 
la  charit?  doivent  fans  doute  obliger  toutes  les  perfonnes  raifonnables 
d'appliquer  aufîi  à  M.   Defcartes. 

*•  On  voit  donc  évidemment  que ,  quand  ces  Auteurs  décrivent  les 
propriétés  de  la  nature  corporelle ,  ils  ne  prétendent  marquer  que 
celles  qui  luî  conviennent  par  fon  erre  propre  ,  &  non  celles  où  elle 
peut  être  élevée  parla  toute-puiflTance  de  Dîeû  ;  &  qui,  eir  effet,  font 
plutôt  les  fuites  delà  nature  que  de  celle  des  corps.  Ils  expriment  ce  que 
nous  connoiflbns  de  la  matière,  &  ce  qu'elle  poflede,  par  les  princi^ 
pes  de  fon  être.  Mais  ils  n'ont  pas  deÔein  par-là  de  mettre  des  bor- 
^  lies  à  la  puiflànce  de  Dieu ,  ni  de  définir  précifément  ce  qu'elle  peut 
oïiérer  par  fes  créatures.  Enfin  on  voit,  par  une  expérience  fenfible,  que 
ces  principes  de  Phyiîque  peuvent  fubfifter  dans  lin  même  efprit  avec 
la  créance  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflfubftantiation  ;  foit  que 
ces  Auteurs  les  aient  expreflfément  redreints  à  Pordre  de  la  nature  ,  foit 
qu'ils  n'aient  pas  fait  une  réflexion  exprelTe  fur  la  contrariété  de  ces 
principes,  avep  ce  qu'ails  croyoient  de  r£uchari(ïie  ;  foit  que  pour  allier 
enfemble  &  ces  principes  &  cette  créance ,  ils  fe  foient  formés  une 
manière  de  nuage  par  laquelle  on  allie  fouvent  des  chofes  qui  paroif-- 
fent  contraires ,  en  fuppofant  que  Dieu  fait  bien  faire  fubfifter  la  véri* 
té  de  fes  myfteres  avec  ces  principes  naturels ,  s'ils  font  véritables , 
quoique  nous  n'en  voyions  pas  l'accord  &  l'union  ". 

Toutes  les  perfoni;es  fages  &  intelligentes  reconnoitront  fans  peine, 
que  cette  manière  de  répondre  aux  Caiviniftes  eft  la  feule  folide,  &  la 
feule  pjopre  à  rendre  inutiles  leurs  objeâions  les  plus  apparentes ,  & 
^confirmer  les  Catholiques  dans  leur  foi  contre  les  peines  qui  leur  peu- 
îirent  venir  dans  TelPprit,  quand  ils  s'appliquent  trop  aux  difficultés  de  ce 
niyfterej  &  qu'ils  font  en  quelque  forte  dépendre  ce  qu'ils  en  croient , 
de  la  poffibilité  de  trouver  des  manières  de  les  accorder  avec  leurs 
notions  naturelles.  Rien  n'eft  plus  dangereux  que  cette  préfomption  ; 
Sf,  c'eft  ce  gui  a  fait  tous  les  hérétiques.  Et  rien  au  contraire  n'eft  plus 
Jfûr ,  pour  être  înébradablement  attaché  ï  la  foi  de  l'Eglife ,  au  regard 
(des  myfteres  les  plus  difficiles  à  croire,-  que  de  s'en  tenir  à  la  Révé- 
lation de  Dieu  propofée  par  l'Eglife ,  fans  fe  mettre  en  peine  ,  fi  cela 
fc  peut  actprder  avec  la  connoiHànce  que  nous  avons  des  chofes  na- 
turelles. 

11  n'y  a  perfonne  qui  n'en  ufe  ainfi  au  regard  de  la  Trinité  :  car  il 

ne  s'eft  point  encore  vu  de  Théologien  qui  ait  eu  pn  zèle  aflez  in- 

difcrct 
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difcrètjpour  quereller  les  Philofophcs  qui  reçoivent  pour  principe  ccr- VIL  Cl. 
tain  &  indubitable  :  Qiide  funt  eadem  uni  tertio ,  funt  eadem  inter  fe ,  N".  IV- 
quoiqu'on  ne  voie  pas  le  moyen  de  l'accorder  avec  ce  que  nous  croyons 
d'une  feule  eflfence  en  trois  perfonnes.  Pourquoi  donc  auroient-iîs  plus 
de  droit  de  les  quereller^  fur  la  définition  du  corps  qui  n'efl  point  dif- 
férente de  celle  que  les  Pères  en  ont  donnée ,  parce  qu'on  ne  voit  pas 
facilement  comment  cela  peut  avoir  lieu  dans  i'Euchariftie  ?  Mais  ce 
qu'il  y  a  d'admirable ,  c'eft  que  les  manières  qu'ils  prennent  pour  l'ex- 
pliquer, (elon  leur  Philofophie  ,  font  elles-mêmes  fi  embarraflfées  de  dif- 
ficultés inconcevables ,  que  la  différence  qu'il  y  a  entre  eux  &  ceux, 
qu'ils  combattent ,  c'eft  qu'ils  difent ,  qu'ils  entendent  ce  que  certai- 
nement ils  n'entendent  pas  ;  au  lieu  que  les  autres  ,  étant  plus  finceres» 
reconnoiflfent  de  bonne  foi  qu'ils  ne  le  comprennent  pas  ;  mais  que ,  pour 
le  croire ,  il  leur  fuffît  de  favoir  que  Dieu  peut  faire  ce  qu'ils  ne  faft- 
roient  comprendre  ^  comme  nous  avons  déjà  dit;  vu  que  M.  Defcar- 
tes  le  déclare  d'une  manière  très  -  chrétienne. 

Après  avoir  fatîsfait  à  ce  qui  regarde  les  Pères ,  paflbns  aux  Théo- 
logiens de  l'Ecole.  On  vient  de  voir  que  c'eft  fans  raifon  qu'il  les  a 
confondus^  enfemble,  en  attribuant  également  aux  uns  &  aux  autres, 
d'avoir  dit  qu'un  corps  confervantfa  fubfiance ,  pouvoit  être  fans  étendue 
£sf  réduit  en  un  point  mathématique.  Car  bien  loin  que  les  Pères  aient 
jamais  dit  cela ,  on  ne  peut  nier  qu'ils  n'siient  parlé  comme  M.  Def- 
cartes  de  la  nature  du  corps  »  en  le  définifTant  par  l'étendue  en  lon- 
gueur, largeur  &  profondeur  ^  quand  ils  ont  parlé  en  Philofopbes ,  & 
en  expliquant  les  chofes  naturelles.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des  Scho- 
laftiques  :  on  avoue  qu'il  y  en  a  pluQeurs  qui  ont  parlé  comme  l'Au- 
teur de  l'Ecrit.  M,ais  il  n'eft  pas  vrai  qu'ils  en  aient  parlé,  ainfî  qu'il 
l'afiTure ,  comme  d'une  vérité  de  foi»  de  quoi  feul  il  eft  queftion.  Ce 
qu'ils  ont  dit  fur  cela  ,  aufli-bien  quç  fur  la  féparabilité  des  accidents, 
font  des  manières  qu'ils  ont  trouvées  pour  expliquer  les  difficultés  de 
TEuchariftie  ;  &  ils  peuvent  avoir  cru  qu'il  n'y  en  avoit  point  d'au- 
tres ;  mais  ils  ne  fe  font  point  attribués  Fautorité  de  faire  des  articles 
de  foi ,  ni  par  conféquent  de  prétendre  que  ce  qui  leur  paroiflfoit  propre 
à  expliquer  la  poffibilité  de.  ce  rayftere  ,  fît  partie  de  la  foL  Et  en 
effet ,  comment  toutes  ces  fpécuUtions  de  l'Ecole  ,  d'un  corps,  réduit  en 
un  point ,  &  de  la  féparabilité  des  accidents ,  pourroicnt-elles  être  des 
points  de  foi?  11  faudroit  pour  cela  que  Dieu  les  eût , révélées.  Et 
quelles  preuves  en  pourroit-on  apporter  ?  On  n'en  trouve  rien  dans  la 
Tradition,  &  encore  moins  daps  l'Ecriture.  Quels  feront  donc  ces 
nouveaux  articles  dç  foi,  qui  ne  feroicnt  fondés  que  fur  quelques  Au- 
Pbilofophie.     Tome  XXXVllL  P 
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VI.  Cl  .  teurs  de-Kjuatre  ou  cinq  cents  abs ,  &  non  fur  la  parole  de  Dieu  ?  Mais  c'eft 
IN^.  IV.  une  conféquence  de  ce  que  nous  croyons  de  l'Euchariftie.  Quand  cela 
feroic,  tout  ce  qu'on  tire  par  conféquence  d'une  vérité  de  foi  eft-il 
de  foi?  Ceft  par  ces  fortes  de  conféquences  que  les  hérétiques  pré* 
tendent  trouver  leur  foi  dans  l'Ecriture.  Et  les  Catholiques  prétendent 
contre  eux ,  qu'il  faut  autre  chofe  que  leurs  conféquences  ,  pour  jufti- 
fier  ce  qu'ils  ont  avancé,  qu'ils  n'enfeignent  rien  comme  étant  de  foi 
que  ce  qui  eft  dans  l'Ecriture. 

Mais  de  plus  »  je  nie  qu'on  puifTe  tirer  cela  de  ce  que  la  foi  nous 
oblige  de  croire  de  TEuchariftie  par  aucune  conféquence  néceOfaire. 
Car  comment  s'y  prendroit-on ?  Ce  ne  pourroit.étre  qu'en  cette  ma« 
niere,  Jefus  Chrift  ne  fauroit  être  réellement  préfent  à  l'Euchariftie  , 
fi  un  corps  ne  peut  être  réduit  en  un  point.  Or  il  eft  de  foi  que  Jefus 
Chrift  &c.  donc  &c.  Mais  je  nie  la  conféquence  ,  parce  que  je  nie  la 
majeure  ;  &  je  ne  fuis  point  obligé  d'en  donner  d'autre  raifon  ,  finon 
que  ce  n'eft  point  à  moi  à  donner  des  bornes  à  la  toute-puiftance 
de  Dieu  ;  que  je  dois  croire  poflible,  tout  ce  que  Dieu  promet  de  faire,, 
non  en  examinant  comment  cela  pourroit  écrepollibre  (c'eft  le  coîîi^ 
tnent  des  Capharnaïtes  qui  fait  les  incrédules  )  mais  pour  cela  feul , 
que  rien  n'eft  impofiible  à  Dieu.  C'eft  comme  les  SS.  Pères  nous  ont 
appris  à  nous  conduire  dans  ces  rencontres.  On  peut  lire  fur  cela 
le  1.  7.  du  j*.  tome  de  la  Perpétuité  ch.  8.  On  y  verra  ce  que  dit 
S.  Hilaire  :  Que  les  penjées  des  hommes  font  incapables  de  vompren^ 
dre  les  œuvres  de  Dieu  ,  parce  qu'elles  ne  conçoivent  rien  de  ce  qui 
eft  au  defftis  de  P intelligence  &  du  pouvoir  des  hommes.  Et  ce  qu'il  dît  en 
un  autre  endroit ,  au  fujet  même  de  l'Euchariftie  :  Attachons-nous  à  ce^ 
qui  eft  écrit ,  fi  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi  parfaite. 
Car  il  y  a  de  la  folie  &  de  t impiété  à  dire  ce  que  nous  dijbns  de  la  vé^ 
rite  naturelle  de  Jefus  Chrift  en  nous ,  à  moins  que  lui-même  ne  nous 
tait  appris. 

On  y  verra  ce  que  dit  S.  Ambroife  :  Je  ne  demande  point  de  rai^ 
fon  à  Jefus  Chrift.  Car  s'il  me  falloit  des  raifons  pour  me  convaincre  ^ 
je  renoncerois  à  la  foi.  Et  ce  que  dit  S.  Ephrem  :  Que  les  myfleres  de- 
Jefus  Chrift  font  un  feu  immortel ,  &  qu'il  faut  bien  fe  garder  de  les^ 
fonder  y  de  peur  qu'yen  y  participant^  on  n'en  fort  confumé;  parce  que 
ce  que  Jefus  Chrift ,  a  fait  pour  nous  dans  ce  Sacrement ,  eft  au  deffut 
de  toute  admiration ,  Êf  de  tout-  efprit ,  ^  de  toute  parole. 

On  y  verra  ce  que  dit  S,  Chryfoftôtiie  :  Que  c'eft  un  blafphême  de 
juger  de  ces  chofes  par  la  raifon.  Et  en  un  autre  endroit  :  Que  Dieu 
qui  nous  a  commandé  ds  manger  fa  chair  dans  tEuchariftie ,  tCeft  point 


DE    L'  ESSENCE    DU    COR  PS  &c:    lî^ç 

affujetti  à  la  nature^  &  efi  au  àeffus  des  loix  ctid  bas.  On  y  verra  çeVlI.  Cl. 
que  dit  S.  Cyrille  d'Alexandrie  :  Quand  nous  n'entendons  pas  comment  îî^  IV^ 
Us  œuvres  de  Dieu  font  pofftbles  »  nous  ne  laijfofts  pas  de  dire  à  Dieu 
renonçant  à  tout  doute ,  je  fais  que  vous  pouvez  tout ,  &  qu'il  n'y  a 
rien  qui  vous  foit  impojfible.  Et  ce  qu'il  dit  en  un  autre  endroit  en  par- 
lant des  Carphanaïtes  :  Ils  eurent  la  bardiejfe  de  demander  encore 
comment  ;  comme  s'ils  tCeujfent  pas  fit  que  cette  parole  étoit  un  blafpbê^ 
me  \  car  c*eji  le  propre  de  Dieu  de  pouvoir  faire  fans  peine  tout  ce 
qu'il  veut. 

Qjje  peut-on  dire  à  un  homme  qui  s'en  tient  là,  qui  croit  fermer 
ment  que  ce  qu^  étoit  pain  avant  la  Confécration ,  n'en  a  plus  que  l'ap- 
parence depuis  la  Confécration,  qui  le  fait  devenir  le  vrai  corps  de 
Jefus  Chrift,  par  un  effet  incompréhenfîblç  de  la  toute-puiflance  de 
Dieu ,  &  qui  en  demeure  là ,  fans  fc  mettre  en  peine  fi  cela  fe  peut 
accorder  avec  la  notion  que  nous  avons  des  porps  dans  leur  état  na^ 
turel  ;  parce  qu'il  fait ,  ce  que  nous  venons  de  voir  que  témoignent 
les  SS.  Peres,  que  Jefus  Chrifl:  qui  nous  donne  fa  chair  à  manger 
dans  l'Euchariftie ,  n'eft  point  aflfujetti  à  la  néceffiti  de  Ift  nature  y  &  e(t 
au  delTus  des  loix  des  chofes  d'ici  bas  ?  Lui  djira-t-on  que  cela  ne  fufEt 
pas,  &  qu'outre  la  préfençe  réelle  &  la  tranflfubftantiation ^  qui  eft  tout 
ce  que  l'Églife  a  défini  touchanc  ce  myftere,  il  faut  encore  pour  être 
Catholique,  qu'il  croie  ceci  &  cela  qui  ne  fe  trouve  ni  dans  l'Ecriture 
pi  dans  la  Tradition  ;  mais  que  les  Scholaftiques  ont  enfeigné  pour  ex- 
pliquer comment  ils  pouvaient  croire ,  non  la  fubfliance  du  myftere  , 
mais  fa  poffibilité  ?  Voilà  ce  que  cet  Auteur  doit  prétendre  ;  jnais  c'eQ; 
la  prétention  du  monde  la  plus  infoutenable* 

Car  quel  droit  a-t-il ,  lui  &  ceux  qui  lui  reflfemblent ,  de  nous 
impofer  un  joug  que  l'Eglife  ne  nous  a  point  impofé ,  comme  il  le 
reconnoit  lui-même,  en  avouant,  page  83 1  q^e  ce  qu'il  voudroitnous 
obliger  de  croire ,  n'eft  défini  par  aucun  Concile? 

2^  Non  feulement  cela  ne  feroit  pas  avantageux  à  l'Eglife ,  mais 
lui  feroit  tout-à-fait  défavantageux.  Car  fi  ces  manières  philofophiques, 
dont  les  Scholaftiques  ont  expliqué  la  poITibilité  du  myftere ,  faifoienc 
partie  de  la  foi,  les  Calviniftes  auroient  droit  de  nous  demander  que 
nous»  les  prouvadions  par  la  Tradition,  Et  comme  il  eft  certain  qixp 
nous  ne  le  pourrions  faire ,  n'y  ayant  rien  de  plus  faux  (|ue  ce  qùp 
cet  Auteur  fupppfe,  que  les  Peres  ont  enfeigné  comme  une  vérité  de  foi^, 
qu'un  corps  peut  être  fans  étendue ,  &  réduit  à  un  point  mathématique], 
nous  nous  trouverions  aufli  foibles  fur  l'autorité  des  Peres,  que  nous 
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N  IV.^  fomtne^  forts,  en  demeurant  dans  les  vraies  bornes  de  la  foi»  (ans 
*  l'embarrafler  de  ce  qui  n'eft  point. 

j"".  Rien  ne  prouve  plus  invinciblement  la  perpétuité  de  notre  foi 
touchant  l'Ëuchariftie  •  que  de  ce  que  TEglife  Romaine  fe  trouve  unio 
en  ce  point  avec  les  Communions  Orientales.  La  conféquence  qa*on 
en  a  tirée  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  de  la  foi  »  &  à  la  fin  da 
troifîeme  ,  eft  dans  le  dernier  degré  de  conviâion.  Mais  elle  n'a  de  force 
qu'autant  que  le  fait  eft  certain;  auflt  l'eft-il  fans  doute»  en  fe  ren- 
fermant à  ce  qui  a  été  défini  fiir  cela  dans  le  Concile  de  Trente* 
Mais  fi  Ton  prétend  que  les  fuites  philofophiques ,  dont  il  n'eft  rien 
dit  dans  le  Concile  >  font  une  partie  de  la  foi  de  TEglife  Catholique 
fur  ce  myftere,  cet  argument  n'aura  prefque  plus  aucune  force  contre 
les  CaWiniftes  ;  puifqu'il  eft  certain  qu*on  ne  pourr.oit  plus  prouver  que 
Ic:.  diverfes  Communions  des  Chrétiens  d  Orient  aient  la  même  créance 
que  nous  touchant  l'Ëuchariftie  :  puifque  fe  contentant  de  croire  que 
le  pain  eft  changé  ad  corps  de  Notre  Seigneur  par  la  vertu  du  S.  Efprit, 
comme  h  portent  toutes  les  Liturgies  ,  ils  en  font  demeurés -là, 
fins  entrer  dans  ces  fuites  philofophiques  ,  qu'on  voudroit  aujourd'hui 
feire  une*  partie  de  la  foi. 

4^  Cet  Auteur  parle  avec  beaucoup  de  mépris  de  quelques  autorités 
que  M.  Rohault  a  rapportées  dans  fes  Entretiens.  11  dit ,  quût  faut 
être  bien  à  bout  d'autorité  pour  alléguer  de  tels  Auteurs.  U  croit  avoir 
bien  répondu  aux  Grecs  de  Venife ,  en  difant  qu'ils  font  Tchirmatiques^ 
Cela^  feroit  bon ,  fi  ce  myftere  avoit  été  une  des  caufes  de  leur  fépa^ 
ration  :  mais  comme  on  a  montré  invinciblement  contre  les  Calvinif*  ^ 
tes ,  qu'ils  ont  toujours  été  reconnus  par  l'Eglife  latine  comme  étant 
très-orthodoxes  fur  ce  pomt ,  leur  témoignage  n'en  eft  pas  moins  fort 
{i^our  5tré  fépàrés  tfé  communion  d'avec  nous.  U  lui  plaît  de  fuppo^ 
fer,  que>  fi^^Topinion  du  Père  Magnan  n'a  pas  été  condamnée  ,  c'eft 
qu'elle  tra  pas  mérite  téclat  de  la  condatimation  de  fEglife.  G*eft  fans 
doute  qu'il  n'a'  pas  fu  que  c^eft  un  Minime  très  -  célèbre  »  qui  ayant 
enfeigné  la  Philofophie  dans  Rome  r  n'en  auroit  pas  évité  Ëi  cenfure, 
fi  fon  opinion  avoir  été  jugée  condamnable.  Mais  y  a-t-ii  de  la  bonne 
foi,  d'avoir  diffimulé  le  témoignage  de  Pierre  d!AHH  ,  Cardinal  &  Evo- 
que de  Cambrai  ,  que  M.  Rohault  rapporte  encore ,  &  fur  lequel  il 
s'appuye  Étaucoup  plus  que  fur  les  deux  autres ,  en  ayant  mis  le  pafc 
fege  entier  en  latin  à  la  fin  dé  fon  preraief  Entretien?  C'cft  qu'on  n'a 
p»  eu  de  bonne  réponfe  à  y  faire.  On  n'a  pu  rcjetter  avec  mépris 
un  très-favânt  Théologien ,  Maître  de  Gcrfon ,  Cardinal  &  Evéque-^ 
&  qui  a  tenu  ua  ran^  très-diftingué  dans  le  Concile  de  Conftance  > 
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^  dont  il  avoît  fans  doute  connu  rcfprît  &  Tintention,   auCfi-bien  qtie^     ^ 
perfonne  Tait  pu  connoître.    11  étoit  outre  cela  un  des  plus  fameux    ^  '     ^' 

'  DoAeurs  de  la  Faculté  de  Paris,  qui  comprenoit  en  ce  temps -là  les^^  * 
plus  habiles  gens  de  l'Eglife.     Son  fentiment  n'eft  point  douteux  :  il 
enfeigne  nettement  qu'il  n'eft  pas  de  foi  que  les  accidents  demeurent 
réparés  de  tout  fujet  dans  TEuchariflie ,  &  qu'on  ne  feroit  point  hé- 
rétique pour  le  nier.    Et  ce  qui  rend  cet  aveu  plus  confidérable ,  c'eft 
qu'il  déclare  en  même  temps  qu'il  n'eft  pas  de  cette  opinion  ;  parce 
qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  le  fentiment  commun  des  Philofophes» 
qui  tiennent  que  les  accidents  font  diftingués  réellement  de  leurs  fubf» 
tances  :  ce  qui  fait  voir  que  ce  qui  Ta  porté  à  ne  le  point  condam« 
Ber ,  n'eft  point  un  entêtement  pour  fes  propres  penfées ,   mais  que 
c'eft  la  maxime  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  Que  ce  qu'on  tire  d!une 
vérité  de  foi  par  une  conféquence  évidente ,  ne  doit  pas  être  réputé  de 
foi ,  lorfque ,  pour  le  tirer ,  on  fe  fert  de  quelque  propojttion  qui  riefl  pas 
de  foi  ;  mais  qui  n'eft  au  plus  que  probable  &  du  nombre  de  celles  qui 
font  communément  reçues  par  les  Fbilofopbes  :  &  le  contrait  e  de  ce  qui 
ejl  tiré  de  cette  forte ,  ne  doit  pas  non  plus  être  réputé  hérétique.   Or , 
ajoute-t-il ,  cette  prt>pofition ,  que  les  accidents  du  pain  demeurent  féparés 
de  tout  fujet ,  fe  déduit  de  ce  que  l'on  préfuppofe  que  la  fubjiance  du 
pain  e(i  convertie  an  Corps  de  Jefus  Chrifi ,   ^  que  les  accidents  font     • 
réellement  dijlingués  de  leurs  fubftances.  Mais  cette  dernière  propofttion , 
de  la  diJîinSion  réelle  des  accidents  ,  n'eji  pas  évidente ,  ni  contenue  dans 
t Ecriture  Sainte ,  &  n'a  pas  non  plus  été  déterminée  par  tEglife  ;  ^  ce 
n'eji  qu'une  opinion  probable  &  indifférente  ,  reçue  communément  par  les 
Arijlotéliciens.    Cela  méritoit  bien  une  réponfe ,  fi  l'on  en  ayoit  pu 
trouver  de  fatisfaifante.  Joubliois  à  remarquer,  que  ce  favant  Cardin 
nal  dit  la  même  chofe  que  ce  que  cet  Auteur  trouve  fi  mauvais  qu'ait 
dit  le  Père  Magnan  :    Que  dans  topinion  de  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  les  accidents  puiffent  être  fépai^és  d'avec  leurs  fubftances ,  //  faut  pen* 
fer  que  quand  (m  dit  que  le  Corps  de  Jefus  Cbrifi  efl  fms  f  apparence 
du  pain,  on  n'entend  autre  cbofe^  Jtnon,  que  le  Corps  de  Jefus  Cbrift  efl 
BÙ  il  nous  paroit  y  avoir  du  pain  ;   ou  bien  qu'il  eft  où  le  pain  étoit 
auparavant  :  6f  fur  ce  qu'on  pourroit  obje&er  que  ,  s'il  n'y  avoit  point 
d'accidents  où  Ion  croit  en  appercevoir ,  //  s'enfuivroit  qu'il  y  auroit  de 
la  tromperie  6f  de  IHllufion  ;  il  répond ,  que  lesfens  ne  nous  portent  pas 
feulement  à  croire  que  les  accidents  du  pain  font  dans  tbojtie  confacrée , 
mais  que  la  fubftance  du  pain  y  eft  auffi  ;  ^  cependant  la  foi  nous  op 
fure  du  contraire.  On  pourroit  donc  dire ,  ajoute^t-il ,  ce  que  dit  le  Maître 
des  Sentences  L.  IV ^  dift.  iz  ^  toucbant  la  fraQion  du  Corps  de  Je^ 
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VIL  Qhfiis  Cbrifi  dans  fEucbariftie\  qu'il  eji  dit  dans  tEcrUure  qu'il  ejt  rmpttl 
NMV.  parce  que  cela  nous  par  oit ,  quoique  celd  ne  foit  pas  ;  &  que  néanmoins  la  vue 
n'efi  point  trompée ,  ni  ne  nous  trompe  point  ;  parce  qu'il  faudrait  pour 
cela  qu'elle  jugeât  &  nous  obligeât  de  juger  que  les  cbofes  font  telles 
qu'elles  paroijjent  :  ce  que  la  vue  ne  fait  point.  Et  il  n'y  a  point  aujji  d'il* 
lujion  ;  parce  que  tout  cela  paffe  pour  t utilité  de  la  foi ,  ^  non  pour 
induire  à  erreur.  Et  il  apporte  pour  exemple ,  que  Jefus  Cbrifi  s'ejl  fait 
voir  à  deux  de  fes  Difciples  fous  l'apparence  d*un  Pèlerin ,  quoique  cette 
forme  ne  fut  pas  en  lui ,  @^  qu'il  ne  leur  parut  tel  qu'à  caufè  que  leurs 
yeux  étaient  retenus^  oculi  eorum  tenebantur. 

50.  Mais  pour  omettre  beaucoup  d'autres  confîdérations  femblables, 
je  finis  par  celie^i  qui  me  paroit  convaincante.  Il  7  a  long^temps 
qu'on  n'a  fait  de  livre  plus  utile  à  l'Eglife  &  plus  propre  à  7  ramener 
les  hérétiques  que  celui  de  M.  l'Evéque  de  Condom.  Us  en  ont  été 
fi  embarrafles  qu'ils  n'ont  pu  d'abord  dire  autre  chofe  »  finon  que  les 
fentiments  des  Catholiques  n'7  étoient  pas  fidellemeat  repréfentés ,  & 
que  ce  n'étoit  pas  ce  que  l'on  croyoit  à  Rome.  Mais  cette  défaite  leur 
eft  ôtée  préfentement  par  l'approbation  fol^mnelle  que  le  Pape  7  a 
donnée ,  &  ainfi  ils  ne  peuvent  plus  maintenant  douter  que  s^ils  veu- 
lent revenir  à  l'Eglife  Catholique,  on  ne  leur  demande  autre  chofe, 
que  de  foufcrire  à  la  dodrine  qui  y  eft  expofée,  fur- tout  à  Tégard 
des  points  qui  7  font  traités.  Or  il  n'y  en  a  point  qui  7  foient  trai- 
tés avec  plus  de  foin  &  d'étendue  que  celui  de  TEuchariftie:  car,  de 
150  pages  •  il  en  tient  6  5  ;  c'eft-a-dire ,  près  de  la  moitié  du  livre. 
Voyons  donc  s'il  obligera  les  Calviniftes  de  croire  ,  pour  être  reçus 
dans  l'Eglife ,  qu'un  corps  peut  être  réduit  en  un  point ,  &  autres  fem- 
blables  fuites  philofophiques,  dont  cet  Auteur  nous  voudroit  faire  au- 
tant de  vérités  de  foi.  Voici  ce  qu'il  veut  que  l'on  croie  touchant  la 
i:éaUté  Article  10.  '*La  préfence  réelle  du  Corps  &  du  Sang  de  Notre 
Seigneur  dans  ce  Sacrement  eft  folidement  établie ,  par  les  paroles  de 
l'inftitution ,  lefquelles  nous  entendons  à  la  lettre.  Et  il  ne  faut  pas 
non  plus  demander  pourquoi  qous  nous  attachons  au  fens  propre  & 
littéral  ,  qu'à  un  voyageur  pourquoi  il  fait  le  grand  chemin. ...  En 
effet,  le  Fils  de  Dieu  ,  fi  foigneux  d'expofer  à  fes  Apôtres  ce  qu'il  en» 
feigne  (bus  des  paraboles  &  fous  des  figures ,  n'ayant  rien  dit  ici  pour 
«'expliquer  ,  il  paroit  qu'il  a  laifie  les  paroles  dans  leur  fignification 
Ciaturelle.  Je  fais  que  ces  Meffieurs  prétendent  que  la  chofe  s'explique 
aflez  d'elle-même ,  parce  qu'on  voit  bien  •  difcnt  ils ,  que  ce  qu'elle 
gréfente  n'eft  que  du  pain  &  du  vin.  Mais  ce  raifonnement  s'éva- 
oouit  X  quand  pq  -çonfidere ,  que  cejipi  qqi.  parle  eft  d'une  autorité  qui 


DE    L*  E  S  S  ï  N  C  E    DU    C  0  R  P  S    &c.     119 

pérvaut  aux  fens ,  &  d'une  puiflTance  qui  domine  toute  la  terre. . . .  VIL  Cl.' 
Ainlî  n'ayant  point  à  nous  mettre  en  peine  comment  il  exécutera  ce  N*.  IV. 
qu'il  dit ,  nous  nous  attachons  précifément  à  fes  paroles.  Celui  qui 
fait  ce  qu'il  dit  en  parlant ,.  opère  ce  qu'il  dit ,  &  il  a  été  plus  aifé 
au  Fils  de  Dieu  de  forcer  les  loix  de  la  nature  pour  vérifier  (es  paro- 
les, qu'il  ne  nous  eft  aifé  d'accomoder  notre  efprit  à  des  interpréta- 
tions violentes  qui  renverfent  toutes  les  loix  du  difcours". 

Voilà  tout  ce  qu'il  prétend  que  l'Eglife  oblige  à  croire  touchant 
la  réalité ,  de  laquelle  feule  naiffent  toutes  les  difficultés  qui  regar* 
dent  l'eflence  des  corps.  Car  il  eft  clair  qui  ce  favant  Prélat  n'a 
point  cru  qu'on  dût  engager  ,  ni  les  Catholiques  dont  il  expofe  la  foi ,  ni 
les  Calviniftes  qui  voudroient  retourner  à  TEglife ,  "dans  ces  fuites 
philofophiques ,  mais  qu'il  les  réduit  toutes  à  ces  fondements  inébran- 
lables de  notre  foi.  *'  Qiie  n'ayant  point  à  nous  mettre  en  peine  comment 
JefusChrirt  exécutera  ce  qu'il  dit,  nous  n'avons  qu'à  nous  attacher  pré- 
cifément à  fes  paroles.  Que  tous  les  raifonnements  humains  s'évanouiflent, 
quand  on  conlîdcre  que  celui  qui  parle  eft  d'une  autDrité  qui  pré- 
vaut aux  fens,  &  d'une  puiîljuce  qui  domine  toute  la  terre;  &  qu'il 
lui  a  été  plus  aifé  de  forcer  toutes  les  loix  de  la  nature  ,  pour  vé- 
rifier fes  paroles,  qu'il  ne  nous  eft  aifé  d'accommoder  notre  efprit  aux 
interprétations  violentes  des  Calviniftes,  qui  renverfenjt  toutes  les  loix 
du  difeours". 

C*eft  dans  le  même  efprit  &  la  même  retenue  qu'il  expofe  l'autre 
partie  de  la  Doftrine  de  l'Eglife  touchant  TEuchariftie  ,  qui  eft  la 
Tranflubftantiation.  "  Puis ,  dit-il ,  dans  l'Article  III,  qu'il  étoit  conve- 
nable que  les  fens  n'apperçuffent  rien  dans  ce  myftere  de  la  foi ,  il 
ne  falloit  pas  qu'il  y  eût  rien  de  changé  à  leur  égard  dans  le  pain  & 
le  vin  de  l'Euchariftie.  C'eft  pourquoi ,  comme  on  apperçoit  les  mêmes 
efpeces  qu'auparavant  dans  ce  Sacrement ,  il  ne  faut  par  s'étonner  fi  on 
lui  donne  quelquefois  &  en  un  certain  temps  le  même  nom.  Cependant 
la  foi  attentive  à  la  parole  de  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plait 
dans  le. ciel  &  fur  la  terre,  ne  reconnoît  plus  ici  d'autre  fubftanCe  . 
que  celle  qui  eft  défignée  par  cette  même  parole  ;  c'eft-à-dire ,  le  pro* 
pre  Corps  &  le  propre  Sang  de  Jefus  Chrift,  auxquels  le  pain  &  le 

vin   font  changés  :   c'eft  ce    qu'on    appelle  Tranflubftantiation ". 

Quoique  les  chofes  paroîflTent  toujours  les  mêmes  à  nos  fens ,  notre 
ame  en  juge  autrement  qu'elle  neferoît,  fi  une  autorité  fupérieure 
n'étoit  pas  intervenue.  Au  lieu'  donc  que  de  certaines  efpeces  ,  &  une 
eertaiae  fuite  d'imprcflîons  naturcllss  qui  fe  font  en  nos  corps,  ont 
accoutumé  de  nous  dfOgncr  la  fubftancc  du  pain  &  du  vin,  l'autorité 
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VII.  Cl.  de  celui  à  qui  nous  croyons ,  fait  que  ces  mêmes  efpeces  commeilcenC 
N'.  IV.  à  nous  défigner  une  autre  fubftance.  Car  nous  écoutons  celui  qui 
nous  dit ,  que  ce  que  nous  prenons  &  mangeons  eft  fon  corps;  & 
telle  eft  la  force  de  cette  parole  ,  qu'elle  empêche  qjie  nous  ne  rap- 
portions à  la  fubftance  du  pain  ces  apparences  d'un  objet  fî  adorable: 
I  nous  étant  certifié  par  ce  figne ,  nous  n'héfitons  pas  à  y  porter  nos 
adorations. 

Ya-t-il  rien  de  tout  cela  qui  ne  s'accorde  auffi-bien  avec  ce  que 
dit  AI.  Defcartes,  fur  la  difficulté  des  efpeces  facramentales  ,  dans  fa 
réponfe  aux  quatrièmes  Objedions ,  &  ce  que  M.  Rohault  dit,  après  lui , 
dans  fes  Entretiens ,  qu'avec  ce  qu'on  en  dit  ordinairement  dans  l'Ecole? 
Eft^ceque  cet  Auteur  &  ceux  qui  lui  reflfemblent  fe  joindront  aux  CaU 
viniftes ,  pour  reprocher  à  M.  de  Condom  ,  comme  ont  déjà  fait  ces 
hérétiques,  qu'il  expofe  imparfaitement  les  dogmes  de  notre  Religion; 
qu'il  les  adoucit  &  les  exténue  ^  qu'il  fe  relâche  &  qu'il  abandonne  les  fcn* 
timents  de  fon  Eglife  ?  Mais  le  pourroient-ils  faire ,  fans  prendre  tant  d'E- 
vêques,  tant  de  Cardinaux  &  le  Pape  même  à  partie  ?  Qu'il n'auroit  pas 
dû  apporter >  comme  il  a  fait,  cette  expofition  de  laDoârine  Catholi- 
que ,  fi  dans  les  points  qui  y  font  traités  ,  &  fur-tout  dans  Je  principal 
àc  tous ,  qui  eft  celui  de  l'Euchariftie  ,  elle  y  eft  propofée  d'une  ma- 
niere  fi  défedlueufe,  qu'on  peut  n'être  pas  Catholique  fur  ce  fujet-là, 
en  croyant  fincérement  &  de  bonne  foi  tout  ce  qui  eft  repréfenté  com<r 
me  étant  la  foi  de  l'Eglife  ?  Ce  feroit  donc  un  zèle  non  feulement  fort  mal 
réglé  &  fort  mal  entendu ,  mais  auffi  très  •  préjudiciable  aux  intérêts 
de  la  Religion  ,  que  celui  de  ces  Anti-Cartéfiens ,  qui  voudroient  faire 
dépendre  la  foi  catholique  de  l'Euchariftie,  de  leurs  imaginations  phi^ 
Igfophiques ,  &  fermer  l'entrée  de  l'Eglife  à  tous  ceux  qui  philofophe-p 
roient  d'une  autre  manière  qu'eux,  quelque  profeffion  qu'ils  faftenc 
4e  croire  tout  ce  que  le  Concile  de  Trente  a  décidé. 

On  ne  peut  douter  après  cela ,  que  ce  ne  foit  un  excès  horrible  à 
cet  Auteur,  de  dire  comme  il  fait  page  82  :  **  Que  les  Codeurs  Catho* 
liques  ayant  combattu  Timpanation  des  Luthériens  dans  fa  première  naif- 
fançe,  comme  une  erreur  contraire  à  la  foi,  avant  même  qu'elle  eût 
été  condamnée  expreflement  par  aucun  Concile ,  ils  font ,  à  plus  forte 
raifon ,  obligés  de  condamner  le^  nouvelles  opinions  que  M.  Defcartes 
^  fes  dilciples  ont  introduites  dans  la  créance  de  l'Euchariftie ,  quoi* 
qu'elles  n'aient  pas  été  encore  condamnées  par  un  Concile  ".  Jamais 
parallèle  ne  fut  plus  injufte,  ni  fondé  fur  des  fauffetés  plus  manifeftes, 

i\  Où  a-t-îl  pris,  que  l'impanation  des  Luthériens  n'avoit  été  con- 
damnée par  ?iucun  Concile,    quand  les  Théologiens  Catholiques  ont;. 

commencé 
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commencé  à  la /combattre?  Luther  neTa^t-il  pas  introduite  pouf  corn- VIL  Cl. 
battre  la  Tranffublhntiation ,  &  la  Trataflbbftantiatron  n'a-t-elle  pas  été  N\  JV 
définie  dans  ie  Concile  Général  de Latràn  fous  Innocent  III,  en  i^if  ? 

c^  L'impanation  efl:  contraire  aa  changement  du  pain. au  corps  de 
Jefus  Chrift,  établi  par  toute^^la  Tradition,  comme  on  l'a  fait  voir 
dans  les  deux  derniers  tomes  de  la  Perpétuité  de  la  foi.  Qp'on  faflfe 
voir  la  même  chôfe  des  opinions  de  M;  Dekartes^ 

9^.  Ce  n'eft  point  une  prétention ,  c'eft  une  vérité  indubitable ,  que 
èe  que  M.  Defcçutes  â  enfeigaé  de  retendue  n'a  été  coadamné  par 
aucun  Concile.  Et  il  eft  de  plus  certain  ,  comniè  il  a  déjà'. été  dit, 
^ue  les  Pères ,  parlant  en  Philofophes  de  la  nature  dés*  corps  ,  en  ont 
parlé  comme  ce  Philofophe.  Ce  fcroit  une  étrange  témérité  à  des  Théo-  • 
lôgiens  #  s'ils  fui  voient  le  Éélê  amer  de  cet  Auteur,  qui  vdudroit  que 
il  on  a  <^dndàro^  dafis  le.  Concîlé  dé  Tiente  ùnê  opîoioii  héréti- 
^ùe  qui  avoit  déjà  été  condam.née  par  un  autre  Concile  ;  &  qui  ed 
contraire  ù  l'Ecriture  &  à  la  Tradltioiî',  ils  foient  encoure  plus  obligée 
de  condamner  une  ôpihion  innocente  de  Philorophie  qui  fe  trouve  dans 
Us  plus  confîdérables  xles  SS.  Pères ,  &  dont  OA  ne  fauroit  &ire  voir, 
mi  par  l'Ecriture  ni  par  la  Tradition v  que  le  contraire,  aie  été  révélé  dé 
Dieu. 

V-  Il  n'eft 'point  vrai  qtie  ce  que  dît  M.  Ûefcartes  de  reuènce  de 
ia  nature,  Ibit  une  nouvelle  opinion  qu'il  a  introduite  dans  la  créance 
du  myftere  de  l'Euchatiftie.  Ce  n'eft*  originairement  qu'une  opinion  de 
Philofophie ,  qui  n'a  été  propoféé  que  pour  expliquer  la  nature ,  fans 
aucun  rapport  à'  la  Théolis^gie.  Ce  n'eft; que  par  contrainte»  que  lui  & 
fes  difciples  ont  parlé  de  ce  qui  régardoit  ce  myftere  ;  parce  qu'on^ 
leur  a  objedé  que  leurs  opinions  ne  s'accordoient  pas  avec  ce  que  les 
Théologiens  difent  d'ordinaire  pour  fejrpliquer.  Ils  y  ont  répondu  en 
lopporaot  tout  ce  que  le  Concile  de  Trente  nous  oblige  de  croire  de 
^e  myftere  incomprébeniible  s  &  ils  n'ont  jamais;  prétendu  que  leurs 
explications ,  vraies  ou  fauftes  >  duflfent  foire  partie  de  la  créance  que 
iious  en  avon^.  Qu'y  a-t41  donc  en  tout  cela  qui  putfTe  être  comparé , 
que  par  une  extrême  in/ufttce ,  avec  L'hérâSe  de  Luther  touchant  l'im*- 
4)anation  ? 

Cependant  c'eft  fur  cd  fauITes  Tuppoiitioni  qu'il  fait  à  M.  Defcartes 
ou  à  fes  difciples  trois  ou  quatre  autres  méchants  procès. 

Le  premier  eft  qu'il  lui  reproche  ,  page  7  5  ;  Qfiil  a  entrepris  dam 

U^Eglife  taie  chofe  fans  exemple ,  ^  qui  ri  a  que  l'exemple  deî  Novateurs 

&  des  Hérétiques.  Car  rictant,  dît-il,  que  Pbilofopie,  &  ne  faifant  point 

frofi^on  d'Mre  Ttéolqgien ,  ni  d'avoir  acquis  les  fciences  de  P Ecriture 

FMofopbie.  Tome  XXXVIIL  ,a 
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Vn.  Cl.&  de  la  Tradition  Eccléfiaftique  ^    il  a  rejeté  le  fentiment  commun  des 

K%  IV.  Théologiens  fur  la  manière  de  la  préfence  réelle  du  corps  de  Jefus  Cbrifi 

dans  PEucbariftie  ;  il  ta  accufé  d*abfurdité  &  terreur  contre  la  vraie 

Fbîlofopbie ,  Ëf   s'eft  vanté  d'en  avoir  trouvé  un  autre  fias  confortre 

à  la  vérité  de  ce  myftere.    \\  pouflfe  plus  loin  fa  condamnation  ;  car  il 

lui  demande ,  par  quelle  voie  il  a  trouvé  tout  cela  &c.  Mais  on  n'a  qu'à  lire 

tout  ce  que  dit  M.  Defcartes  fur  cette  matière  dans  fes  Méditations  philo- 

fophîques  en  répondant  aux  objedions  ,  &  l'on  y  trouvera  un  efprit  tout 

oppoié  àcclui  qu'on  lui  attribue.  On  y  verra  qu'il  ne  parle  de  ces  chofes 

<jue  par  contrainte ,  qu'il  ne  le  fait  qu'avec  beaucoup  de  retenue ,  qu'il 

propofc  fa  penfée  avec  grande  modeftie  &  fans  condamner  perfonne; 

Le  fécond  procès  eft ,  qu'il  accufe  M.  Defcartes  &  fes  difciples  d'». 

tufer  de  ce  que  l'Eglife  nous  enfeigne  ,  que  ce  myftere  eH  incompris 

benfible ,  pour  n'en  croire  rien  de  déterminé ,  ^  avoir  la  liberté  d'en  penfer 

te  qu'il  leur  plaît  ;  c'efi^à-dire  ,  de  le  concevoir  félon  le  principe  de  leur 

Pbilofopbie ,  qui  eft  une  règle  de  leur  foi.  Mais  d'une  part  e'eft  tout  le 

contraire  :.  car  ce  font  les  AriftotéUciens  qui  veulent  que  ks  principes 

de  leur  Philofophie  foient  une  des  règles  de  notre  foi  »  en  prétendant  que 

c'eft  manquer  de  foi  que  de  ne  pas  concevoir  les  myfteres  félon  leur 

imagination  :  &  c'eft  de  l'autre  une  impofture  de  dire  que  ceux  qu'il 

décrie  ne  croient  rien  d^  déterminé  que  tf en  croire  tout^ce  que  l'Eglife 

en  a  déterminé;  qui  eft  que  le  pain  étant  changé  au  corps  de  Jefus 

Chrift ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  y  eft  réellement  préfent  fous  les  appa* 

rencès  du  paru. 

3S.  Mais  ce  que  dît  encore  cet  Auteur  fur  ce  fojet  ^  mérite  d'être 
remarqué.  Ils  rejettent^  dit-il,  la  manière  dont  les  Théologiens  expliquettt 
ee  myftere  t  ctmmefi  cette  manière  détruifoit  fon  incompréhenfibilité  ^  &  fi 
elle  ifétoit  elle-même  incomprébenfible.  Ce  n'eft  donc  pas  un  grand  avan- 
tage ,  ni  qui  me  puiffe  beaucoup  aider  à  concevoir  un  myftere  incomw 
prébenGble,  que  dé  ne  me  propofer  pour  cela  qu'une  manière  philo- 
foph'ique  qui  eft  d'elle-même  iiicompréhenfible ,  &  qui  a  cela  d  incom- 
mode, que  n'étant  point  fondée  fur  la  Révélation  divine,  mais  fur  la 
parole  de&  hommes,  elle  n'a  rien  en.  foi  qui  m'oblige  à  aQlijettir  moa 
efprit  :  au  lieu  que  je  ne  demande  point  d'autre  raifon  de  croire  ce 
que  Dieu*  m'a  dit ,  que  de  ce  qu'il  me  Ta  dit ,  quelque  incompréhen- 
fible  qu'il  puifte  être.  11  eft  donc  bien  plus  fur  de  s'en  tenir  à  la  premiers 
incottipréhenfibilité  que  d'eif  ajouter  une  féconde,  qni  me  laiflfe  dans  de  nou- 
velles ténèbres  ;  avec  cette  différence  que  les  ténèbres  de  la  première  me 
font  en  vénération  ,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  m'oblige  de  nvy  foumettre  ; 
au^  Ueu  qpe  le^  ténèbres,  de  la.  de&nicte  font  plutôt  capables  de   me 
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Scaufer  du  dégoût ,  parce  que  ce  font  des  hommes  qui  veulent  qoe  j^yU'  Cf. 
m'y  rende ,  fans  que  j'en  voie  de  néceflîté.  ^%1V^ 

4*.  11  leur  fait  une  autre  accufation  fur  le  même  fujet.  Jls  détruifenP 
mx^mêmes ,  dit-il ,  cette  raifon  &  ce  principe  de  Pincomprébenfibilité  du* 
myflere  de  tEucbariftie  ;  car  elle  m  les  empêche  pas  de  croire  qu'ils  tonP 
beaucoup  mieux  expliquée  que  les   Théologiens  :  ce  qu'il  veut  faire  pafleir 
))our  une  contradiction  vifible.  Mais  c'eft  encore  une  pure  chicane  :  car 
il  y  a  deux  difficultés  différentes  dans  ce  myftere  ;    l'une  qui  regarde 
l'exiftence  réelle  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  une  hoftie  confacrée  ; 
l'autre  les  apparences  du  pain  qui  demeurent ,  le  pain  n'y  étant  plus. 
Ce  n'eft  qu'au  regard  de  cette  dernière xju'ils  peuvent  avoir  dit ,  que 
leur  manière  d'expliquer  paroit  plus  fatisfaifante  que  celle  des  Arifto- 
téliciens;  &  cela  eft  vrai,  comme  tout  le  monde  en  peut  juger  par  ce  que 
dit  M.  Rohault  dans  fes  Entretiens.  Mais  ils  ne  difent  point  la  même 
chofe  de  la  première  »  &  ils  demeurent  d'accord  qu'elle  leur  eft  in-» 
c&;r.nréhen(ible ,  comme  on  l'a  vu  par  l'endroit  que  j'ai  rapporté  de  1^ 
Recherche  de  la  vérité.   Où  eft  donc  la  contradiâion  ?  En  e(l-ce  une 
de  parler  différemment  de  deux  différentes  chofes? 

S*.  On  peut  tirer  deux  conféquences  de  tout  ceci.  La  première , 
que  rien  n'eft  plus  déraifonnable  que  ce  qu'il  demande  aux  Cartéfiens 
en  la  page  7  j*  :  QuHls  expliquent  auffi  clairement  toutes  les  conféquences 
de  leur  Pbilofopbie  à  V égard  de  PEucbariftie ,  comme  ils  font  dans  les 
ebofes  naturelles. 

Car  c'eft  leur  demander  qu'ils  expliquent  clairement  ce  qu'ils  avouent 
avec  toute  l'Eglife  que  la  raifon  ne  feuroit  con^rendre,  comme  font 
les  chofes  qui  font  proportionnées  aux  lumières  naturelles  de  la  rai« 
fon.  C'eft  comme  qui  voudroit  qu'un  aveugle  s'expliquât  auffi  claire-» 
ment  fur  la  différence  des  couleurs  »  qu'il  le  peut  faire  fur  la  différence 
des  fons. 

I:  6\  La  féconde  eft,  que  je  n'ai  aucun  befoin  pour  défendre  la  Phîi 
lofophie  de  M.  Defcartes  contre  les  efforts  que  fait  cet  Auteur  pour 
la  faire  foupçonner  d'être  contraire  à  la  foi,  d'approuver  ou  de  rejeta 
ter,  ou  même  d'examiner  toutes  les  manières  dont  il  prétend  que  Von 
doit  expliquer ,  félon  fes  principes ,  les  merveilles  de  l'Euchariftie.  Car 
quelque  attaché  que  je  fufle  aux  principes  de  ce  Philofophe,  je  ne  me 
croirois  point  obligé  de  me  fatigue»  Tefprit  pour  les  ajufter  ^  ce  que 
je  crois  très-feri»îement  de  ce  myftere.  J'ai  déjà  au  contraire  fait  voie 
tant  de  fois ,  que  bien  loin  que  la  foi  m'engage  à  ces  difcufHons  phi-i 
lofophiques,  elle  nie  les  fait  éviter  comme  de  dangçreufes  tentations» 
&  elle  approuve  davaotjgç  que  jq  çtoiç  fans  philofopher,  &  en  i»9 

a» 
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VIT.  Cl.  foomettant  d'ibbrd ,  avec  une  parfaite  foumîfiion ,  à  tout  ce  qac  Dreû  tnr 
N%  IV.pfopofe  à  croire  ;  qu'ainfî  le  plus  fur  cft  de  dire  après  It  Conciie  de 
Trente  ^.Seff  13.  Chap.  i.  que  la  fubftance  iju  corps  .de  Jefus  Chriftr 
nous  dft  préfenre  dans  le  Sacrement,  d'une ^manîér^  d^exifter  qu'oh 
peut  àlpeinç  expUqupr  par  des  paroles^;  inajs\u'(Siant  très-éclairés  par 
k  foi K  nous  devons  penfer-être  poffible/à  ï)îCtt:&  le,  croire  très-fer- 
mttncfit:  &  après  iVI.  de.Condom  ^  que  je  n'ai  poîot. à  me  mettre  en  peine; 
commenè  celui  qui  fait  ce  qu'il  veut;  exécute  ce  qu'il  dit  ;  mais  que 
je  dois  feulement  m'attaçlier  à  fesfmrojeç /parce  jjii'iL  fqt^  pojûr  cel* 
que  je  fois  perfuadé  qu'il  %St  d'une  autorité  qui  préfWt,  aux  kjg^s  ,  & 
d'une  poiffâuce  qui  dQjnine  là  naturel  Si  cet. Auteur  avoit  été  pénétré, 
^  de  ce  fentimçnt,  autartt  q\ri\  le^devrdjt  ^tre,  il  fe  feroit  Wn  gardé  de 
prodmrr  taiît  d*  çonféquences  ^  bien  QU  tnar  tiw  des  principes  qu'it 
h'approbve  pas,  puifqu'il  reconnoklui-tli^e, qu'elles  font  G  indignes, 
du  refpçft  que  nous  devons  avoir  pour  cet  adorable  myilece ,.  i|u'il» 
^àvoue ,.  que  foklmagirtùtiQfi  &  fi  Pl^^^  <?^  Vft  été  Jpmllées., 

T  R  O  I  SI  E  M  Ê     FAR:  T  I  E. 

Bè  P'effènçe  du  torps  cpn^déHÉ  par  rapport  mmcQrps  flàrietnç: 

•Je  crois,  conrjjiç  j'ai  déjà  dit»  que  cet  Auteur  cft  le  premier  qui  fé^ 
ifoit  avifé  de  prétendre  que  la  penfee  de;  M,  Defcartes ,  que  l'étendue* 
eft  reifence  de  h  matière ,  cft  contraire  à  la  foi  qu'a  l'Egïiie  de  là  qûa» 
lîté  de^corps  gloriejix  :  cependant  c'eft  ce  qui  lui  parpk  le  plus  con* 
fidérabje  ^  c'eft  fur  quoi  il  s'étend  le  plus  ,:.&  (jur  quoi;Jl,  prend  un? 
air  plusTpiritticl  &  plus  myftique.  i\  y  témoigne  fur-tout  qnè  merveiN 
lenfe  confiante  dans  tout  ce  qu'il  dit  dés  corps  glorieux;  &  ceux  qui  ne 
ibnt  pas  inftruits  de  cettç  matière,  dont  on  parle  rarement  au  peuple  >. 
ne  peûveiîç  pjenfer  autre  .chofe  ,  fînoii  qUê.  tout  ce  qu'il  ea  dit ,  font; 
autai^t  de  défeifions  de  rEglife. 

Maist  on  fera .  bien  étonné,  quand  on  verra  tout  le  contraire ;& 
il  y  a  fans  dout^  Tuj^t  d'admirer  qu'un  homme-qui  a  entrçpris  de  prou- 
ver que  ia  Rrilofophie  dt  M.  Defcartes  ell  contraire  à  la  foi ,  le  fefle 
par  des- arguments' J5ris  desmaxinves  de  la  Philofofphie  contraire,  pouf- 
fes fi  IbiVi.,  qu'on- ne  peut  nier  qu^  ce  ne  foient  des  erreurs  qui  appro* 
chent  de  l-héréïîè.  Pour  en  convaincre  tout  le  monde  ,  il  n'y  a  qu'à 
cepréfenter  ce  qu'il  foutieht  touchant  lés  corps  glorieux. 

IL  confidere  ces  corps  en  d&ux  états  :  V un  qu'il  dit  être  celai  de 
leuc  gloîrç  ^.  &  dans  lequel  ils  fcmt  ptél^u'e  toujours  jâk  L'autre  qu'il 
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«ppèllc  l'état  de  leur  nature  qu'ils  peuvent  avoir,  maié  qu'ils  tfontVIL  Cl. 
pas  ordinairement  II  met  le  premier  dans  l'exemption  des  cfualités  ma-îjp.  iV. 
térielles,  dpntr  la  ^prihdpjile  eft^  retendue   extérieure,  qui  fait  qu'un 
corps  eft  dJâns  uillieu  ,    &  la  lumière  çft  a vflî  de  ce  nombïc,  fi  on. 
l'en  croit  ;  6ç  il  mot  l'autre  à  pDtfVbîr  rtptendre  quelquefois  ces  quà- 

,  JStés  miatéridles  par  une  éfpcce  de'  miracle- 1  mais  fans  y  être  affujetti. 
Cela  feroit  incroyable  ,  fi  Ton  n'en  rapportoi.t  les  propres  paroles.. 

^  |1  dit  page  '  i  j  \\^-tm,  corps  glorieux  poffède  toute  fà^  fubftuHce  '&  fa- 

^matière  âans  une  unité  incroyable  fans  aucune  divifion;  qu'il  confefve  im^ 
jnuablemetrt  la  difpofition  &  l'ordre  de  fis  parties  dans  la  forme  du  corps 
humaùi  ;  w(iiV  pûil  tfeji  pas  qjjîifetti'  aux  pialites  matérielles  &  finfi^ 
blés  de  fa  nature  ^  tti.à  celles  îles  autres  corps  :  ce  qui  ne  feroit  pas^ 

!  ajoute-t-il  à  li  page  fuivante,  s'il  ne  pouvait  être  lui-même  fans  quel^ 

m  fue  extenso»  extérieure.  Que  ]'on  remarque  donc  bien  ce  qu'il  appelle- 
être  exer^pf^s  qualités  fnàtérieBés  &  fenjîblesj  &  être  fans  aucune  ex^ 

.  tenjîon  extérieuref  Et  c'eiz  et  qu'il  entehd  par  cette  unité  infviolablèdàns^ 
laquelle  iï  dit  que  ces  corps  paffedent  toute  leur  fubftancc  &  toute  leur 
matière  ;  c'eft-à-dire,  en  un  mot,  que  leur  état  ordinaire  eft  d'être  ré- 

'  doit  en  un  point  mathématique.  Et  il  trouve  tant  d'avantage  dans  cet^ 
te  unité'  qu*tl  fait  cqnfifter  dans  Jâ;  privation  de  topte  extenfion  exté- 
rieure ,  qu'îL  dit'"*page  i  f  ;  Jlue  les  Saints  auront  la  liberté  dèfe  révêtir 
des  qualités  matérielles  ;  c'eft-à-dîre  de  corps  étendus  &  oceopant  un- 
iieu  :  mais  qwil  leur  fera  plus  propre  dànii  le  ciel  de  ne  les  pas  avoir 
&  de  demeurer  dans^  cette  a.imirable  unités  indivifibilité  ^  immutabilité' 
qui efllefauverain'^  éternel  degré  de  gloire  dont  Notre  Seigneur  parle  aw 
Cbap.  17..  de  $.  Jean.  Etrange  glofe  dé  la  demandé  que  Notre  Seigneur 
feit  à  Ton  Père  ppur  (es  ftdeles*,  qu-ils  foient  confommés  en  unité  \  On  n'a^ 
voit  pas  cru  jufgu'à  cette  heure  que  ce  fût  une  unité  oppoféc  à  l'éten^ 
due  extérieure  ,  &  que  cçla  voulût  dire  qu'ils  euflfent  des  corps  réduits* 
en  un  point  Néanmoins  cet  Auteur  trouve  cela  fi  beau  ,  qu'il  y  met 
k  foU'Verain  ,^  éternel  degré  de- gloire  des  Saints  ,  &  qu'il  ne  crainr 
point  de  dire  page  17  ,  à.  ceu:e  qui  ne  iont  pas  de  fes  amis  8c  qui 
croient  avec  tous  les  Théologiens ,  comme  nou&verronis  plus  bas,  que  les 
corps  des  Saints  ont  leur  écendue  dans  le  Ciel,  ce  que  Jefus  Chri(t  di^ 
foit  autrefois  au%Sadducéens  :  Err-utis  nefcientes  Scripturas^  nequê  virtit^ 
tem  Del. 

La  manière  dont  il  parle  des  qualités  matérielles^;  c'éft- à-dire  ,  de 
rétendue,  de  la  lumière ,  &  de  toutes  les  autres  qualités  fenfibles ,  eflt 
la  chofe  du  monde  la  plus  inouïe.  Ne  voit-an  pas^  dit4i,  que  ces  qua^ 
litçs  renferment  quelque  numvejnint  d^  la  Matière  i  &  les  plus  forfait 
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VII.  Cl.  tes  nnfermant  un  mouvement  plus  grand  &  plus  divers  ^  renferment  aujfi 
N'  ly.  nécejjairement  un  cbangement  €5?  une  corruption  continuelle  du  fujet  oit 
elles  font  ?  Mais  c'eft  ce  qu'on  peut  dire  être  la  fource  de  tous  les  éga- 
rements  :  car  au  lieu  que  S.  Thomas  &.  tous  les  autres  Théologiens 
après  les  SS.  Pères,  n'entendent  par  la  corruption  dont  les  corps  des 
Bienheureux  feront  exempts ,  que  ce  qui  leur  pourroit  caufer  quelque 
douleur  ou, quelque  altération  contraire  à  Tétat  d'une  parfaite  béatitu* 
jde  :  Sicut  corruptionis  nomine ,  dit  Eftius  ,  omnem  corporalem  miferiam 
Paulus  intelligit  9  ita  incorruptionis  nomine  ,  fiatum  corporis  ab  omni 
miferiâ  liberum  Jignificare  volait  ;  cet  Auteur  au  contraire  prend  pour 
corruption  tout  mouvement  de  la  matière;  &  c'eft  fur  ce  fondement 
qu'il  renverfe  tout  ce  que  les  Théologiens  ont  enfeigné  jufqu'à  cette 
heure,  des  qualités  des  corps  glorieux. 

On  a  toujours  dit,  par  exemple,  qu'une  des  principales  eft  la  clar- 
té &  la  lumière  femblable  à  celle  qui  parut  en  Jefus  Chrift  en  fa  Tranf- 
figuration.  Mais  cet  Auteur  e(t  bien  éloigné  de  croire  que  cela  doive 
être  ainfi  dans  les  corps  des  Bienheureux.  Ce  feroit,  fi  on  l'en  croit, 
y  mettre  la  corruption  :  car  après  avoir  die  que  les  qualités  matérielles 
renfermant  un  plus  grand  mouvement ,  Êf .  plus  divers  plus  elles  font  par^ 
faites  ,  renferment  aujjî  nécejfairement  une  corruption  continuelle  du  fujet 
où  elles  font  t  il  ajoute  :  c*efi  pourquoi  la  lumière  eft  la  plus  corruptible 
&  la  plus  corrompante  de  toutes  les  qualités.  Elle  périt  fans  cejfe  6?  fe 
renouvelle  fans  cejfe  \  elle  n'eji  jamais  la  même  en  deux  moments  »  comme 
il  paraît  dans  les  rayons  du  foleil  &  dans  la  flamme  du  feu. 

Ce  n'eft  donc  plus  k  la  Philofophie  de  M.  Defcartes  que  cet  Au« 
teur  en  veut  ;  c'eft  à  tous  les  Pères  &  à  tous  les  Théologiens ,  qui 
ont  tous  mis  pour  la  première  qualité  des  corps  glorieux  d  être  réfplen- 
diflfants  de  lumière ,  comme  le  fut  celui  (de  Jefus  Chrift  en  fa  Tranf- 
figuration.  Saint  Âuguftin  en  a  été  fi  perfuadé,  que  dans  le  L.  XXII 
de  la  Cité  de  Dreu  ,  Chap.  1 9  ,  pour  montrer  qu'il  n'y  aura  rien  de 
difforme  dans  le$  corps  des  Bienheureux ,  il  dit  :  **  que  la  beauté  cor« 
porelle  confifte  dans  un  jufte  &  convenable  arrangement  des  parties  » 
avec  une  agréable  douceur  du  teint.  Il  n'y  pourra  donc,  ajoute-t-il, 
y  avoir  de  difformité  9U  regard  de  la  difconvenance  des  parties  y 
puifque  Dieu  (aura  bien  les  placer  comme  il  faut ,  &  ôter  ce  qu'il  y 
auroit  eu  de  trop  pendant  cette  vie ,  &  fuppléer  à  ce  qu'il  y  auroit 
eu  de  trop  peu.  Et  pour  le  teint,  quel  en  fera  l'éclat  &  la  douceur, 
puifqu'il  eft  dit  des  Juftes ,  qu'ils  éclateront  comme  le  foleil  dans  le 
Royaunje  de  leur  Père  !  Ceft  pourquoi  il  faut  croire  que  cette  lu- 
oiiere  ne  manqupit  point  au  Corps  de  Jefus  Chrift ,    quaud  il  appa-» 
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irut  à  fes  Difciples    après   fa  réfurreftion  ;  mais  qu'elle  fut  cachée  à  VU.  Ci. 
leurs  yeux,  parce  qu'elle  les  auroit  éblouis,  &  qu'une  vue  humaine  ne  NMV. 
Tauroit  pu  fupporter  :   &  c'cft  ce  que  marque  le  mot  grec  "• 

jMgnorois  donc  ce  que  nous  apprend  cet  Auteur ,  que  rien  n'eft  plus  in- 
digne des  corps  glorieux  que  cet.éclat&  cette  lumière  que  JefusChrift  leur 
attribue  ,  quand  il  dit  que  le  Juiles  éclateront)  dans  le  Royaume  de 
Dieu  comme  le  foleil  :  fulgebunt  jujîi  Jicut  fui  in  Regno  Patris  fui  ; 
parce  que  c'eft  la  plus  corruptible  &  la  plus  corrompante  de  toutes  les 
qualités.  Cependant  cefa  lui  paroit  fi  clair  ,  qu'il  pouffe  fa  pointe  en 
ces  termes  :  Si  les  Corps  des  Saints  rejfufciteront  pour  être  derebcef 
fujets  à  ces  qualités  s  c'eft-à-dire ,  pour  être  fujets  à  être  éclatants  de 
lumière  comme  Notre  Seigneur  parut  fur  le  Thabor ,  ils  reQufciteronC 
pour  être  derechef  muables  &  corruptibles.  Et  S.  Paul  n'auroit  pas 
eu  raifon  de  dire  :  Caro  &  fanguis  regnum  Dei  pojfidere  non  poffunt^ 
nequB  corruptio  incorruptelam  pojjîdebit/ 0,n  croiroît  que  ce  paradoxe 
erroné  ne  pourroic  être.  poulFé  plus  loin.  Voici  néanmoins  quelque 
chofe  davantage.  Je  ne  crains  pas  de  dire  ,  ajoute-t-il ,  que  la  plus 
grande  perfection  &  le  plus  grand  éclat  des  qualités  matérielles  ©^  fen^ 
Jîbles  inséparablement  &  néceffairement  attachées  au  corps  y  efi  une  fer^ 
vitude  '&  non  un  avantage  ,  &  qu'elle  fera  dans  l'autre  vie  le  douaire 
des  corps  des  damnés  ,  plutôt  que  de  ceux  des  Saints  ,  comme  la  gloire 
&  Nelat  de  ce  monde  efi  maintenant  le  partage  des.  péprouvés  plutôt  que 
des  Elus. 

Voici  donc  encore  un  nouvel  article  de  la  foi  de  cet  Auteur,  qu'il 
ce  peut  fouifrir  que  la  Philofopbie  de  M.  Defcartes  ait  renverfé.  On 
a  cru  jufqu'ici  que  les  corps  des  Saints  avoient  quatre  qualités ,  que  les 
Théologiens  appellent  Dotes  corporis gloriofi ;  la  Clarté,  la  Subtilité.'^, 
l'Agilité  &  l'Impénétrabilité. 

Clari ,  fabtiles ,  agiles  ïmpc^bilefque 
Omnes  (yiûdruplici  pojfidebuîit  dote  beati.. 

< 
Mais  ils  fe  font  trompés ,  félon  cet  Auteur ,  &  par  une  étrange  bévue 

ils  ont  attribué  aux  corps  des  Elus ,  ce  qui  fera  le  partage  des.  corps 

de;  damnés.  Cependant  tout  cela  lui  paroit  fi  indubitable  »  qu'il  na 

craint  point  de  dire ,  pag.  2 1  :  Qu'avoir  diantre  idée  de  Niât  &  des 

propriétés  des  corps  glorieux  ^^  ce  n'eji  pas  s'élever  à  la  foi  de  la  RéfurreHion^ 

mais  demeurer  dans  F  imagination    de  la  vie  de  ce  mondes  c'eft  mettre 

le  temps  dans  Péternité,  le  mouvement  dans  F  immutabilité  ^  Pexttnfion^. 

dans  Hndivifibilité  >  h  corruption  daJis  l'incorruptibilité^  la.  cbair  danf 
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y  IL  Cl.  fefprii^  &  pour  parler  en  Mathématicien  ^  ifitoique  je  ne  le  fois  pas  9 
N\  IV.   c'efi  mettre  les  propriétés  de  la  matière  dans  un  point. 

Oeil  une  chofe  îi^  Airprenante ,  de  voir' un  homme  qui  paroif 
Théologien  &  avoir  lu  les  SS.  Pères ,  mettre  la  perfeâlon  des  corps 
glorieux  à  n'avoir  point  d'étendue  &  4  être  indivîGbles ,  comme  des 
points  de  Mathématique,  que  j'ai  quelquefois  douté  fe  je  ne  me  trom- 
pois  point,  &  fi  je  prenois  bien  fon  fens:  il' me  paroiiToit  que  je  le 
prenots  bien»  pulTqH'il  n'elî  entré  dans  ce  diTcours  que  pour  prou- 
ver contre  M.  Defcartes,  que  l'étendue  n'eft'pas  rèïTchce  de  la  ma- 
tiere:  car  il  foutient  que  cela  eft  contraire  à  la  foi  de  la  Rèfùrredion  ; 
parce  qu'il  prétend  qu'elle  confifte  en  ce  que  les  corps  des  Bienheu- 
reux confervant  toute  leur  làatlere  &  toute  leur  fûbltance ,  feront 
néanmoins  fans  étendue.  Il  paroit  manifeftement  que  ce  doit  être  là 
fa  pénfée  ,  oii  qu'autrement  ÏQt\  argument  feroit  ridicule.  Mais  quand 
une  chofe  efl:  fort  abfurde  >  on  aime  quelquefois  mieux  croire  que 
c'eft  qu'un  homme  raifonne  mal  »  que  de  lui  attribuer  ce  qui  ne  feroit 
qu'une  conclufion  qu'il  auroit  dû  tirer  »  lorfqu'il  ne  l'auroit  pas  tirée 
en  termes  exprès.  J'aUrois  beaucoup  de  plaiOr  à  le  faire  ici  ;  mait 
il  n'y  a  pas  moyen  ,  car  il  dit  très-nettement  :  Que  la  foi  de  la  Re-> 
furreSîon  nous  oblige  à  ne  point  mettre  de  mouvement  dans  Pimmutabi^ 
lité  9  fji  d'étendue  dans  l'indivijibilité  ^  ni  de  propriétés  matérielles  dans 
un  point.  C'eft-à^dire,  que  nous  devons  croire  que  l'état  de  gloire  des 
corps  bienheureux  coniifb  à  être  (ans  mouvement/  fans  être  étendus» 
&  à  être  réduits  en  un  point. 

11  eft  tellement  charmé  de  cette  pénfée  ,  qu'il  veut  que  les  anciens 
hérétiques,  qui  ont  nié  la  RéfurreÂion  de  la  chair,  ne  l'aient  fait» 
que  parce  quMIs  n'ont  pas  cru  que  la  chair  demeurant  chair  pût  écre 
fans  éteodue  &  réduite  en  un  point:  ce  qu^il  appelle  être  féparée  de 
ies  propriétés  matérielles.  Mais  il  n'y  eut  jamais  de  plus  grande  illu* 
0on  que  la  manière  dont  11  {irouve  pette^  téverié  :  c'elt  en  joignant  à 
une  chofe  certaine  la  diofe  du  monde  la  plus,  chimérique. 

'^  Les  ancie^ns  hérétiques  •  dit-il>  qui  ont  nié  la  Réfurredion  de  \à 
bhair  ,  ne  font  tombés  dàtis  cette  erreur ,  qu&  parce  qu^ils  ne  pou- 
voient  comprendre  que  la  chair  pdt  devenir  incorruptible  :  Garnis  fa-* 
iutem  negant  9  dit  ^.  1  renée  ,  &  regenerativnem  ejus  fpemunt  ^  dicen^ 
tes  non  eam  capacem  ejje  incorruptibilitatis'\  Cela  eft  très-bien;  mais 
voici  les  chimères  quifuivenf,  "Et  ils  ne  convoient  comprendre  que  la 
chair  demeurant  chair  pût  étire  fans  fes  propriétés  mâtédelles  (  qui 
font  l'étendue  &  la  diviiibilité)  &  pût  néanmoins  être  incorruptible  : 
Icgir  il  J  a  dp  la  çontr^diâion  que  Içs  propriétés  de  h  matière  qui  (ont 

l3L 
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a  corruption  même  foient  incorruptibles.   Ne  pouvant  donc  concevoir  VIL  Cl. 
la  chair  fans  fes  propriétés  matérielles  ;  c'eft-à-dire ,  ne  pouvant  la  con-  N*.  IV» 
cevoir  réduite  en  un  point,  ils  la  croyaient  incapable  de  devenir  in-^ 
corruptible  ^    &  ne  connoiffoient  point  d autre  réfurre&ion  que  celle  de 
lame:' 

Je  ne  fais  ce  que  c'eft  que  folie  ,  erreur  ,  héréfie,  fi  ce  n'en  font 
pas  là.  Qiioi  !  il  faut  être  infenfé  pour  croire  que  Dieu  puilfe  ren- 
dre notre  chair  incorruptible,  en  la  laiflant  dans  fon  étendue,  &  ne 
la  réduifant  pas  en  un  point  ?  Il  faut  donc  lui  montrer  qui  font  ceux 
qu'il  prend  pour  des  infenfés,  &  lui  apprendre  en  même  temps,  que  ce 
qu'il  nous  débite  pour  là  foi  de  la  Réfurredlion,  eft  tout  oppoié  à  la 
véritable  foi;  &  qu'ainfî  ce  n'eft  pas  de  la  Phiiofophie  de  M.  Defcartes, 
mais  de  la  fîenne ,  qu'on  peut  dire  véritablement  qu'elle  eft  la  mère  ' 
ou  la  fœur  de  l'HéréHe. 

S.  Auguftin  aura  été  un  infenjé,  puifqu'il  n'a  pas  cru  feulement 
qu'un  corps  confervant  fon  étendue,  &  étant  palpable  comme  étoit 
celui  de  Notre  Seigneur  après  fa  réfurredion ,  peut  être  incorruptible  ; 
mais  qu'il  traite  d'inBdeles  ceux  qui  difent,  comme  cet  Auteur,  que 
cela  ne  peut  être.  C'eft  dans  fa  Lettre  à  Confentius»  qui  eft  prefque  toutç 
fur  ce  fujet.  11  y  prouve  d'abord,  par  l'exemple  des  vêtements  des  Ifraé* 
lites,  que  Dieu  conferva  dans  le  défert  fans  qu'ils  s'ufaflfent  ni  fe 
déchiraflfent ,  que  Dieu  peut  donner  l'incorruptibilité  à  quelque  corps 
que  ce  foit,  pour  autant  de  temps  qu'il  voudra  :  Potejl  ubique  Deusquo^ 
rumlibet  corporum  per  quantum  voluerit  tempus  ,  incorrupiam  protendere 
qualitatem.  11  ne  dira  pas  que  ces  vêtements  des  Ifraélites  étoient  dé* 
pouillés  de  leurs  qualités  matérielles ,  &  réduits  en  un  point  Or  S» 
Augufiin  prouve  par  cet  exemple ,  qu'il  fera  facile  à  Dieu  de  rendre 
incorruptibles  les  corps  des  Bienheureux.  11  n'a  donc  pas  cru  qu'il  fût 
néceflfaire  pour  cela  de  les  dépouiller  de  leur  étendue,  &  de  les  réduire 
en  un  poinr.  Mais  la  fuite  fait  voir  encore  davantage  combien  ce  Saint 
étoit  éloigné  de  cette  rêverie  :  car ,  fur  ce  que  Confentius  lui  avoit  de- 
mandé, fi  le  Corps'  de  Notre  Seigneur  avoit  dans  le  ciel  des  os ,  du 
fang,  &  les  linéaments  delà  chair,  il  lui  répond  en  ces  termes  :  Je  crois 
que  le  Corps  de  Notre  Seigneur  eft  au  ciel  comme  il  étoit  fur  la  terre  , 
quand  il  monta  au  ciel  Dornini  Corpus  ita  in  ccelo  ejje  credo ,  ut  erat  in  ter^ 
ra,  quando  afcendit  in  cœlum.  Or  il  avoit  dit  à  fes  Dilciples,  qui  dou- 
toient  de  fa  réfurredion;  regarder  mes  mains  &  mes  pieds ,  c'eft  moi , 
toucbez-moù  Et  tel  il  étoit  encore ,  quand  ils  l'ont  fuivi  des  yeux  s'éle- 
vant  dans  le  ciel.  Et  tout  cela  eft  confirmé  par  la  voix  des  Anges ,  qui 
dirent  alorç,  il  viendra  de  la  même  manière  que  vous  l'avez  vu  montée 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIII.  R 
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Vil  Cl, au  ciel.  Qu'on  ait  la  foi,  &  Ton  ne  fera  plus  de  queftion  fur  wla  : 
S\  IV.  jides  adfity  &  vuHà  quâjlio  remaneblt.  C'eft  donc  manquer  de  foi ,  que 
de  ne  pas  croire  que  Jefus  Chriil  eft  dans  le  ciel,  &  qu'il  y  fera  à 
fon  dernier  avènement,  en  la  même  forme  qu'il  étoit  quand  il  con-. 
verfoit  avec  fes  Difciples  après  fa  réfurreâion ,  &  qu'à  leurs  yeux  il 
Tft  monté  au  ciel.  Or  il  eft  certain  qu'il  a  eu  alors  un  corpi;  palpa- 
ble, comme  il  le  dit  lui-même ,  &  qui  avoit  fon  étendue  extérieure  ; 
&  par  conféquent  c'efl  une  rêverie,  ou  plutôt  une  béréfîe ,  puifque 
c'eft  une  erreur  contraire  à  la  foj ,  de  vouloir  que  l'état  ordinaire  fé- 
lon lequelil  eft  dans  le  ciel,  eft,  que  fon  corps  y  foit  fans  étendue 
extérieure,  &  réduit  en  un  point. 

C'eft  une  erreur  que  ce  Saint  combat  au  même  lieu ,  de  prétendre 
qu'il  y  auroit  de  la  contradidion  ,  que  la  chair  fût  incorruptible  en 
confervant  fes  propriétés  matérielles,  l'étendue  8c  1?  divifibilité »  qui 
font  y  dit  cet  Auteur,  la  corruption  même.  Car  S.  Auguftin  propofe  en 
ces  termes,  l'argument  que  faifoient  fur  cela  quelques  incrédules^. 
L'efprit  de  l'hoaune  qui  ne  conaoit  pas  aflez  fa  foiblefle ,  mefurant 
les  œuvres  divines  qu'il  n'a  point  éprouvées  par  ce  qu'il  éprouve 
ordinaireipent,  s'imagine  être  bien  fubtil,  lorfqu'il  rationne  ainfi  : 
„  S'il  il  y  a  de  la  chair  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  relTufcité,  il  y  si 
)>  auflî  jdu  làng  ;  &  s'il  il  y  a  du  lang ,  les  autres  humeurs  y  font  auflî  ; 
&  fi  ces  humeurs  y  font ,  il  y  a  donc  aufli  de  la  corruption.  M^is 
c'efl:  comme  qui  diroit  :  s'il  il  y  avoit  de  la  flamme  dans  la  fournaife 
deBabylone,  elle  étoit  ardente;  fi  elle  étoit  ardente  ^  elle  brùloit;  &  fi 
elle  brùloit,  elle  a  dû  confumer  les  trois  jeunes  hommes  qu'on  y  avoit 
jettes»  Mais  celui  qui  ne  doute  point  de  ce  miracle,  doit  reconnoître 
que  celui  qui  a  fait  que  les  corps  de  ces  trois  Ifraélites  n'ont  pu  être 
„  corrompus  par  le  feu,  peut  faire  auflî  que  les  corps  des  Bienheu- 
reux ne  le  pourront  être  ni  par  le  feu ,  ni  par  la  faim  ,  ni  par  la 
maladie,  ni  par  la  viciUefle,  ni  par  aucune  autre  violence,  qui  a  cou« 
tume  de  caufer  la  corruption  qui  détruit  les  corps  des  hommes.'* 
Voilà  en  quoi  on  a  toujours  mis  la  corruption  dont  les  corps  des 
Bienheureux  feront  exempts,  &  non  pas,  comme  le  prétend  côt  Auteur  » 
par  une  imagination  bizarre,  contraire  à  toute  la  Tradition  ,  dans 
toute  forte  de  mouvement  &  de  changement.  •  Et  c'ell  fuivant  cette 
idée  de  la  corruption  ,  qui  eft  la  feule  véritable,  que  S.  Auguftin  établit 
tout  le  contraire  de  ce  que  prétend  cet  Auteur ,  qui  s'imagine  que 
les  corps  des  Saints  ne  feroient  pas  incorruptibles ,  s'ils  avoient  de 
rétendue. 

Enfin  j  voici  comme  il  établit  tout  le  contraire  des  fonges  de  cet 
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Auteur  :  •*  La  puiffance  divine  peut  donc  ôter  les  qualités  qù*elle  vou- VII.  Cl 
dra  ;  les  autres  demeurant ,  de  cette  vifîble  &  palpable  nature  des  N%  IV. 
corps  ;  Falet  igitur  divina  potentia  de  ijlà  vifibili  atque  traSabili  naturà 
corporumy  quibufdam  manentibus  ^  auferre  quas  voluerit  qualitates. 
C'eft  pourquoi  il  peut  affermir  par  une  vigueur  perpétuelle  les  mem- 
bres mortels  de  notre  corps,  en  lui  laiflant  les  linéaments  qui  en 
font  la  forme  &  la  figure  (  &  par  conféquent ,  en  le  laiflant  dans 
une  étendue  naturelle  )  mais  en  faifant  mourir  en  lui ,  pour  parler 
ainG ,  la  corruption  de  la  mortalité  ;  de  forte  qu'il  aura  fa  forme 
»,  fans  aucune  difformité,  fon  mouvement  fans  aucune  laflitude^  & 
M  le  pouvoir  de  manger  fans  en  avoir  aucun  befoin  ".  Quand  S.  An^ 
guftin  auroiteu  cet  Auteur  en  vue;  auroit-il  pu  combattre  plus  dU 
cedemexit  fon  erreur?  Et  après  cela,  ofera-t-on  dire  encore,  qu'il  faut 
être  infenfé,  pour  croire  que  des  qualités  niatét*ielles,  telles  que  font 
la  forme  du  corps ,  les  linéaments  du  vifage ,  le  mouvement  qui  le 
fait  pafler  d'un  lieu  à  un  autres  fe  puiflent  allier  avec  l'incorruptibilité 
qui  doit  être  dans  les  corps  des  Bienheureux? 

S.  Grégoire  auroit  donc  aufli  été  de  ces  infenfés ,  quoique  cet  Au^ 
teur  le  cite  pour  confirmer  fon  fentiment  ;  car  on  ne  peut  affurémenc 
plus  abufer  qu'il  a  fait  de  fon  autorité.  Au  lieu  que  ce  Pape  dit  Am- 
plement ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  palpable  depuis  fa  réfur. 
redlton,  en  attribuant  l'incorruptibilité  à  un  efiet  miraculeux  de  l'état 
de  h  gloire,  &  la  palpabilité  à  fa  nature:  cet  Auteur  conclut,  à  la 
page  17  ^.  que  la  palpabilité  ne  convient  aux  corps  reffufcités  que  par  une 
efpece  de  miracle ,  contraire  à  l'état  ordinaire  de  leur  gloire.  Or  c'eft 
ce  que  Eutychius  reconnoiflfoit  aufli-bien  que  lui,  n'étant  pas  affez  im-. 
pie  pour  nier  ce  qu'il  lifoit  dans  TEvangile ,  que  Jefus  Cbrid  depuis  fa 
réfurreâion  s'étoit  fait  toucher  par  fes  Diiciples.  11  avouoit  donc  ce 
qu'avoue  cet  Auteur,  que  les  corps  des  Bienheureux  pouvoient  quel- 
quefois être  palpables ,  puifque  celui  de  Jefus  Chrift  auquel  ils  feront 
femblables,  l'avoit  été.  Car  c'eft  fort  bien  laifonner,  que  de  raifonner 
de  l'adle  à  la  puiffance ,  ab  aSu  ad  pojje  valet  confequentia.  En  quoi 
donc  confiftoit  fon  erreur  ?  En  ce  qu'il  prétendoit ,  que  l'état  de  la 
gloire  le  rendoit  impalpable  ;  mais  que  par  condelcendance ,  pour 
confirmer  fes  Apôtres  dans  la  foi  de  fa  Réfarredion  ,  il  s'étoit  rendu 
palpable,  &  que  la  raifon  de  cette  condefcendance  étant  paffée,  il 
avoit  ceffé  de  l'être;  ce  qu'il  exprimoit  par  ces  paroles  :  corpus palpa^ 
bile  babuit  quodofiendit^  fed  poli  confirmata  corda  ^  palpantium  omne 
illud  in  Domino  quod  palpari  potuit ,  in  fitbtilitatem  aliquam  ejl  redac^ 
tum.  Et  c'eft  ce  qu'il  foutient  en  la  page  6z ,  beaucoup  plus  fortement 
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VIL  Cl  ^^^  ^^  Patriarche  :  car  c'eff  en  attribuant  fon  erreur  aux  Pères  de 
jjo^  ly*  l*Egli(e ,  &  voulant  qulls  aient  enfeigné  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
reflufcité  eft  par  fon  état  invifîble  &  impalpable,  &  qu'il  ne  peut  être 
.  vu  &  touché  fans  on  miracle. 

Ëutychius  &  cet  Auteur  conviennent  donc,  en  ce  qi3erun&  l'autre 
veulent,  que  Tétatde  la  gloire  des  corps  reflufcités  foit  impalpable, 
quoiqu'ils  puiflfent  être  palpables  par  une  efpece  de  miracle ,  contraire 
à,  rétat  ordinaire  de  leur  gloire.  Ils  différent  feulement ,  en  ce  que 
Ëutychius  vouloit  que  ces  corps  fuflTent  impalpables ,  parce  qu'ils  dé- 
voient être  plus  fubciîs  que  l'air  &  le  vent  :  au  lieu  que  celui-ci  veut 
qu'ils  h  foient,  parce  que,  par  une  imagination  beaucoup  plus  bi- 
zarre, il  s'eft  mis  dans  l'efprit ,  que,  par  l'état  de  leur  gloire,  ils  dévoient 
être  fans  étendue,  &  réduits  en  un  point,  ne  pouvant  autrement  être 
incorruptibles. 

On  peut  encore  réfuter  cette  chimère,  par  la  réflexion  que  fair  S. 
Jérôme ,  datis  une  lettre  à  Sainte  Paule ,  fur  ce  que  Jefus  Chrift  répondit 
aux  Sadducéens,  in  refutreêiione  neque  tmbent  necpte  tiubentur.  Cda 
marque,  dit-il,  la  diverfîté  des  fexes.  Car  on  ne  dira  point  d'un 
arbre  ou  d'une  pierre,  nm  nubent  neqtie  nubentur^  parce  qu'ils  n'ont 
point  de  drfpoiitfon  au  mariage:  mais  cela  ne  fe  dit  que  de  ceux  qui 
pourroient  fe  marier,  maïs  qui  par  la  grâce  &  la  vertu  de  Jefus  Chrift 
ne  fe  marient  point.  Il  faut  donc  auflî  c(at  Jefus  Chrift  n'ait  pas  fup- 
pofé  que  tes  corps  relTufcités  duftent  être  fans  étendue  ,  &  réduits  en 
un  point;  puiTque  deux  corps  réduits  en  un  point,  ne  font  pas  plus 
eapaWes  de  fe  marier ,  qu'un  tronc  de  bois  &  une  pierre,  A  quoi  on 
peut  àjottcer ,  que  ce  qui  a  fait  douter  de  la  diverfîté  des  fexes  de 
l'autre  vie ,  eft  qu'on  a  appréhendé  que  cela  ne  bleffât  la  pudeur.  Mais 
comme  on  n'aaroit  pn  le  craindre  au  regard  des  corps  réduits  en  un 
point,  d'où  vient  que  les  Pères  ne  fe  font  pas  avifés  d'alléguer  cck r 
pour  répondre  à  cetta  objeâion;  mais  qu'ils  fe  font  contentés  de  dire 
que  la  pudeur  étant  nn  effet  du  péché  &  de  la  concupifcence  ,  elle 
ne  ferait  pas  dans  le  Ciel ,  où  il  n'y  auroit  plus  ni  péché  ni  conçu- 
pifcence,  comme  cette  pudeur  li'étoit  point  avant  le  péché  entre  Adam 
&   Eve ,  dont  l'Ecriture  dit  r  nttdi  erant^  ^  non  confundebantur. 

Je  m'ennuye  d^en  dire  tant  contre  une  erreur  fi  groBîere  :  je  me  con- 
tenterai donc  de  faire  parler  S.  Thomas  pour  tous  les  Théologiens; 
car  je  fuis  bien  aiïuré  qu'ancan  ne  l'a  contredit.  Ce  Saint  a  tellement  fup- 
pofé  que  c'étoit  une  vérité  certaine  &  indubitable ,  que  l'es  corps  des 
Bienheureux  auroicnt  daus  le  Ciel  toutes  leurs  dimenfions ,  que  c'eft 
pax-là^  comme  par  un  principe  non  con-tefté,  (^ue  dans  fon  Commen-;^ 
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iaîrc,  fur  le  chap.  if.  de  )a  première  aux  Corinthiens,  il  réfute  ceuxVIÎ.  ClV 
qui  mettoient  ce  que  les  Théologkns  Rpp^Wtnt  dotem  fiibtiJitatis  ^  en  N*.  IV*. 
ce  qu'un  corps  glorieux  peut  être  dans  un  même  lieu  avec  un  corps 
non  glorieux..  „  Car ,  dit-il ,  pour  que  cela  fe  pût  foutenir,  il   fau* 
droit  que  ce  qui  fait  qu'un  corps  ne  peut  être  dans  un  même  liea 
avec  un  autre  corps ,  vint  de  quelque  chofe  qui  pût  être  féparé  du 
corps.  Or,  fi  nous  y  prenons  garde,  ce  qui  fait  cela,   n'eiî  autre 
chofe  que  de  ce  qu^un  corps   a  fes  dimenGons  corporelles  :  c'eft 
pourquoi  nous  voyons  que  les  corps,   quelque  fubtils  qu'ils  puiC- 
fent  être ,  comme  l'air  &  le  feu ,   ne  foufifrent  point  d'autres  corps 
>,  avec  eux  dans  le  même  lieu.  Il  efl:  donc  contre  la  nature  da  corps  » 
tant  qu'il  conferve  fes  dimenfions,  de  pouvoir  être  avec  un  autre 
corps  dans  un  même  lieu  ;  &  quand  cela  arrive  ,  ce  ne  peut  être 
„  que  par  un  miracle  :  d'où  vient  que  S.  Âuguftin  &  S.   Grégoire 
„  attribuent  à  miracle,  de  ce  que  Jefus  Chrift  entra  au  lieu  où  étoient 
fes  Difpiples ,  les  portes  étant  fermées.  Cela  ne  peut  donc  pas  con- 
venir aux  corps  glorieux»  par  une  des  conditions   de  leur  état  de 
gloire  ;  mais  quand  cela  leur  arrive ,  ce  ne   peut  être    que  par.  un 
miracle  opéré  par  la  vertu  de  la  Divinité  qui  habite  en  eux. 
Peuton  douter  après  cela ,  que  la  fuppoGtion  de  S.  Thomas  &  de 
tous  les  Théologiens  avec  lui,  ne  foit  directement  oppofée  à  celle  de 
cet  Auteur  ?  Car  ce  Saint  ne  doutant  point  que  les  corps  des  Saints  n'aient 
leurs  dimenGons ,  conclut  de-là ,  qu'ils  ne  fauroient  fans  miracle  être 
en  un  même  lieu  avec  d'autres  corps»  Et  cet  Auteur  y  au  contraire ,  ne 
doute  point,   mais  foutient  hardiment»  comme  étant,  à  ce  qu'il  pré- 
tend s  la  foi  de  TEglife ,  que  les  corps  des  Saints  ne  feront  incorrup- 
tibles dans  le  ciel ,  que  parce  que  l'état  de  leur  gloite  demande  qu'ils 
foient  fans  dimenGons,  &  que  s'ils  en   ont  quelquefois,  ce  ne  peut 
être  que  par  une  eipece  de  miracle ,  contraire  à  l'état  ordinaire  de  leur 
gloire. 

Mais  que  dira  cet  Auteur,  fî  on  lui  moatre  que  (es  imaginations  tou* 
chant  l'état  des  corps  glorieux  qu'il  prend  pour  la  foi  de  TEglife ,  font  direc- 
tement contraires  à  ce  que  nous  enfeigne  le  Concile  de  Trente»  touchant 
l'état  du  Corps  de  Jefus  Chrift  dans  le  ciel  ?  C'eft  dans  la  féance  i  j  >  Chap. 
I .  où  9  diftinguant  la  manière  dont  Jefus  Chrift  eft  dans  le  S.  Sacrement  de 
celle  dont  il  eft  dans  le  ciel  ,  il  dit,  qu'il  eft  toujours  à  la  droite  de 
fon  Père,  ji/x/a  modum  exifiendi  naturalemy  félon  la  manière  naturelle 
d'exifter  :  mais  que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  en  plufieurs  au- 
tres lieux  facramentalement ,  félon  une  autre  manière  d'exifter,  qui 
nous  cft  incompréhenûble.  Rien  n'eft  plus  vrai ,  félon  la  Théologie 
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VII.  Ci. ordinaire ,  &  rien  n'eft  plus  faux,  félon  cet  Auteur.  Car  il  veut"  que 

N*,  IV.    rétat  ordinaire  du  Corps  de  Jefus  Chrift  dans  le  ciel ,  foit  d'être  fans 

étendue,  aulfi-bien  que  dans  TEuchariftie;  mais  avec  cette  différence , 

que  par  une   efpece  de  miracle ,  il  eft  quelquefois  dans  le  ciel  avec 

étendue. 

Cependant  fi  Ton  y  prend  garde  de  plus  près,  ce  changement  qu'il 
admet  dans  les  corps  des  Saints  de  n'avoir  pas  ordinairement  de  di- 
,  menfîons  ,  &  d'en  avoir  quelquefois ,  ell  une  chimère  qui  enferme 
dans  fcs  principes  une  contradiftion  vifible.  Car  ce  qui  eft  la  cor^ 
ruption  même  y  ne  fauroit  fe.  trouver  dans  des  corps  exempts  par  leur 
état  de  toute  corruption,  tels  que  font  ceux  des  Bienheureux.  Donc, 
félon  lui  page  2 ,  les  propriétés  de  la  matière  qui  font  l'étendue  & 
la  divifibilité ,  ne  fauroient  jamais  fe  trouver  dans  les  corps  des  Bien* 
heureux  ;  puifque ,  félon  fes  principes ,  ils  ne  pourroient  avoir  ces  pro- 
priétés de  la  matière  fans  cefler  d'être  incorruptibles. 

11  ne  me  refte  plus  qu'à  dire  un  mot  de  l'application  qu'il  &it  de 
tout  cela  en  Ml  page  2 1  ,  à  ceux  qu'il  appelle  Cartîjles ,  &  des  preu- 
ves qu'il  apporte ,  pour  montrer  que  ce  qu'il  enfeigne ,  que  la  matière 
ne  fauroit  être  fans  étendue ,  eft  contraire  à  ce  qui  nous  a  été  révélé 
par  S.  Paul  &  par  Jefus  Chrift.  Les  Cartijies ,  dit  il ,  conviennent  avec 
les  hérétiques  y  qui  nioient  la  RéfurreSion  ,  dans. le  principe  de  leur  er^ 
reur ,  qui  eft ,  que  la  chair  ne  peut  être  dépouillée  de  fes  propriétés  maté'-^ 
r telles  fans  cejjer  d'être  chair  ;  c'efi-à-dire  ,  Qu'elle  ne  peut  être  fans  éten^ 
due  :  &  joignant  à  ce  principe  de  leur  Pbilofophie,  la  foi  de  la  RéfurreSion 
que  la  Religion  chrétienne  les  oblige  de  reconnoitre  (il  reconnoit  donc  qu'ils 
embraflent  tout  ce  qui  eft  de  foi  )  ils  tombent  dans  Pabfurdité  que  ces 
hérétiques  vouloient  éviter  ;  f avoir ,  que  la  chair  efl  jujette  par  fa  nature 
^  par  fon  ejfence  aux  propriétés  matérielles  ;  c'eft-à-dire ,  que  ne  pou^ 
vant  être  fans   étendue ,  elle  peut  devenir  incorruptible. 

Voilà  donc  à  quoi  fe  réduit  cette  grande  abfurdité  qu'il  reproche 
aux  Cartiftes.  Vous  crpyez  d'unç  part ,  leur  dit-il ,  que  la  chair  ne 
fauroit  être  fans  étendue  ;  &  la  foi  de  l'autre  vous  fait  croire  que  la 
chair  des  Bienheureux  fera  incorruptible.  Or  c'eft  une  abfurdité,  que 
les  anciens  hérétiques  ont  voulu  éviter  de  croire  que  la  chair  demeu^ 
rant  étendue  puifte  être  incorruptible.  Vous  tombez  donc  dans  cette 
abfurdité  eu  ne  pouvant  allier  autrement  votre  mauvaife  Philofophie 
avec  la  foi. 

11  eft  donc  bien  étrange  qu'on  ne  puifle  combattre  les  prétendues 
erreurs  des  autres»  fans  tomber  dans  de  plus  grolfieres.  Car  qui  eft  le 
Chrétien  qui  ait  jamais  penfé  que  prenant  le  mot  d'incorruptibilité 
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•comme  il  eft  pris  dans. S.  Paul  ,  lorfqu'il  parle  de  la  qualité  des^^o  jy  * 
corps  reflufcités  ,  il  faille  qu'un  corps  puiffe  être  dépouillé  de  fon 
étendue  pour  le  devenir  ,  &  qu'il  ^e  puiffe  pas  fe  faire  ,  que,  de- 
meurant étendu  y  il  foit  incorruptible  ?  D'où  vient  donc  que  tous  les 
difciples  d'Arillote  ont  cru ,  après  leur  Maître  ,  jufqu'à  ce  dernier 
fiecle  ,  que  les  cieux  font  incorruptibles?  Eft-ce  qu'ils  ont  cru  en 
même  temps  qu'ils  étoient  fans  étendue  ?  Non  certainement.  Ils  ont 
donc  tous  été  bien  aveugles  >  de  n'avoir  pas  vu  ce  que  cet  Auteur 
veut  qu'on  regarde  comme  un  principe  manifefte  de  la  raifon  naturelïc. 

Car  il  faut  remarquer,  que,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'abfurdité 
qu'il  reproche  aux  Cartiftes ,  il  joint  enfenible  deux  propofitions , 
dont  il  prétend  que  Tune  eft  évidente  par  la  raifon  ;  favoir ,  qu'un 
corps  demeurant  étendu  ne  fauroit  être  incorruptible  ,  &  que  l'au^ 
tre ,  qui  eft ,  que  le&  corps  des  Saints  feront  dépouillés  de  leur  étendue , 
nous  a  été  révélée  par  S-  Paul,  qui  nous  apprend,  que  les  corps  deg 
reffufcités  feront  fpirituels  ;  &parjefus  Chrift,  qui  nous  affure,  que 
dans  la  réfurredion,  nous  ferons  fcmblables  aux  Anges  de  Dieu.  C'efl; 
ce  qu'il  exprime  en  ces  termes  ,v après  avoir  reproché  aux  Cartiftes, 
comme  une  grande  abfurdité  ,  de  dire  ,  que  la  chair,  demeurant  éten- 
due, puifife  devenir  incorruptible.  Mais  la  Religion  Chrétienne  accor^^ 
de  parfaitement  la  foi  •  avec  la  droite  raifon  ;  enfeignant  que  la  chair , 
dans  la  réfurre&ion ,  deviendra  incorruptible  ,  par  l'exemption  de  tajjîu 
jettijjement  aux  qualités  de  la  matière  :  c'eft-à-dire ,  pour  parler  plus 
intelligiblement,  pouvant  ceffer  d'être  étendue;  &  que^  de  matérielle ,  - 
elle  devient  fpirituelle  :  c'eft-à-dire,  à  ce  qu'il  prétend,  que  l'étendue 
occupant  un  lieu ,  elle  fera  réduite  à  un  point ,  &  n'occupera  nou 
plus  de  lieu  que  les  efprics  ,  félon  la  révélation  que  S.  Paul  nous  en 
a  faite  ;  parce  qu'il  lui  plait  de  prendre  le  mo^  de  fpirituel  pôuf 
être  exempt  d'étendue  :  ce  qui  eft  expreffément  rejeté  par  S.  Tho» 
mas  &  par  tous  les  Auteurs  Catholiques ,  &  félon  la  parole  de  Jefu& 
Chrift  même  dans  l'Evangile  ,.qui  dit,  parlant  des  reftufcités  :  cianà 
mortuis  r^furrexerint ,  funt  ficut  Angeli  DeL  Ce  qjui  ne  fauroit  riea 
prouver ,.  qu'il  ne  prouve  encore  plutôt ,  félon  l'erreur  des  Orij^niftes  , 
qu'il  n'y  aura  point  de  diverûté  de  fexe  entre  les  reffufcités ,  comme 
il  n'y  en  a  point  entre  les  Anges^. 

Voilà  comme  cet  Auteur  oppofe  de  feuffes  révélations. ,  qu'il  at-' 
tribue  à  S.  Paul  &  à  Jefus  Chrift,.  au  fentiment  commun  de  tous  le& 
Pères  &  de  tous  les  Théologiens ,.  touchant  l'état  des  corps  glo- 
fieujL  L'équivQ(|ue  du  mot  fpiritueJ  y  dans  ce  que  dit  S.  PauU  que 
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VII.  Cl.  notre  corps  ,  qui  ejl  animal  en  cette  vie  ,  fera  fpirituel  en  Vautre^  lui 
Nf.lV. fuffit  pour  établir  Terreur  de  Timpalpabilité  des  corps  glorieux,  con- 
damnée par  ceux  qui  ont  combattu  les  Origéniftes ,  &  par  le  Pape 
S.  Grégoire ,  &  pour  lui  faire  regarder  comme  des  deftruûeurs  de 
la  foi  de  la  Réfurreâion  ,  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  comme  lui , 
que  l'état  ordinaire  des  corps  glorieux  fera  d'être  fans  aucune  éten- 
due extérieure ,  &  réduits  à  un  point  mathématique.  La  reflemblance 
que  Jefus  CfariH:  dit  que  nous  avons  avec  les  Anges ,  lui  eft  encore 
un  fondement  qui  lui  paroit  clair,  de  fa  prétention  chimérique ,  pour 
ne  pas  dire  hérétique  ;  comme  fi  les  reflemblances  dévoient  être  en 
toutes  chofes,  &  qu'il  ne  fût  pas  certain,  que  ces  paroles  de  Jeius 
Chrift ,  6^  erunt  ficut  Angeli  Dei ,  veulent  dire  feulement ,  félon  tous 
les  Pères  &  tous  les  Commentateurs  de  l'Evangile ,.  que  les  Bienheureux 
n'auront  pas  befoin  de  mariage,  ni  de  boire  ni  de  manger,  ni  de  tou- 
tes les  autres  chofes  qui  font  nécelTaires  pour  foutenir  nos  corps ,  ou 
pour  conferver  le  genre  humain ,  ou  comme  dit  S.  Auguftin  en  deux 
mots,  de  Civitate  Dei  L.  a  a.  ch.  17,  qu'ils .  feront  égaux  aux  Anges, 
immortalitate  atque  felicitçite ,   non  çarnt* 

(QUATRIEME      PARTIE. 


J)e  tunton  de  Varpe  avec  le  corps. 


Je  ne  fauroîs  m'empécher  de  témoigner  ici  de  Pîhdignation  contre 
cet  adverfaire  .de  la  Philofophie  de  M.  Defcartes  ;  car  qui  peut  fouffrir 
avec  patience  qu'on  choiGflfe  pour  le  décrier ,  ce  que  tous  les  Philo« 
ibphes  éclairés,  pour  peu  qu'ils  foient  équitables,  doivent  avouer  être 
ta  plus  grande  gloire ,  &  ce  que  toutes  les  perfonnes  pieufes  doivent 
regarder  comme  un  effet  fîngulier  de  la  Providence  de  Dieu  ,  qui  a 
voulu  arrêter  la  pente  efiVoyable  que  beaucoup  de  perfonnes  de  ces 
derniers  temps  femblent  avoir  à  l'irréligion  &  au  libertinage,  par  un  moyen 
proportionné  à]  leur  difpofîtion  ?  Cç  font  des  gens  qui  ne  veulent 
recevoir  que  ce  qoi  fe  peut  connoitre  par  la  lumière  de  la  raifon  ;  qui 
ont  un  entier  éloignement  de  commencer  par  croire;  à  qui  tous  ceux 
qui  font  profeffion  de  piétç  font  fufpefts  de  foiblefle  d'efp  rit ,  &  qui 
fe  ferment  toute  entrée  à  la  Religion  ,  par  la  prévention  où  ils  font  , 
&  qui  efl  en  la  plupart  une  fuite  de  la  corruption  de  leurs  mœurs ,  que 
tout  ce  qu'on  dit  d'une  autre  vie  n'eft  que  fable  i  &  que  tout  meurt 
avec  le  corps.  11  y  a  de  ces  fortes  d'efprits  dans  toutes  les  Religions  ^ 
Çc  encore  plus  maintenant  parmi  les  hérétiques  que  parmi  Içs  CathoU* 

ijuea. 
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ques.  Et  Ton  voit  aflez  que  tant  qu'ils  denieufent  dans  ces  faux  prin- VIL  Cl. 
cipes ,  il  n'y  a  pas  à  efpérer ,  ni  que  les  uns  fe  rendent  fincérenient  N%  1V« 
Catholiques ,  ni  que  les  autres  embraflent  la  piété  &  deviennent  bons 
Chrétiens.  Il  fembl«  donc  que  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  important  pour 
lever  le  plus  grand  obftacle  au  falut  de  tous  ces  gens-là ,  &  empê- 
cher que  cette  contagion  ne  fe  répande  de  plus  en  plus ,  étoit  de  les 
troubler  dans  leur  faux  repos  ,  qui  n'eft  appuyé  que  fur  la  perfuafîon 
où  ils  font»  qu'il  y  a  de  la  foibleflfe  d'efprit  à  croire  que  notre  ame 
furvit  notre  corps.  Or  ,  Dieu  qui  fe  fert  comme  il  lui  plait  de  fes 
créatures ,  &  qui  cache  par-là  les  effets  de  fa  Providence  «  pouvoit-il  mieux 
leur  caufer  ce  trouble,  fi  propre  à  les  faire  rentrer  en  eux-mêmes, 
qu'en  fufcitant  un  homme  qui  avoit  toutes  les  qualités  que  ces  fortes 
de  gen^  pouvoient  defîrer  pour  rabattre  leur  préfomption ,  &  les  forcer 
au  moins  d'entrer  dans  de  juftes  défiances  de  leurs  prétendues  lumières  : 
une  grandeur  d'elprit  tout-à*falt  extraordinaire  dans  les  fciences  les  plus 
abftraites  ;  une  application  à  la  feule  Philofopfaie ,  ce  qui  ne  leur  efl: 
point  (îifpeâ  ;  une  profeflioQ  ouverte  de  fe  dépouiller  de  tous  les  pré- 
jugés communs ,  ce  qui  eft  fort  à  leur  goût ,  &  qui  par  -  là  même  a 
trouvé  moyen  de  convaincre  les  plus  incrédules ,  pourvu  qu'ils  veuil- 
li^nt  feulement  ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  qu'on  leur  préfente ,  qu'il 
B'y  a  ïiea  àe  plus  contraiire  à  la  raifon,  que  de  vouloir  que  la  diffo- 
Intjon  de  notre  corps  ,  qui  n'eu  autre  chofe  que  le  dérangement  de 
quelques  parties  de  la  matière  qui  le  compofe ,  foit  l'extinâion  de  no- 
tre ame.  Et  comment  a-t-il  trouvé  cela  ?  En  faifant  juftement  ce  que 
cet  Auteur  trouve  fi  mauvais  qu'il  ait  fait ,  tant  il  a  le  goût  dépravé.  En 
.établiflfant,  par  des  principes  clairs»  &  uniquement  fondés  fur  des  no- 
tions naturelles  dont  tout  homme  de  bon  fens  doit  convenir  t  que  Varna  & 
le  corps,  c'^Q-à-dire ,  ce  qui  penfe  &  ce  qui  efl  étendu,  font  deux  fnbf- 
tances  totalement  diftinguées  :  de  forte  qu'il  efl  impoflible  »  ni  que 
l'étendue  foit  une  modification  de  la  fubflanCe  qui  penfe,  ni  que  la 
penfée.en  foit  une  de  la  fubtlance  étendue.  Cela  feul  étai^t  bien  prouvé, 
comme  il  Teft  très-bien  dans  les  Méditations  de  M.  Defcartes,  iLn'y 
a  point  de  libertin  qui  ait  l'èfprit  jufle ,  qui  puifle  demeurer  perfuadé 
que  nos  âmes  meurent  avec  nos  corps.  Car  il  n'y  en  a  point  qui  demeure 
plus  facilement  d'accord  que  rien  de  ce  qui  efl  ne  retourne  dans  le 
néant ,  &  qu'ainfi  ce  qu'on  appelle  la  mort  de  notre  corps,  efl  la  deftruc- 
tion  de  quelques  parties  de  la  matière,  qui  demeure  toujours  dans 
la  nature.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  s'imaginer  que  la  fubftance  qui  pen- 
ic  puiffe  être  réduite  à  rien  ;  puifque  les  corps  mêmes  n'y  font  pa» 
Pbilofopbie.     Tome  XXXyUI.  _  ;         S.      . 
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Vît.  Cl.  réduits.  Et  il  faert  de  plus  qu'ils  avouedt  que  ce  qu'on  peut  appcïler 
}i\  IV.  deftruftion  dans  les  corps,  ne  lui  fauroit  convenir ,  parce  qtfilne  peut 
y  avoir,  ni  changement  ni  dérangement  de  parties  dans  une  fubftanco^ 
qui  n'en  a  point ,  telle  qu'eft  une  fubftanee  q«î  penfe. 

31a is  bie»  loin  que  cet  A«teur  fâche  gré  à  M.  Defcar^s  d'avoir  li  bien 
établi  la  di(tind!ion  de  Tame  d'avec  le  corps  »  qui  eftie  feul  fondemenfr 
folide  d'efon  itnmortalicé ,   celui  eft  un'  f^jtt  d^  lui  kifuher,  comme- 
s'il  avoit  tout  gâté  par-là.  Si  M.  Dejbartes ,  dit-il  page  y  7 ,  a  trowoé  quel^ 
,  qite  nouveau  fecret  dam  la  nntnre  ,  c^efi  cetni  d'avoir  féparé  ks  âmes  des 

corps  plutôt  que  de  les  unir  enfimèle.  Et  ea  la  page  a  *.  Cela  me  fait 
penfer  qu'il  a  trouvé  plutôt  fart  de  féparer  famé  du  corps ,  que  k  myjfere 
de  leur  mrion  naturelle.  11  n«  pouvait  louer  d'avantage  ceux  qu'il  en* 
treprend  de  décrier.  Oui ,  on  le  lut  avoue  ;  s'il  y  a  quelque  efaofe  qui 
rende  M.  Defcartes  fecommandaW^ ,  c'eft  d^avoir  ô  bien  fépar-é  notre 
ame  d'avec  notre  corps ,  &  d'avoir  fi  bien  ét?abU  qu«  ce  font  deux  fubf- 
tances  totalement  diftindes  ,  dont  il  n'y  en  a*  qu'une  matériel^  »  qu'on 
ne  foie  plus  en  peine  apr è»  cela  comment  deux-  ftibltewces  fi  difFéren- 
tes  peuvent  être  unies  pour  ne  feite  qu'un  feul  hoffimc.  W  ne  faut  por- 
ter les  vues  guère  loin  ,  pour  ne  pas  recomioîire  qu'il  eft  infiniment 
plus  important  de  bien  perfuader  aux  hommes  que  ce  qui  penfe  en 
eux  ctt  entièrement  différent  de  la  partie  de  la  «vatiere  qui  fait  leur 
corps ,  que  de  leur  prouver  que  cette  partie  de  la  matière  eft  jointe  k 
leur  ame.  Us  font  aflez  convaincus  de  cette  union,  &ity  a  bien  plus  lieu 
de  craindte  qu'ils  ne  la  portent  trop  loin ,  en  ne  concevant  leur  ame- 
que  comme  une  partie  plu»  fubcile  de  leur  corps ,  ainfi  que  les  Epi- 
curiens &  ks  Stoïciens,  qu'il  n'y  en  a  d^appréhcnder  qu'ils  ne  croient 
que  leur  ame  ne  foit  à  leur  corps  ce  qn'cft  un  Pilote  à  un  vaiflean 
qu*il  conduit.  On  fait  que  ce  dernier  eft  la  penfée  qu'en  avoient  les- 
Platoniciens;  d*oà  vient  que  la  définition  qu'ils  donnoient'dè  riioaune 
étoit  que  c'eft  une  ame  qui  gouverne  un  corps  ,  anima  reg^ns  corpus. 
Et  S.  Auguftin  a  fi  peu  jngé  que  cette  erreur  fût  pernicieufe ,  qu'it 
rapports  le  fentinient  de  ces  Philofôphes  fans  le  condamner  ,  dans  le 
Kvre  dcs^  Mœurs  de  l'Egliie  Catholique  chapitre  4 ,  &  en  demeurant 
d'accord' que  c'eft  une  queftionaffcz  difficile  à-  réfoudre  :  An  nibil  allai 
hotninem  quèfn  animum  dkimus ,  fni  propter  corpus  quod  régit ,  veluti 
equitem ,  non  fifnul  eqiium  6f  homiuem^  fed  bominemjolmn  ,  ex  (o  tamcn 
quod  regvndo  eqtto  fit  accommodatus ,  vocamus  ?  Difficile  efi  iftam  contre^ 
verfiam  dijndivare.  On  n'a  point  cenfuré  auffi  M.  de  Pybr<ic,  pour  avoir 
mis  la  même  chofe  dans  un  de  fes  Quatrains  qui  ont  eu-  un.  il  grand 
SQurs  9t  &  q^u'oQ  a.  traduit^  ea  (QUt^s  fortes  de  kng^u^is,. 
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VII.  Cl. 
Ce  que  tu  vois  de  t homme ,  ifefi  pas  t homme;  N'.  IV. 

•     •   'Ceft  la  priftm  m  il  t0  enfermé. 

Le  lit  branlant  oit  il  dort  un  court  fomme. 

G'eft  poorqHoi  il  efl:  bien  étrange  qae  cet  Auteur  ait  ignoré  une 
chofe  fi  comiflunç;  ce  qui  lot  a  donné  fujet  de  s'écrier  ,  après  avoir 
attribué  fatfflement  cette  tipinicm  à  M.  Defcartes  :  Cette  penfée  eji  im^ 
fërtiHeHte  ^  riâkute  y  fauffe ^  hér'éti^e  dans  la  PhiiofQpbie  même ,  aujuge- 
ment  de  tous  lès  hommes  y  dans  tous  ks  temps  &  dans  toutes  les  parties 
du   monde,  hors  les  Cnrtifies.    Cela  eft  doublement  faux.  ;  car  il  n'ed 
point  vrai  que  ce  foit*là    Popinion  des  Cartiftes  ;  &  il  eft  vrai  que  ç'^i 
été  tieHe  dfes  plus  grands  Philofophes  de  PAntiqnité.  Quoi  qu'il  en  foit^ 
quatid  on  pourrait  dire  que  la  diftindlion  que  M*  Defcartes  a  fi  bien 
établie  .fenêtre  l'aotie  &  le  corps ,  danneroit  quelque  lieu  à  penfer  de 
lliotnnie  ce  qu'en  penfoient  les  Platoniciens ,    ce  feroit  une  piquure 
d'épingle  en  comparaifôn  de  riuf portante  plaie  qu'il  guérit,  en  ruinant 
|)ar  cette,  diftinftion  le  feMiment  impie  de  la  mortalité  de  l'anie,  qui 
n'eft  principalement  fondé  que  fur  ce  qu'on  la  croit  de  même  nature 
que  le  corps }  &  qui  éft  la  plus  damoable  de  toutes  les  erreurs;  ceux 
qai  €n  font  prév'enus  étant  portés  à  s'abandonner  à  toutes  leurs  paf- 
fions,   parce  qu'étant  perfuadés  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  attendre  après 
cette  vie,    '\\s  n'ont  plus  At  frein  qui  les  retienne.    Où  eft  donc  le 
jugement  de  ceUx  qui  étaiit  obligés  de  reconnoitre,  s'ils  ont  un  peu 
d'équité,  que  la  Pbilôrophiede  M.  Defoartes  a  fans  comparaifôn  foieux: 
rênverfé  qu'aucune  autre  le  fondement  du  libertinage  ,  font  peu  d'é- 
tat de  cela ,  ^&  ne  témoigne'nt  pias  lui  en  favoir  aucun  gré  ;  mais  font 
tout-à-fait  inquiets  de  la  peur  qu'ils  ont ,  que  cela  ne  porte  les  hommes  à 
croire  qu^Hs  ne  font  pas  composés  de  corps  &  d'ame  ?  C'eft  commequî 
îjuèfcHeroit  un  Médecin  qui  auroit  guéri    un   ulcère  mortel,   parce 
qu'il  Pauroft  fait  par  une  petite  incifîon  que  l'on  craindroit  qu'il  ne 
pût  pas  refermer.  La  cottiparaifon  eft  jiifte  ;  car  ce  n'eft  ici  de  même 
qu'une  crainte  imaginaire  ;  Punion   de  Tame  avec  le  corps  étant  pour 
le  moins  auffi  bien  expliquée  dans  cette  Philofophîe  que  dans  toute 
autre ,  comme  il  paroit  par  cet  Auteur ,  qui  ne  l'a  pu  expliquer  que 
par  un  galimatias  inintelligible,  ou  par  des  erreurs. groffieres ,  qui  luifoQt 
âvattctr  dans  le  myfterte  de  l'Incarnation -c&  que  tous  les  Catholiques, 
condamnent  dans  les  Luthériens. 
Soyons  donc  premièrement  comment  s'explique  l'union  de  Vao» 

S  % 


.Ï40        Ë  X   À  M   E  N     D   U    Tj  R   A   I  T   É 

VU.  Cl.  &  du  corps  dans  la  Philofophie  de  M.  Defcartes;  &  puis  nous  vér-^ 
IN*.  IV.  rons  comment  cet  Auteur  l'explique. 

L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  en  park  en  ces  termes  Liv.^ 
I.  Chap.   12. 

**  Il  ne  faut  qu'un  peu  d'attention  pour  reconnoître  qu'il  n*eft  pas- 
nécelTaire  que  la  caufe  qui  nous  fait  fentir  telle  ou  telle  choie»  la  con- 
tienne en  foi.  Car  de  même  qu'il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  de  la  lumière 
dans  ma  main ,  aiîn  que  j'en  voie  quand  je  me  frappe  les  yeux ,  il 
n'eft  pas  aufii  néceflaire  qu'il  y  ait  de  la  chaleur  dans  le  feu ,  afin  qua 
j-en  fente  quand  }e  lui  préfente  mes  mains,  ni  que  toutes  les  autres 
qualités  fenfiblea  que  je  Cens»  foient  dan^  les  objets.  Il  fuffit  qu'ils 
caufent  quelque  ébranlement  dans  les  fibres  de  ma  chair,  afin  quemo» 
ame  qui  y  eft  unie ,  foit  modifiée  par  quelque  fenfation.  11  n'y  a  point 
de  rapport  en^re  des:  mouvements  &  dqs  fentiment^,  il  cft  vrai;  mais 
il  n'y  en  a  point  aufii  entre  le  corps  &  l'elprit  :  &  puifque  la  nature 
ou  la  volonté  du.  Créateur  allie  ces  deux  fubfiances,  toutes  oppofées 
qu'elles  font  par  leur  nature ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  leurs  modifia 
cations  font  réciproques.  Il  e(t  néceflaire  que  cela  foit.,.  afin  qu'elles  ne- 
faOent  enfemble  qu'un  tout". 

N'ett-ce  point  reconnoicce  que  le  corps  &  l'ame  font  unis  enfem- 
ble par  la  volonté  du  Créateur;  que  ceft  une  fuite  de  cette  union 
de  ce  que  leurs  modifications  font  réciproques,  &  qu'il  efl  néceflaire 
que  cela  foie  ainfî,  afin  qu'elles  ne  faflent  enfemble  qu'un  même' tout;, 
€e  qui  eft  très-eieaâ,  àmoins  que  de  pouflèr  cette  union  jufqu'à  l'erreur  & 
l'extravagance ,  comme  nous  verrons  plus-  bas  que  fait  cet  Auteur. 

11'  eft  parlé  de  cette  même  union  dans  un  autre  endroit  de  ce  livre, 
tivi  2.  Chapé.  3^*  n.  i.  où  l' Auteur,  marque  auQi  en.  quoj  elle  ne  con- 
fifi%  pas. 

"Il  ne  faut  pas,  dit-il,  s'imagîner  comme  la  plupart  des  Philofo- 
phes^,  que  l'efprit  devient  corps,  lorfqu'il  s'unit  au  corps,  &  que  le 
«orps  devient  efprit ,  lorfqu'il  s'unit  à  l'efprit.  L'ame  n^eft  point  répan- 
due dans  toutes  les  parties  du  corps^,  afin  de  lui  donner  la  vie  &  le 
mouvement,  comme  l'imagination,  fe  ie  figure;  &  le  corps  ne  devient: 
point  capable  de  fentiment  par  l'union  qu'il  a  avec  l'efprit,  comme  nos 
fens-fàux  Se  trompeurs,  femblent  nous  en-  convaincre.  Chaque  Xubf^ 
jance- demeure  ce  qu'elle- efl^;  &  comme  Pâme  n'eft  point  capable  d'é* 
tendue  &  de  mouvement ,  le  corps  nlefl:  point  capable  de  fentiment  St 
d'inclinations.  Toute  l'alliance  de  l'efprit  &  du  corps  qui  nous  eflr  con^ 
nue  9.  confias  dans,  une  cotreibondance  naturelle  des  Reniées  de  l'ame: 
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irec  les  traces  du  cerveau  ,  &  des  émotions  de  Tame  avec  les  "^ou- 

vements  des  efpiits  '\  )^V'  j^- 

.  Ces  paroles  font  remarquables  ,  toute  t alliance  de  tefprit  &  du  corps  ^  •  ■^^' 
qui  nous  efi  connue  y  &  elles  rendent  inutiles  toutes  les  déclamations 
de  cet  Auteur.  Car  elles  nous  font  entendre  qu'on  ne  nie  pas  quMl 
ne  puifle  y  avoir  quelque  chofe  qui  nous  foit  inconnu  dans  l'union  que 
Dieu  a  faite  de  notre  ame  avec  notre  corps  ;.  mais  qu'en  traitant  le» 
chofes  en  Philofophes  qui  ne  doivent  raifonner  que  fur  ce  qu'ils  con- 
noiflfent,  l'attention  que  la  Philofophie  de  M.  Defcartes  nous  fait  faire 
à  la  correfpondance  mutuelle  &  naturelle  des  penfées  de  l'ame  avec  le» 
traces  du  cerveau ,  &  des  émotions  de  l'ame  avec  les  mouvements  des 
efprits,  nous  fuffit  pour  nous  convaincre  que  noire  ame  n'eft  pas  à 
notre  corps  ce  qu'un  Pilote  eft  à  fon  vaiflTeau  ;  mais  -que  ces  deux» 
parties  font  unies  enfemble  d'une  union  bien  plus  grande  &  plus  in- 
time, qui  fait  qu'elles  ne  font  enfemble  qu'un  même  tout»  qui  eft  tout 
ce  que  la  raifon  &  la  doârine  chrétiemie  nous  obligent  de  croire  de 
l'union  de,  l'ame  &  du  corps. 

Car ,  que  le  vaiffeau  qu'un.  Pilote  gouverne  s'entrouvre  &  faffe  tant 
d'eau  qu'il  ne  paroiHè  pas  poflible  de  l'épuifer,  il  en  aura  fans  doute- 
de  la  triftefle  :  Aais  s'il  ne  fe  trouve  en  aucun  danger  d'y  périr  »  com- 
me s'il  y  a  un  autre  vaiQèau  proche  où  il  puifle  patfer  fans  peine  ;  cette 
trifteflè  ne  fera  pas  d'utie  autre  nature  que  celle  que  lui  cauferoit  la 
nouvelle  d'un  autre  de  fes  vaifleaux  qui  feroit  péri  à  cent  lieues  de-là; 
£t  pour  peu  qu'on  y  faûTe  d'attention  ,  on  reconnoîtra  que  cette  trif« 
tefle  eft  bien  différente  de  la  douleur  que  relFent  un  homme  à  qub 
on  brûle  le  bras.  Car  la  trifteOe  fuppofe  la  connoilTance  de  l'accident 
qui  nous  afflige  :  mais  la  douleur  corporelle  eft  un  fentiment  fâcheux 
qui  ne  fuppofe  point  que  l'ame  fâche  ce  qui  fe  pafle  dans  fon  corps;, 
mais  qui  au  contraire  efl;  caufe  qu'elle  s'en  apperçoit ,  comme  quandr 
on  brûle  un  homme  qui  dort  »  il  fent  de  la  douleur  avant  de  favoic 
qu'on  le  brûle  ;  &  cett«  douleur  eft  inftituée  par  TAuteur  de  la  natu-s 
re  ,  pour  porter  l'ame  à  veiller  à  la  confervation  du  corps  qui  lui  eft 
uni  ;  de  forte  que  rien  n'eltplus  capable  de  nous  convaincre  que  Diea 
veut  que  nous  regardions  notre  corps  comme  faifant  partie  de  qous-^ 
mêmes,  &  non  comme  un  corps  qui  nous; feroit  étranger >  &  c^u'oa 
nous  auroit  donné  feulement  à  gouverner.. 

Je  fois,  afluré  que  tous  ceux  qui  n'ont  jamais  oui  parler  de  la  Philofo-r 
pbie  de  M.  Defcartes  >  ne  trouveront  rien  en  cela  qui  ne  lescontente  & 
ne  leur  paroiflê  fort  raifonnable  ;  &  je  ne  crains  pas  qu'ils  changent  d'avis, 
l^uandûs  auront  y  ace  q.ue  cet  Auteur  oppofe  à  cela;  car  rien  ne  peut  étr^ 


ut        EXAMEN    DU    TRAÏXÊ 

VIL  Ch.  pitfs  faible.  Ce  ne  font  que  des  équivoques  de  mots ,  que  le 

N*.   IV.  Ecolier  pourroit  démêler. 

11  s'écrie ,  qu'on  veut  que  Tutiion  de  l'afA'é  &  au  corps  ne  foît  qu'une 
relation  ,  conume  fi  cette  correfpondance  mutuelle  &  naturdie  des  pen* 
têts  avec  les  ntouvements  du  corps ,  qui  emporte  nne  infinité  de  modifi- 
cations  récipi'oques  âe  ces  deux  parties  doiiit  nous  (bmmes  compofés , 
É'étôitqy'ian  ternie  de  Logique,  femblableà  ceux  que  les  Philofophes  de 
rËcèlë  enuploient  à  expliquer  toutes  les  chofes  de  la  nature.  On  n'a  que 
faite  de  fô^  nom  de  relation  ;  qu'il  entende  par4à  et  qikS\  voudra.  On 
loi  a  expliqué  en  quoi  on  mtH  l'dnion  de  l'ame  &  4b  eo^rps  qui  nous 
eft  cohnne.  Qn^fl  combatte  cela  dans  les  termes  qu'oh  le  lui  propofe  , 
Se  qu'il  liifft  là  fes  ternies  d'Ecole ,  qui  ne  nous  donnent  que  des 
idées  vagui^s  &  confufés  ,  qui  ne  valent  pas  la  peine  qu'on  les  dé-> 
tértaiinle  p^  àts  notions  plus  particulières  ,  comme  il  fàudroit  faire 
pout     hÈ  rejeltêr  ou  les  approuver. 

il  h 'y  a  qu'un  endroit  ,  où  il  combat  diredeméM  ce  en  i^uoi 
la  Philofophie  de  M.  Defcartes  met  l'union  de  l'ame  &  du  corps  , 
qui  nous  ell  connue  ;  mais  c'eft  par  une  raifon  Bufli  digne  dHin 
Pfeife'fophe  Péripfltétîcien  qu'indignfc  d'un  Chrétien.  Les  Caftijhs  \ 
dîl-il  page  S^  ^  fi  trompent  ^  croyant  que  Dieu  imprime  immédiétefAent 
dans  lame ,  lesfeutiments  des  objets  extérieure  feulement ,  à  îoccafion  des  mou^ 
vements  du  corps.  Et  pourquoi  fe  tronipertt-ils  ?  Ceft  que  Dieu  ,  coâime  il 
Tavoft  rtKirqué  auparavant ,  ne-  pouvoit  faire  ceh  ,  fans  faire  à  notre 
ame  une  ^iôtence  extraordinaire ,  ^  contraire  à  la  nature  de  Pejprit. 
Ce  qu'il  répète  page  ^^  ,  en  ces  termes  :  La  manière  dont  fat 
expliqué  la  Jetffibilité  de  Tanse  ,  à  t égard  des  chofes  corporelles  (  par  le 
fN>yën  du  corps  que  l'aiiie  a  rendu  participant  de  fa  fpiritualité  ) 
ûjl  douce ,  fMve  ,  coH'ùcnabk  à  fa  nature  :  mais  celle  que  les  Car- 
Éiftes  oftt  îhvtntée  ,  par  l'impreffion  des  fentiments  que  Dieu  fait 
fiiinlédiàè^âient  eli  elle  i  à  l'occafion  des  mouvements  'de  fon  corps  » 
eft  Vidlbnïe,  *côtoere  Votâït  dé  la  nature. 

Jt  le  éis  encore  une  fois  ,  cette  manière  de  raîfônner  ii'eft  pas 
ftioirts  digne  d'un  Philor€)¥)he  Péripatétîcién  qti'indigne  d'un  Chrétien. 
Cit  c'eft  le  prdpï'e  de  cè«  Philofôphts ,  de  s'imaginer  quMls  ont  trou- 
té  dis  manières  dàitces  i^fuhvîs  &  convenables  à  la  nature ,  pour  ex- 
pliquer les  chofes  dont  on  tetrr  detttahde  iaffon  ,  quand  ils  îi'iem- 
ploient  pbûr  cela  ,  que  certains  termes  généraux  ,  qui  n'ajoutent 
rieft  à  Ib  cennoiflance  qu'on  a  déjà  des  effets  dont  on  leur  demande 
h  caûfè.  Gôminent  fe  fait  la  cbftion  des  aliments  dans  l'eftomac  ? 
Par  la  t^uâlité  de  l'ame   i^u'en  appelle  conco^içê.     Gottitaent  Une 
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partie  àc  en  aliments  digérés,  fort-elte  du   corps?  Vstt  h  qualité VII.  CC 
expidtrice.    Cott«neftl  ta  bile  fe  fépare-.t-elle  du  fang?  Par  la  qualité   N  .IVt 
fégrêgAtrice.  Caiiwn«nt  k  cœur  &  les  artères  battent-ils  faos  ceffe  ? 
Par   la  qualité  qu'en  appelle  gravite  ^  qui  la  fait  aller    droit  ao  cen- 
tre.   Comment   raiman  fe  tourwe-t-il   vers  le   pôle ,  &  attire-t-il  le 
fer?  Par  fa  qEwUté  magnétique.  Tout  cela  eft  doux ,  fuave^  &  con* 
mettable.    La  nature  a  donné  à  chaque  chofe  les   qualités    dont  elle 
a   befoin   :  il  ne   fMt,   après   cela,    que  laiflTer   faire   ces  qualités  » 
tout  eft  expliqué  par4à.     Que  fi  ci'ébnt  pas  content  de   ces  mots, 
qui  ne  vous  donnent  aucune  idée  claire  &  diftinde,  vous  leur  de« 
mandez  ce  que  c'eft  donc  que   ces   qualités  concodrice  y  expt4trice , 
fulfifiqne^    magnétique  ^  &    cette   gravité    qui   pouffe    les   corps  au  ' 
centre  ,  avec  autant  de  juftefle  que  fi   elle    fa?oiC  où  il  eft,  ils  ne 
vous  pourront  répondte  autre  chofe ,  finon  que  vous  êtes  un  témé^ 
raire ,  qui  ofez  refetter  ce  qui  eft  reçu  de  tout  le  monde  :  que  ce» 
qualités  fe  connoifltrrt  par  les  effets  ;  qu'il   n'en  faut  pas   demandée 
davantage  ;    que  vous  niez  les  principes ,  &    que  par-là  voust  vous 
rendez  indigne  qu'on  difpute  avec  vous.  Contra   negûntem  primipia 
non  eft  difputandtim. 

C'eft  juftement  ce  que  fait  ici  cet  Aiiteur ,  &  à  quoi  on  eft  affiiré 
tju'il  fera  réduit ,  fi-  on  le  preffe.  11  veut  expliquer  comment  Famé 
eft  unie  an  corps;  il  dit  que  c'eft  en  ce  que  Pâme  le  rend  partich 
pont  de  fa  fpiritualité.  Voilà  de  beaux  mots.  Mais  que  veut  dire 
cela?  Qo'eft-ce  que  c'eft  que  cette  prétendue  participation  de  fpîrf* 
tualité ,  que  l'aR^e  communique  aru  corps  ?  Ce  ne  peut  être  une  kibd 
tance  :  ce  doit  donc  être  un  accident ,  une  qualité ,  un  mode: 
Mais  de  quelle  nature  eft  ce  mode  ou  cette  qualité?  Êft-elie  fpirU 
tuelle  o,u  corporelle  ?  Si  elle  eft  fpirituélle ,  conmient  peot-on  cdtiu 
prendre  qu'une  qualité  fpiritaelle  (bit  la  modification  d'un  corps  ?  St 
elle  eft  corporelle  ,  elle  ne  peut  donc  pas  rendire  le  côrrps-  ittoînS; 
corps  qu'il  n'étoit,  ni  par  conféquent  le  rendre  partîcipan;t  de  la 
fpiritualité  de  l'ame.  M^is  cela  confîfte ,  dira*t-il ,  en  ee  que  Vatrtfc 
rend  le  corps  capable  de  fentknent»  dont  de  Ibi-mêhie  il  eft  mca- 
pabte.  En  voilà  affra  pour  .contenter  les  Philofoptfes  de  PEcôlél, 
Mais  il  eft  furvcnu ,  depuis  quelque  temps  ,  de  certaines  gens  ék  maui. 
vaife  hiiuieur  >  qui  lie  fe  paient  pas  de  ces  paroles  équifvtoquesj,  dont 
le  langage  populaire  eft  tout  rempli  ;  mais  qui  veulent'  qu'on  donn^: 
un  feus  précis  &  intelligible  à  tout  ce  qu'on  leur  prûfpofé  en  mtticré 
de  fcfencc ,  étant  perftiadés  qu^on  ne  ftit  que  ce  qu'on  peut  concêw 
voir  par- des  idées*  ciaices  &  tt^tw.  Qu*  cet  Aut^uf-  ne  trowe'^  donc 
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VIL  Cl.  pas  mauvais  que  ces  gens-là  lui  demandent  ce  qu'il  entend  par  lé 
N*.  ly.  mot  de  fentiment  j  quand  il  dit  que  notre  ame  en  rend  notre  corps 
capable  »  ou  qu'elle  communique  la  fenfibilité  à  notre  corps  ?  Car 
xomme  on  a  remarqué  dans  la  Perpétuité ,  tome  3  Liv.  7  Chap.  1 1 
page  f  4  r .  Les  aSions  des  fens  qu'on  appelle  fenfations  comprennent 
deux  cbofes ,  des  mouvements  corporels  ^  &  de  certaines  perceptions 
fonfujes  :  les  mouvemens  corporels  appartiennent  aux  organes ,  &  fe 
font  dans  les  organes ,  dont  le  cerveau  efi  le  principal  ;  les  perceptions 
Appartiennent  à  tame  ,  &  font  ainfi  des  impreffions  qui  fe  font  dans  ta- 
me ,  ^  des  idées  qu'elle  conçoit.  Un  homme ,  par  exemple  ,  fe  préfente  de^ 
vant  moi  :  une  partie  delà  lumière  quife  réfléchit  de  toutes  parts  de  toutes  les 
parties  de  fon  corps  efi  pouffée  vers  mes  yeux ,  &y  entrant  par  la  prunelle , 
pajfe  par  trois  humeurs ,  qui  font  que  tous  les  rayons  qui  viennent  d'un 
même  point  de  l'objet ,  fe  raffemblent  à  peu  près  en  un  même  point , 
d'une  petite  peau  nommée  rétine ,  oii  font  couchés  une  infinité  de  petits 
filaments  du  nerf  optique;  &  les  ébranlements  que  ces  ridons  caufent 
dans  ces  filaments  9  fe  communiquent  jufqu'à  leur  origine  ,  qui  efi  la  par ^ 
tîe  du  cerveau  où  efi  le  fiege  de  l'ame.  Voilà  tout  ce  qu'on  entend 
par  les  mouvements  corpprels  ,  qui  fe^font  dans  les  organes,  qui 
(ont  Ja  première  partie  de  ce  <|ue  l'on  doit  conGdérer  dans  ces  fen- 
iations.  Mais ,  à  l'occafion  de  ces  mouvements  »  l'ame  apperçoit  de  la 
lumière  Se  des  couleurs;  foit  que  Dieji  lui  donne  ces  perceptions» 
foit  qu'elle  fe  les  forme  d'elle-même  ,  de  quoi  nous  parlerons  plus 
bas  ;  &  comme  la  6n  de  ces  perceptions  eft ,  de  lui  faire  connoitre 
les  corps  qui  font  hors  d'elle  ,  elle  y  joint au(D*tét  divers  jugements, 
çon^me  qpe  celui  qui  voit  eft  mon  ame.  Il  n'y  a  rien  à  tout  cela 
que  d'indubitable  :  car  on  eft  convaincu  par  foi -même  du  dernier, 
qui  eft,  que  nous  avons  la  perception  des  couleurs ,  lorfqu'iljfe  pré- 
fente devant  nous  un  de  ces  objets  qu'on  appelle  colorés.  Et  Ton 
)ie  peut  douter  du  premier  ,  qui  eft,  que  tous  ces  mouvements  fe  font 
ilans  Torgane  de  la  vue ,  pourvu  qu'on  fâche  feulement  ce  que  TA- 
iiatomie  no|is  apprend  de  la  ftruâure  de  l'œil.  Or  c'eft  cela  qu'on 
jippelle  la  correfpoadance  naturellç  des  mouvements  du  corps  aux 
penfées  de  l'ame.  Il  eft  donc  étrange  que  cet  Auteur  en  ofe  parler , 
page  37,  comme  d'une  chofe  fauflfe ,  que  les  Cartiftes  auroient  in- 
tentée. 11  n'y  a  que  deux  doutes  qu'on  peut  former  fur  cela.  L'un  , 
fi  c'cft  rpeil  coporel  &  matériel  qui  apperçoit  les  couleurs ,  ou  s'il 
n'y  9  que  l'ame  qui  les  apperçoive ,  en  même  temps  que  ces  moa^ 
yemenls  fe  font  dans  l'œil  :  L'autre ,  fi  ce  font  ces  mouvements  cor- 
porels qiii  çaufjpnj;  dans  Tame  ces  perceptions  ,  ou  fi,  en  étant  feu- 
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lement  Toccafion  ,  c'eft  l'ame  qui  les  forme  en   elle-même,  ou  fiVJL  Cl. 
c'eft  Dieu  qui  les  lui  donne.  N",  IV. 

Pour  le  premier ,  on  voit  aflez  que  cet  Auteur  prétend  que  c'eft 
Tceil  corporel  &  matériel  qui  volt  &  apperçoit  les  couleurs,  parce, 
dit-ii ,  que  notre  ame  lui  communique  la  faculté  qu'elle  a  d^avoir 
ces  perceptions  ;  &  c'eft  ce  qu'il  appelle  lui  communiquer  fa  fenjî* 
bilité.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  abfurde  que  cette  imagination , 
quoiqu'elle  lui  foit  commune  avec  bien  des  Philofophes.  Car  i*.  étant 
certain  que  notre  ame  apperçoit  les  couleurs  ,  pourquoi  voudroit- 
on  que  notre  œil  corporel  les  apperçùt  auffi? 

2*.  La  perception  des  couleurs  eft  une  efpece  de  penfée  :  car, 
ap[)erçevoir  des  couleurs ,  c'eft  la  même  chofe  que  penfer  qu'on  voit 
des  couleurs.  Or  c^eft  parler  fans  favoir  ce  qu'on  dit,  que  de  vouloir 
que  rœil  corporel,  qui  n'eft  autre  chofe  qu'un  aflemblage  de  peaux > 
d'humeurs,  de  petits  filets,  puiflTc  être  le  fujet  d'une  penfée.  C*eft  ruiner 
les  preuves  les  plus  foUdes  de  la  fpiritualité  de  nos  âmes,  de  foutenir 
une  chofe  fi  abfurde.  Car  fi  une  chofe  matérielle  tel  que  l'œil  eft  capa- 
ble de  penfer,  il  n'y  aura  que  la  foi  qui  nous  pourra  faire  croire  que 
nos  âmes  font  fpirituelles;  mais  11  fera  impofllîble  de  le  prouver  folide- 
ment   par  la  raifon. 

3\   Quoique  la  Philofophie  de  M.  Defcartes   ait  mieux  expliqué 
tout  ce  qui  fe  paflfe  dans  les  fenfations  qu'on  n'avoit  fait  avant  lui» 
néanmoins  ce  n'eft  pas  une  chofe  nouvelle,    de  diftinguer  les  mou* 
vcments    corporels  qui  fe  font  dans  les  organes ,  d'avec  les  percep. 
tions   des  objets   des   fens ,   &•  de   reconnoître   que  ces  perceptions 
ne  font  que  dans  l'ame.    11  n'y  a  rien  à   tout  cela  qu'on  ne  pùiflTe 
lire  dans  S.  Auguftin  en  termes  formels.    Il  apprend  dans  le  douzie^ 
me  Livre  de  Genefi  ad  Litteram ,  Chapitre  vingt-quatrième ,  à   dit 
tînguer  le    mouvement   corporel  qui   fe    fait    dans  les  organes ,  de 
la  perception   qui  n'eft  que  dans  l'ame  :  in  anima  f  Mit  vifioms  cor^ 
poralium  rerum  qua  fentiuntur  per  corpus.    Et  un  peu  après;  neque 
enim  corpus  fe^itit  ^  fed  anima  per  corpus.    Il  explique   cela  plus  au 
long  dans  le  Livre  fixieme  de  la  Mufique  &'  en  d'autres    lieux.    Et 
c'eft  même   ce   qui  avoit  été  reconnu  par  les    ancien*  Philofophes , 
dont  Ciceron  avoit  pris  ce   qu'il  dit  dans  les  Queftions  Tufculanes , 
où   il  tâche  de   montrer  que   nous  avons   lieu    de    croire  que  nos 
âmes  font  immortelles ,    &  qu'il  n'y  a  point  d'appareiice  que   nous 
foyons  fans  fentiment  après  la  diflTolution  de  notre  corps.    Car  peu* 
dant  même,  dit-il,   que  notre  ame  y  efi  jointe ^  ce  n'efi  point  par  les 
yeux  corporels  que  nous  voyons  ce  que  nous  voyons.    Il  n'y  a   aucun 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVllL  T 
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VII.  Cufentiment  dans  le  corps  ;  mais  comme  non  feulement  les  Pbyficient  nous 
N*.  .IV  Venfeigneut ,  mais  que  les  Médecins  en  font  convaincus  par  tinfpeSion 
des  corps  dont  ils  font  la  diJJeSion  ^  il  y  a  comme  des  chemins  ouverts 
qui  vont  des  yeux  au  Jiege  de  rame.  Ceft  pourquoi  étant  fortement 
occupés  de  quelque  penfée ,  ou  ayant  le  cerveau  troublé  par  quelque  ma-- 
ladie ,  nous  ne  voyons  ni  n'entendons ,  quoique  nous  oyions  les  yeux  ou* 
verts  &  les  oreilles  bien  difpofées.  D'oii  il  s'enfuit  que  c'eft  notre  ame 
qui  voit  &  qui  entend ,  &  non  ces  parties  de  notre  corps  qui  font 
comme  les  fenêtres  de  notre  ame.  AL  Defcartes  n'a  fait  que  poufler 
plus  loin  &  expliquer  davantage  ces  anciennes  notions  G  belles  & 
fi  raifonnables.  11  y  a  feulement  ajouté  ce  qui  eft  avantageux  à  la 
Religion ,  que  la  raifon  ne  fauroit  comprendre  cette  admirable  cor- 
refpondance  des  mouvements  corporels  de  nos  organes  avec  les  per- 
ceptions de  notre  ame ,  qu'en  remontant  jufqu'à  la  caufe  première , 
&  en  reconnoiflant  que  cela  ne  peut  venir  que  de  finditution  du 
Créateur,  qui  a  voulu  que  cela  fût  ainû,  enfuite  de  TalUance  qu'il  a 
niife  entre  deux  fubftances  fi  oppofées. 

Et  c'eft  ce  qui  nous  donne  lieu  de  pafler  au  fécond  doute ,  qui 
enferme  trois  queftions.  L'une ,  fi  ce  font  les  mouvements  corporels 
qui  fe  font  dans  les  organes ,  qui  caufent  dans  Tame  la  perception 
des  objets  fenfibles.  L'autre ,  ù  c'eft  Tame ,  qui  à  Toccafion  de  ces 
mouvements  fe  forme  en  elle-même  ces  perceptions.  La  dernière,  fi 
c'efi  Dieu  qui  les  lui  donne. 

La  première  efl  bien  aifée  à  réfoudre.  Car  le  mouvement  d'un 
corps  ne  pouvant  au  plus  avoir  d'autre  effet  réel ,  que  de  remuer  un 
autre  corps,  je  dis  au  plus,  car  peut-être  n'a-t-il  pas  même  celui-là, 
qui  ne  voit  qu'il  n'en  peut  caufer  aucun  fur  une  ame  fpirituelle,  qui 
efl  incapable  par  fa  nature  d'être  pouffée  ou  remuée  :  &  c'efl  auffi 
ce  que  S.  Auguflin  regarde  comme  une  chofe  dont  on  ne  doit  pas 
douter  »  dans  le  Livre  fixieme  de  la  Mufique.  Corporalia  quacumque 
buic  corpori  ingruunt  aut  objiciuntur^  non  in  anima  ^  jed  in  ipfo  cor^ 
pore  aliquid  faciunt.  A  quoi  on  peut  ajouter  que  tout  effet  doit 
avoir  rapport  à  fa  caufe  :  d'où  il  s'enfuit  que ,  quand  lés  fubfiances 
corporelles  [pourroient  agir  fur  les  fubflances  (jpirituelles  ,  ce  qui 
n'efi  pas ,  les  mouvements  corporels  qui  fe  font  dans  notre  œil , 
dans  notre  oreille  ^  dans  notre  nez  ,  ne  pourroient  au  plus  caufer 
dans  notre  ame  que  la  perception  de  ces  mouvements,  &  non  pas 
la  perception  des  couleurs ,  des  fons  j  des  odeurs ,  dont  l'idée  n'a 
rien  de  femblable  à  l'idée  de  Tame  &  d'un  mouvement  corporel. 

La  deuxième  queAion  elt  un  peu  plus  difficile  à  réfoudre.  Car, 
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comme  oh  ne  doit  point  avoir  recours  à  la  caufc  première  fans  né-  VIL  Cu 
ceffité,  nous  fomraes  facilement  portés  à  croire  que  Tame  doit  avoir  N%  IV, 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  former  en  elle  ces  perceptions  des  ob- 
jets fcnfibles.    Mais  fans  examiner    ce  que  Tame  peut   ou  ne  peut 
pas ,  au  regard  de  fes  propres  modifications ,  on  ne  voit  pas  com- 
ment il  fe  pourroit  faire  qu'elle  fe  donnât  celles-là  :  car  elle  ne  les 
a  pas  quand'^lle  le  veut.     Nous  ne  pouvons  avoir  la  perception  du 
fon  d'un  luth,  fi  Ton  n'en  joue  devant  nous,  &  que  le  mouvement^ 
des  cordes  n'en  caufe  un  dans  Tair  qui  remue  une  petite^  membrane 
qui  eft  au  fond  de  notre  oreille,  dont  le  mouvement  fe  communi- 
que jufqu'au  fond  du  cerveau.  Afin  donc  que  l'ame  fe  donnât  à  elle- 
même,  enfuite  de  ces  mouvements,  la  perception  de  l'harmonie  d'un 
luth ,  il  faudroit  qu'elle  connût  ces  mouvements  ;  puifque  c'eft  cela 
feul  qui  la  détermine  à  avoir  ces  perceptions.  Or  il  eft  certain  qu'elle 
ne  les  connoit  point,  &  qu'il  n'y  a  prefque  perfonne  qui  entendant 
le  fon  d*une  cloche,  croie  qu'il  y  ait  d'autre  mouvement  néceflaire 
que  celui  de  la   cloche  pour   lui  faire  entendre  ce  fon.    Quand  on 
fuppoferoit  donc  que  l'ame   auroit  tout  le  pouvoir  que  l'on  voudra 
de  fe  donner  à  elle-même  toutes  les  perceptions  des  objets  fenfibles , 
il  feroit  impoflible  qu'elle  fe   les  donnât   fi  à   propos    &  avec  une 
promptitude   fi  merveilleufe  ;  puifqu'elle  ne   fauroit  pas  quand  il  fe 
les  faudroit  donner ,  ne  connoîflant  pas   les  mouvements   corporels 
qui  fe  font  dans  les  organes  de  fes  kns,  que  ces  perceptions  doi- 
vent fuivre,    &  fuivent  toujours  à  point  nommé   par  l'ordre  établi 
dans  la  nature.    C'eft  comme  qui  voudroit  que  parce  qu^un  homme 
fauroit  fort  bien   parler  françois ,  il  pût  répondre  à  propos  à  tout 
ce  qu'on  lui  demanderoit   en  hébreu  :  car   tous  les  mouvements  qui 
fe  font  dans  les  organes  de    nos  fens ,  font   de  l'hébreu  pour  no«- 
tre  ame  qui  ne  les  connoit  point. 

Il  s'enfuit  de*là ,  que  la  troifieme  queftion  eft  bien  facile  à  réfoudre  :  car 
ce  n'eft  pas  avoir  recours  à  la  caufe  première  fans  néceflSté ,  quand  un  effet 
'  étant  certain ,  on  voit  clairement  qu'il  ne  peut  avoir  aucune  caufe  dans  la 
nature.  Or  il  eft  certain  d'une  part  que  notre  ame  ne  manque  jamais,  au 
moins  ordinairement,  d'avoir  les  perceptions  delà  lumière ,  des  couleurs , 
des  fons,  des  odeurs,  quand  de  certains  objets  corporels  frappent 
nos  fens;  c'eft-à-dire,  comme  il  paroit  par  l'Anatomie,  quand  ils 
ébranlent  jufqu'au  cerveau!  Et  il  eft  clair  de  Tautre,  que  les  chofçs 
étant  ainfi,  on  ne  pourroit  afligner  de  caufe  naturelle  à  ces  percep- 
tions qu'jL  notre  ame  des  objets  fenfibles,  que  ces  ébranlements,  qui 
fe  font  dans  les  organes  de  nos  fens  »  ou  notre  ame  même.    Or  jo 

T  a 


348  EXAMEMDU    TRAITÉ     ^ 

VIT.  Cl.  puis  dire  que  ce  ne  peot  être  ni  Tun  ni  l'autre ,  comme  nous  ve- 
N*.  iV.  nons  de  le  montrer,  li  ne  nous  refte  plu«  que  de  connottre  qu'il 
faut  que  ce  foit  Dieu  qui  s'eft  bien  voulu  lui-même  afTujettir  à  cau« 
fer  en  notre  ame  toutes  les  perceptions  des  qualités  fenfibies,  toutes 
les  fois  qu'il  fe  feroit  de  certains  mouvements  dans  les  organes  des 
lens,  félon  les  loix  qu^il  a  lui-même  établies  dans  la  nature;  comme 
il  s'eft  aflfujettl  par  une  fuite  néceflâire  de  la  volonté  qu'il  a  eue  de 
créer  le  genre  humain  ,  de  créer  infailliblement  une  ame  toutes  les^ 
fois  qu'il  fe  formeroit  un  corps  dans  le  fein  d'une  femme,  lors 
niètne  que  cela  feroit  arrivé  par  une  cohjonâion  illégitime. 

La  réflexion  que  je  voiidrois  que  ton  fit  fur  celte  manière  d*ex- 
pliquer  nos  feiifations ,  eft,  que  l'on  ne  s'y  contente  point  d'étourdir 
le  monde  par  ces  mots  généraux  &   indéterminés   de  qualité  &  de 
vertu  qm  fe  peuvent  accommoder  à  toirtc  forte  d'opinions,  ni  d'au- 
très  pires  encore  de  fpiritualité  participée ,  de  fenfibilité  communiquée  , 
&  d'un  prétendu   milieu  entre   le  fpirituel   &   le  matériel    qui   tient 
de  l'un  ou  *de  l'autre,  qui  ne  font  qu'u<i   pur  galimatias  que  ceux 
mêmes  qui   s'en   fervent    n'entendent  pas.    On  ite  s'eft  ièrvi  que  de 
mots  faciles  à  entendre,   &  dont  on  peut  trouver  en  foi- même  des 
fdées  diftindes ,    comme  de  fibres  ou    de  petits  filets  ébranlés.    Car 
quand  on  douteront  s'il  y  a  de  ces  petits  filets  dans  les  organes,  & 
PAnatoniie  fait  voir  que  cela  eft ,  on  petit  encore  moins  dire  qu'or» 
ne  comprend  pas  ce  que  c'eft  que  h  perception  de  la  lumière,   des 
couleurs,  des  fons,   des  odenrs^  da  froid,   du  chaud.    Car   quand 
j'aurai  dit  à  celui  qui  me  demandera  ce  que  c'eft,  que  je  n'entends 
autre  chofe    par-là   que  ce  qu'il  a  dans  la  penfée  quand   il  dit ,  je 
vois  la  lumière^  je  vois  du  vert^  j'entends  le  fon  dune  clocbe^  je  fens 
todeiir  dune  rofe,  il  faudra  qu'il  m'avoue  qunl  comprend  bien  cela» 
en    s'arrétant  à    fa   perception  »   quoiqu'il   puiflTe  être   embarrade   de- 
me  répondre ,  fi  j.e  lui  demande  ce  que  c'eft  que  la  lumière ,  la  cou- 
leur, l'odeur,  le  fon  ;  parce  que  s'étaut  laifle  prévenir  par  les  pré- 
jugés  de  fon  enfance,  il  ira  chercher  tout  cela  hors  de  lui,  au  lieu 
que  ce  ne  font  proprement  que  des  modifications  de  fon  ame.  Car 
h   lumière  'qui  eft  Pobjet  de  ma  penlée,  quand  je  dis^  je  vois   de 
la  lumiepe ,  n'eft   pas  dans   ma  penfée ,  &  il  n'y   a  rien   au  dehors 
qut  lui  reflemble  ;  mais  feulement  le  mouvement  d'une  matière  fub- 
tile  pouftee  des  corps  qu'on  appelle  lumineux ,  qui  ébranlant ,  com- 
me j'ai  dit,  les  filets  de  mon  nerf  optique,  eft  une  occafion  à  mon 
ame  d'avoir  la  perception  de  la  kimiere  vraie  ou  non.  U  n'y  a  rien 
eu  cela  qui  ne  foit  dair  i  mais  cette  claiïé  même  eft  un  graud  ar- 
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feament  q^c  celn  eft  vrai.  £t  çy^j^  'eft  au  moins  un  trèsrcoticlaaut  deVK.  Cl.' 
la  fauflTeté  de  Ce  que  cet  Auteur  dît  en  la  page  5 1 ,  avec  une  mer-  N%  IV. 
veilleuCs  confiance  :  Je  foutiem  que  les  Sentiments  que  tame  a  des  cbo* 
fes  corporelles  par  les  organes  de  fin  corps  ^  eft  une  preuve  démonftra^ 
tive  qu'elle  communijue  fa  vie  &  fes  propriétés  à  fin  corps  par  une 
contmmication  réelle ,  formelle  &  fubftantielle.  Car  afin  que  cette  preu* 
ve  fût  démonftrative ,  il  faudroit  que  Ton  ne  pût  expliquer  dos  fen- 
fations  <l'une  manière  raifonnable  &  intelligible,  que  par  cette  com<« 
Hiuniciition  réelle,  formelle  &  £ubftanjticlle  des  propriétés  de  l'ame 
au  corps  :  &  nous  les  venons  d'expliquer  d*une  manière  très-ûmpte 
&  très-claire,  fans  avoir  recours  à  cette  communication  chimérique» 
qui  bien  loin  de  pouvoir  donner  quelque  lumière  fur  ce  fujet,  n'eft 
elle-même  que  ténèbres  &  un  galimatias  mcomprébenfible ,  fi  jamais 
il  y  en  eut.  • 

Je  me  fuis  plus  arrêté  que  je  ne  penfois  fur  cette  matière  de  la 
connoiûTance  qu'a  Tame  des  chofes  corporelles  par  les  fens  ;  mais 
cela  ne  fera  pas  inutile  ;  car  on  comprendra  plus  facilement  le  pea 
de  folidité  des  objeâions  de  .cet  Auteur. 

i©.  On  voit  déjà  qu'on  a  eu  raifon  de  dire,  qu'il  eft  indigne 
d'un  Chrétien  ,  de  prétendre ,  comme  il  &it  page  ç  ç  ,  que  timpre(fmi 
4es  fentiments  que  Dieu  feroit  immédiatement  à  l'ame  y  à  loccafion  des 
Mouvements  de  fon  corps  ,  ferait  violente ,  Sf  contre  l'ordre  de  la  nature. 
Car  y  a  - 1  -  il  un  autre  ordre  de  la  nature  de  l'ame  ,  &  de  quelque 
nature  que  ce  foit ,  que  la  volonté  du  Créateur  ?  Et  pourquoi  cette 
imprefiion  immédiate  des  fentiments ,  que  Dieu  feroit  à  l'ame ,  à  l'oc- 
cafion  des  mouvements  de  fan  corps,  feroit -elle  une  chofe  pln^ 
violente  que  la  création  immédiate  des  âmes,  à  l'occafîon  de  la  for- 
mation des  foetus?  Prouvez,  fi  vous  le  pouvez,  qu'il  n^ft  pas  nécef* 
faire  que  Dieu  fafle  lui-même  ces  impre(fioiis  des  fentiments  qu'a 
l'ame,  parce  qu'ils  peuvent  être  caufés,  ou  par  les  fens  corporels, 
ou  par  l'ame  même.  Mais  quand  j'aurai  bien  prouvé ,  comme  je  crois 
l'avoir  fait ,  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  pofllble ,  &  qu'ainfî ,  il  faut 
néceflairement  que  ce  foit  Dieu  qui  nous  donne  ce^  perceptions  ^ 
qui  doivent  être  jointes  aux  mouvements  qui  fe  font  dans  les  ox^ 
ganes  de  nos  fens  ,  qu'on  ne  me  vienne  pas  dire ,  que  cette  voie  eft: 
violente  &  contraire  à  la  nature  ;  puifque ,  pour  -peu  qu'on  ait  de 
bon  fens ,  on  doit  reconnoître  ,  au  contraire ,  que  rien  n'eft  plur 
doux ,  plus  fuave  &  plus  convenable  à  la  nature ,  que  ee  qu'il  a  plu 
au  Créateur  de  faire  dans  l'homme,  qui  eft  le  chef-d'œuvre  de  fea 
ouvrages ,  par   un  oxdce  conftant.  &  réglé  ^  parce  (^u'il  nç  manq^ue 
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VIL  Cl.  point  de  fe  conformer  aux  règles  qu'il  a  lui-même  établies  dans  la 
IS*  IV.  nature.  Bien  loin  qu'il  y  ait  rien  en  cela  qui  doive  déplaire  au 
•  Chrétien ,  ce  lui  doit  être  un  motif  d'embrafler  volontiers  cette  opi- 
nion, lorfque  d'ailleurs  elle  lui  paroît'bien  établie,  de  ce  que  c'eft 
une  nouvelle  preuve  de  l'exiftence  de  Dieu,  qui  nous  en  peut  renou- 
veller  le  fouvenir  dans  toutes  les  aâions  de  notre  vie.  Car  Tufage 
de  nos  fens  étant  répandu  dans  prefque  tout  ce  que  nous  faifons  en 
ce  monde ,  on  ne  peut  être  perfujdé  que  nous  ne  pouvons  avoir 
que  de  Dieu  même ,  toutes  les'  perceptions  que  nous  avons  par  le 
moyen  de  nos  fens,  que,  quoique  nous  voyions ,  ou  entendions ,  ou 
goûtions ,  ou  touchions ,  ne  nous  foient  autant  de  preuves  de  ion 
exiftence ,  qui  nous  peuvent  porter  à  le  louer  &  à  admirer  la  bonté 
qu'il  a,  de  s'appliquer  fi  particulièrement  à  nous.  Sur  quoi  je  ne 
puis  m'empècher  de  faire  encore  cette  réflexion ,  qu'il  y  a  une  chofe 
dans  la  Philofophie  de  M.  Defcartes  qui  la  devroit  faire  efl:imer  de 
toutes  les  perfonnes  pieufes.  C'eft  qu'il  n'y  a  point  de  Philofophie 
humaine  qui  donne  tant  de  preuves  de  l'exiftence  de  Dieu ,  &  dont 
les  fedateurs  doivent  être  moins  fufpeâs  de  ne  l'établir  que  par  feinte, 
comme  on  en  a  foupçonné  les  Epicuriens  :  car  ce  n'eft  pas  feulement 
dans  la  Métaphyfique  qu'ils  prouvent  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais  toute 
leur  Phyfique,  &  fur-tout  le  Traité  de  l'homme ,  eft  tellement  appuyé  fur 
l'exiftence  de  Dieu  ,  qui  en  eft ,  pour  parler  ainfi  ,  comme  la  clef  de 
la  voûte ,  que  la  fuppofîtion  du  contraire  eft  le  renverfement  de  tous 
leurs  fyftêmes  :  de  forte  qu'on  ne  fauroit  être  véritablement  &  fincé* 
rement  Cartéfien ,  qu'on  ne  foie  en  même  temps  infiniment  éloigné 
de  la  penfée  malheùreufe  de  ces  infenfés ,  qui  difent  dans  leur  cœur , 
//  ;/>  a  point  de  Dieu. 

2^.  11  eft  certain,  comme  nous  avons  déjà  dit,  que  notre  corps 
ne  peut  agir  fur  Dotre  ame  comme  une  caufe  phyfique.  Mais  il  ne 
laiflfe  pas  d'être  vrai  ,  qu'il  agit  inceflamment  fur  elle  comme  une 
caufe  morale.  Car  être  une  occafion  certaine  &  infaillible  de  ce  qui 
fefait  dans  notre  ame  ,  c'eft  en  être  la  caufe  morale:  &  cela  fuffit  aux 
hommes,  pour  attribuer  un  effet  à  une  caufe  d'où  il  ne  dépend  qu'en 
cette  manière.  Car  c'eft  ce  qui  fait ,  que  ,  quoique  nous  ne  tirions  phy- 
fiquement  que  notre  corps  de  nos  pères  &  de  nos  mères,  nous  ne 
laiffons  pas  de  dire  qu'ils  nous  ont  engendrés;  parce  qu'ils^ ont  été 
l'occafion  certaine  &  infaillible ,  dans  Tordre  de  la  nature  ,  de  la  créa- 
'tion  de  notre  àme,  qui  eft  principalement  ce  qui  nous  fait  hommes. 
Or  de -là  s'enfuit  que  ,  fans  avoir  recours  à  cette  communication  ima- 
^naire  des  propriétés  del'ame  au  corps,  on  comprend  fort  bien,  que 
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notrç   corps  peut   être  raifonnablement    regardé  comme  ayant  beau- VII.  Ct. 
coup  de  part  à  nos  bonnes  &  à  nos  mauvaifes  aftions;  &  qu'ainfi  c'eft  avec  N'.  IV. 
grande  raifon  que  Dieu  réconipenfe  &  punit  les  hommes   l'elon  l'ame 
&  félon  le  corps.  On  pourroit  étendre  cela  plus  au  long,  &  montrer, 
par  des  exemples ,  combien  l'ufage  des  fens ,  qui  ne  peut  être  fans  les 
fondions  de  Tune  &    de  l'autre  des  deux  parties   dont  nous   fommes 
compofés,  contribue  à  la  bonne  &  a  la  mauvaife  vie,  aux  vertus  & 
aux  vices ,  à  la  fainteté  qui  fait  mériter  le  ciel ,  &  aux  défordres   cri* 
minels  qui  méritent  la  damnation.  Mais  on  fe  le  peut  figurer  fans  peine  , 
&  cela  fufKt  pour  renverfer  tous  les  vains  efForçs  que  fait  cet  Auteur 
poui;  montrer  que  tous   ceux   qui    ne    croient  pas  comme, lui,    que 
l'amé  eft  unie  au  corps ,  en  lui  communiquant  réellement ,   formelle*- 
ment  &  fubltantiellement  fes  propriétés  fpirituelles ,  ne  fauroeint  'ren* 
dre  raifon,  ni  pourquoi  d'une  part ,  ce  h'ed  pas  une  raifqn  fufiifante  à 
notre  ame  d'aimer  fon  corps ,  de  ce  que  Dieu   le  lui  a  uni ,  afin  quil 
l'aidât  à  faire  une  infinité  de  chofes  qu'elle  ne  pourroit  faire  fans  lui, 
&  que  de  l'autre,   ce  n'en  fût  pas  une  de  refTufciter  les  corps ,  de  ce 
que  chacun  de  nous  fera  jugé ,  qomme  dit  S.  Paul ,  félon  le  bien  ou  le    ' 
mal  qu'il  aura  fait  dans  fon  propre  corps.  Mais  il  y  a  des  gens  qui 
font  d'humeur  à  ne  fe  pas  contenter  de  penfées  claires  &  raifonnables, 
que  tout  le  monde  peut  concevoir  :  il  leur  faut  quelque  chofe  de  plus 
caché  &  de  plus  myftérieux,  &  qui  ait  un  certain  air  fpirituel  ,  dont 
ils  s'imaginent  qu'on  doit  être  d'autant  plus  fatisfait ,  qu'il  eft  moins 
intelligible.  Des  qualités  fpirituelles  communiquées  à  un  corps  d'une 
manière  réelle  ,  formelle  &  fubftantielle  ,   ont  fans  doute  cet  air;  & 
comme  perfonne  n'y  comprend  rien ,   &  que  cela  trouble  toutes  les 
idées  naturelles  que  l'on  a  du  corps ,  on  eft  difpofé  par-là  à  s'en  faire 
une  idée  confufe  qui  nous  le  repréfente  comme  tout  autrement  digne 
d'être  aimé  de  l'ame ,  &  de  lui  être  de  nouveau  réuni  par  la  réfur- 
reâion/  Car  ce  feroit,  dit-on,  une  tyrannie,  fi  Dieu  faifoit  aimer  à  l'a- 
me un  corps  purement  corps,  &  qui  n'auroit  point  de  part  à  la  fpi- 
ritualité  de  Tame;  &  les  anciens  hérétiques  auroient  eu  raifon  de  ne 
vouloir  pas  qu'un  tel  corps  dût  reffufciter.  Ceft  ce  qu'il  poulTe  avec 
bien  de  la  véhémence  en  beaucoup  de  pages  ;  mais  qu'on  a  réfuté  en 
le  rapportant,  parce  qu'on  ne  peut  rien  fonder  de  réel  fur  des  fup- 
pofitions  chimériques ,  telles  que  font  ces  qualités  fpirituelles  commu- 
niquées à  un  corps  réellement ,  formellement  &  fubftantiellement, 

j*.  Une   autre  querelle  non   moins  échauffée  que  cet  Auteur  fait 
aux  Cartiftes ,  eft  de  ce  qu'ils  veulent  que  notre  corps  (bit  une  machine. 

Quoi ,  dit-il,^  Dieu  auf?  «ni  notre  ms  à  une  machine  I  Quoi ,  ii  aura 
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VII.  Cl.  trouvé  à  propos  de  refTufciter  des  machines  !  Cela  eft-il  fupporlable  ? 
NMV-    Mais  que  je  hais,  dit  S-  Auguftin,  ceux  qui  font  des  procès  fur  des 
mots ,  qu'il  ne  faut  qu'expliquer  pour  ôter  tout  fujet  de  difpute  !  Qu'a 
donc  de  fi  mauvais  le  mot  de  machine,  &  de  fi  indigne  de  l'homme? 
lia  été  premièrement  inventé  pour  fignifier  les  ouvrages  de  Part,  dont 
les  pièces  font  difpofées  &  arrangées  avec  tant  d'induftrie ,  qu'il  en  naît 
quelque  effet  utile  &  important,  ou  admirable  &  furprenant  ;  tels  que 
font  les  n^oulins,  les  orgues,  les  montres,   les   machines    de   guerre 
des    Anciens,  &  ces  ftatues  qui   femblent   fe  mouvoir  d'elles-mêmes 
qu'on  appelle  des  Automates:  Machina  dicittir  ^  d'il  Caldpin  d'après  Afcone, 
itbi  non  tam  materia  ratio  quam  maims  atque  ingenii  ducitur.  Unde  me* 
chanictts  faber ,  feu  opifex  eorum  operum  qua  ingenio  fimul  &  mauibns 
jîitnt.  Ce  qui  paroît  auffi  en  ce  qu'il  vient  du  mot  grec  qui  figm'fic  en- 
treprife ,  attifice ,  invention.  Voilà  Tidée  la  plus  commune  du  mot  de 
mûcbine.  Mais  comme  il  y  a  infiniment  plus  d'artifice  dans  les  ouvrages 
de  Dieu  que  dans   ceux  des  hommes,  rien  n'empêche  qu'on  ne  leur 
donne  ce  nom,  qui  enferme  principalement  dans  fa  notion  la  fagefle 
&  rinduftrie  de  l'ouvrier;  d'où  vient  que  la  fcience  qui  fait  inventer 
de  ces  fortes  d'ouvrages  ingénieux  qui  ont  quelque  effet  confidérable , 
s'appelle  méibaniqtie.  Or  entre  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  compo* 
fent  le  monde  matériel,  il  n'y  en  a  point  de  plus  merveilleux,  &  en 
qui  la  fagefie  de  Dieu  reluife  davantage  ,  que  les  corps  animés  qui 
font  les  animaux  &  les  plantes;  &  ce  n'eft  que  pour  cette  raifon  qu'on 
leur  a  donné  le  nom  de  machine  dans  la  Fhilofophie  de  M.  Defcartes, 
qui  n'eft  que  la  même  chofe  que  celui  de  corps  organifés  qu'on  leur 
donne  dans  la  Fhilofophie  d'Aciftote ,  qui  a  défini  l'ame,  A9us  corpo* 
ris  organici  potejlate  vitam  babentis  :  car  on  n'a  voulu  marquer  dans  Tu- 
ne &  l'autre  Fhilofophie  par  ce  mot  de  macbine  ou  de  corps  (H^ganifé 
que  ce  merveilleux  arrangement  d*une  infinité  de  parties ,  dont  la  va- 
riété &  la  ftruâure  paffe  toute  admiration ,    qui  font  comme  autant 
de  pièces  &  de  refforts  de  ces  ouvrages  divins  qui  font  difpofés  avec 
tant  de  julleffe  ,   &  d'une  manière  fi  proportionnée  aux  effets  qu'on 
«n  doit  attendre ,  qu'on  voit  affez  qu'il  y  a  aufiî   peu  de  raifon  de  les 
attribuer  à  de  certaines  vertus   chimériques  ,  par  lefquelles  on  s'ima- 
gine dans  FEcole  que  tout  fè  fait ,  que  d'attribuer  ceux  d'une  montre  à 
une  vertu   horlogique  différente  de  fon  reffort,   de  fa  corde  &  de  fes 
roues.   Cependant  c'eft  peut-être   cela  qui  fait  que    ces  Philofophes 
de  TEcole  trouvent  mauvais  qu'on  donne   aux  corps  animés  le  nom 
de  machines.  Ils  ne  fe  font  pas  encore  avifés  db  mettre  dans  les  ma- 

.    çliincs  artificielles  de  ces  fortes  de  facultés  qu'ils  mettent  dans  \^  ani- 
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maux.  Ils  avouent  que  celles-là  agiflent  par  leurs  reflbrts  ;  &  c'eft  en  VIL  Cl. 
cela  qu'Us  conftitucnt  reflence  d'une  machine.  Mais  ils  prétendent  queN*.  IV. 
ce  qui  fe  fait  dans  les  animaux  ne  fe  feroit  pas  d'une  manière  utile  » 
s'il  ne  fe  faifoit  par  les  vertus  concodrice^s  ,  expultrices  ,  loco-motrices  & 
autres  femblables  qui  font  des  puiflances  de  l'ame. 

Mais  qu'ils  en  penfent  ce  qu'ils  voudront ,  ils  n'empêcheront  pas 
qu'au  jugement  de  tout  homme  qui  a  le  fens  bon  ,  ce  ne  foit  expli- 
quer la  végétation  des  plantes ,  &  ce  qui  fe  pafle  dans  les  bétes ,  d'une 
manière  plus  fatisfaifante ,  &  qui  fait  plus  admirer  la  fage{fe&  la  puif« 
fance  de  Dieu>  que  de  l'expliquer  méchaniquement  ;  c'eft-à-dire ,  par 
la  difpofition ,  la  configuration  &  le  mouvement  de  leurs  parties ,  ou 
des  fucs  qui  coulent  par  une  infinité  de  petits  canaux  perceptibles  & 
imperceptibles ,  dont  ces  fortes  de  corps  ne  ibnc  prefque  qu'un  tiflfu , 
fans  avoir  recours  à  des  puiflfances,  des  facultés,  &  des  vertus  qui 
ne  font  que  des  mots  indéterminés  dont  on  a  trouvé  bon  jufqu'ici  que 
les  Philofophe^  couvrirent  leur  ignorance. 

Ainii  rien  n'eft  plus  mal  fondé  que  le  chagrin  de  cet  Auteur  con« 
tre  ce  qu'on  dit  dans  la  Philofopfaie  de  M.  Defcartes»  que  le  corps 
de  l'homme  eft  une  machine  :  car  il  n'éblouit  le  monde  par  les  décla- 
mations  qu'il  fait  fur  cela  qu'en  confondant  les  machines  artificielles 
avec  les  naturelles,  &  en  prétendant  que  comme  ces  premières  ne  font 
pas  animées  ,  les  naturelles  ne  le  doivent  pas  être  auffi.  Et  c'efl:  ce 
qui  lui  fait  reprocher  aux  Cartéfîens  qu'ils  mettent  les  corps  des  hom^ 
mes  au  rang  des  chofes  inanimées,  en  les  appellant  machines;  au  lieu 
que  ced  tout  le  contraire ,  n'y  ayant  de  cous  les  corps  naturels  que 
les  animés  à  qui  ils  donnent  ce  nom ,  comme  il  n'y  a  aufli  que  ceux- 
Ih  que  les  Péripatéticiens  appellent  organifés  :  ce  qui  veut  dire  la  mé- 
-me  chofe.  Il  eft  vrai  que  les  Cartéfiens  n'ont  pas  tout*à-fait  la  même 
notion  du  mot  animé  pris  en  général,  que  les  Phîlofophes  de. l'Ecole, 
qui  ne  donnent  ce  nom  qu'à  des  corps  joints  à  des  âmes  ou  fpirituel- 
ks  ou  matérielles  qui  en  doivent  être  réellement  diftinéles ,  comme  les 
autres  formes  fubdantielles  le  font,  félon  eux,  de  la  matière  qu'ils  in^ 
forment.  C'eft  ce  qu'on  pourra  faire  croire  aux  Cartéfiens  au  regard 
des  âmes  matérielles ,  quand  on  leur  aura  fait  comprendre  de  quel 
genre  de  créatures  peuvent  être  ces  âmes  matérielles  nullement  diffanc- 
tes  des  corps ,  qui  d'une  part  en  tant  qqe  formes  fubftantielles ,  doi- 
vent être  des  fubftances  &  non  des  modes  ;  d'où  il  s'enfuivroit  qu'à 
chaque  moment  il  y  auroit  dans  le  monde  une  infinité  de  fubftances , 
qui  commencent  d'être  Ikns  être  nouvellement  créées ,  &  d'autres  qui 
celfent  d'être  fans  être  réduites  au  néant  :  ce  qui  peut  donner  lieu. aux 
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j^.  ry  'libertins  d'en  dire  autant  de  notre  ame;  &  qui  de  l'autre,  en  tant  que 
matérielles,  doivent  être  étendues ,  quoique  naturellement  elles  foient 
toujours  dans  le  même  lieu  qu'une  autre  étendue ,  qui  eft  le  corps  qu'elles 
animent.  Mais  ils  n'ont  pas  befoin  de  cette  faufle  idée  ,  pour  divifer 
les  corps  qui  font  ici  bas  en  vivants  &  non  vivants,  animés  &  inarî* 
mes  :  il  leur  a  fuffi  qu'il  j  en  ait  une  infinité  en  qui  ils  voient  c^ 
qui  fait  que  les  hommes  leur  ont  donné  le  nom  de  vivants^  fafoir  la 
végéution  pour  les  plantes  &  les  animaux ,  &  la  progreŒon  de  plus 
^vec  les  organes  des  fens  au  regard  des  derniers.  Ils  n'ont  point  fait 
de  difficulté  de  fe  conformer  en  cela  au  langage  commun ,  fauf  à  ex- 
pliquer enfuite  quelle  peut  être  cette  vie  qu'on  attribue  aux  animaux 
&  aux  plantes  ,  &  quel  en  eft  le  principe;^  &  à  la  bien  diftinguer  de 
la  vie  qui  nous  convient  en  tant  que  raifonnables,  qui  confifte  à  pen- 
fer  &  à  vouloir  ;  en  reconnoiflfant  qu'elles  font  fi  différentes ,  qu'on 
ne  doit  pas  croire  que  le  mot  de  vie  leur  convienne  également ,  mais 
feulement  par  analogie  :  Analogicè  non  univocè ,  comme  parlent  les 
Philofophes. 

Qjioiqu'il  en  foit,  comme  il  ne  s'agit  que  du  corps  humain  ,  bien 
loin  que  la  Philofophîe  de  M.  Defcartes  lui  faflTe  perdre  quelque  chofe 
de  la  dignité  de  corps  vivant,  en  lui  donnant  quelquefois  le  nom  de 
machine,  il  y  eft,  pour  ainû  dire,  infiniment  élevé  au  deffus  de  tous 
les  autres  corps  animés,  par  la  part  réelle  &  non  chimérique  que  Ton 
reconnoit  qu'il  a  aux  opérations  d?  Tame  raifonnable ,  dont  la  vie  , 
comme  nous  venons  de  dire,  eft  d'un  genre  tout  différent,  &  tout 
autrement  noble  que  n'eft  celui  de  toutes  les  autres  vies.  Il  eft  vrai 
que  notre  corps  n'y  a  pas  la  part  que  cet  Auteur  s'imagine  qu'il  y 
devroit  avoir,  parce  que  c'eft  notre  œil  qui  voit  les  couleurs,  &  no- 
tre oreille  qui  entend  les  fons  ,  &  notre  nez  qui  fent  les  odeurs ,  & 
notre  langue  qui  goûte  les  viandes,  &  nos  mains  qui  fentent  le  chaud 
&  le  froid.  Mais,  outre  que  cela  ne  peut  être  vrai^  comme  nous  l'a- 
vons montré  par  S.  Âuguftin ,  il  ne  donne  en  cela  même  aucun  avan- 
tage à  notre  corps,  qu'il  ne  donne  auQi  à  celui  des  bêtes;  étant  certain 
qu'il  veut  auOi  que  ce  foit  l'œil  des  bêtes  qui  apperçoive  les  couleurs, 
&  leur  oreille  qui  entende  le  fon ,  &  leur  nez  qui  flaire  les  odeurs  > 
&  leur  langue  qui  juge  des  faveurs ,  &  le  refte.  Concluons  donc  que 
fi  l'on  ne  fait  point,  de  tort  à  notre  corps  de  l'appeller  corps,  on  lui 
en  fait  encore  moins  de  l'appeller  machine ,  puifque  de  tous  les  corps 
naturels ,  il  n'y  en  a  point  de  plus  admirable ,  &  ou  l'art  de  Dieu  , 
pour  parler  ainfi ,  paroiffe  davantage ,  que  ceux  à  qui  on  donne  ce 
nom. 
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4.0.  Je  ne  fais  fî  cet  Auteur  a  ctu  qu'on  prendrait  la  peine  de  ré*  VIL  Cl 
pondre  aux  i  s  paflfages  de  TertulUen  ,  dont  il  s'eft  imaginé  qu'il  acca'-N^  IV*^ 
bleroit  le  pauvre  M.  Defcartes.  Il  s'eft  bien  trompé,  s'il  a  eu  cette  pen- 
iee.  Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  fût  aifé  de  montrer  que  tout  ce  qu'il  rapporte 
de  TertulUen  ne  prouve  rien  de  tout  ce  qu'il  ptétend;  mais  ce  feroit 
prendre  une  peine  fort  inutile  :  car  jamais  perfonne  n'a  moins  mérité 
d'être  écouté  fur  cette  matière  de  l'union  de  notre  ame  avec  notre 
corps  que  Tertullien ,  qui  a  cru  que  notre  ame  n'étoit  pas  un  efprit , 
mais  un  corps ,  &  qu'elle  tiroit  fon  origine  d'une  matière  corporelle  » 
aulli-bien  que  notre  corps.  On  ne  peut  lire  Tertullien  qu'on  ne  foit 
convaincu  qu'il  a  été  dans  cette  folie  »  &  S.  Âuguftin  le  remarque  en 
divers  endroits  dans  fon  Catalogue  des  héréûes  chapitre  8tf,  &  dans  fa 

lettre  a  Optât ,  où  il  dit  ;  Qui  animas  ex  parentibus  trahi,  dicunt fi 

Tertulliani  opinionem  fequiintur  ,  profeS^deas  non  fpiritus  ,,fed  corporck 
ejje   contendunt^  &  corpulentis  feminibus  exoriri  :  quo  perverfius  quid 
dici  poteft  ?  Neque  hoc  Terttillianum  fomniaffe  mirandum  efi ,  qui  etiam 
ipfum  Creatorem  Deum  non  nifi  corpus  effe  opinatur.  fit  dans  le  i  o  Livre 
de  la  Genefe  à  la  lettre  chapitre  2  f  ,  il  a  marqué  plus  au  long  toutes 
les  folies  de  Tertullien  touchant  la  nature  de  l'ame  ;  comme  que  c'efl: 
rhomme  intérieur,  &  qu'elle  eft  toute  femblable  à  l'homme  extérieur, 
ayant  comme  lui  fes  yeux ,  fes  oreilles  &  les  autres  membres  dont  elle 
fe  fert  dans  les  fonges;  qu'elle  eft  de  couleur  luifaote  &  aérienne,  aerii 
coloris  ixc  lucidi  :  Que  n'étant  pas  d'abord  plus  grande  que  le  plus  petit 
embrion,  fans  avoir  befoin  de  croître,   mais  s'enflant  feulement,  elle 
devient  aufli  grande  que  le  corps  d'an  homme  parfait ,  comme  une  maflfe 
informe  d'or  ou  d'argent  s'étend  en  la  battant ,    &  devient  beaucoup 
plus  grande ,  fans  qu'on  y  ajoute  rien.  Qui  croiroit ,  dit  S.  Auguftin , 
qu'un  homme  capable  défi  grandes  rêveries  ait  pu  être  fi  éloquent?  Car 
qu'y  a^t-^il  de  plus  abfiirde  que  de  s'imaginer  qu'une  majje  dfi  métal  cjroiffe 
en  la  battant  ?  N'eft  -  //  pas  clair  que  ce  qu'elle  gagne  d'un  fens  ,  elle  le 
perd  de  t autre ,  6f  qu'elle  ne  devient  plus  grande  en  longueur  &  lar^ 
geur\  qu'en  devenant  moins  épaiffe?  Un  fi  grand  rêveur  mérite*t-il  qu'on 
s'amufe  à  examiner  ce  qu'il  a  dit  fur  la  nature  de  l'ame  ou   du  corps 
humain ,  foit  en  parlant  de  lui-même,  foit  en  réfutant  de  vieux  héré^ 
tiques  qui  étaient  encore  plus  extravagants? 

f  •-  11  en  eft  à  peu  près  dé  même  d'un  certain  Traité  de  fpiritu 
&  anima  qui  n'a  garde  d'être  de  S.  Auguftin,  Boëce  y  étant  cité  &. 
étant  plein  d'erreurs  groflîeres  ou  de  galimatias  inintelligibles i  couv- 
me  lorfqu'il  dit  en  parlant  de  la  rçfurre^ion  Chapitre  12  ;  Que  les  fens: 

Va 
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Vil.  Cl.  corporels  feront  changés  en  raifon  ;  la  raifon  en  entendement  ;  tetAm^ 

S\  IV.  dénient  en  intelligence ,  &  ^intelligence  en  Dieu.  Ce  n'eft  pas  qu'il  n'y 

ait  dans  cet  Auteur  de  bonnes  chofes  qu'il  a  prifes  de  S.  Auguftin; 

mais  il  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on  les  démêle,  puifqu'on  les  peut 

trouver  dans  leur  fource. 

J'ai  réfervé  pour  la  dernière  objeâion  celle  que  cet  Auteur  a  fans 
doute  jugé  la  plus  forte.  C'eft  la  comparaifon  que  l'Eglife  fait  de 
l'union  de  l'anie  &  du  corps ,  avec  l'union  hypoftatique ,  par  ces 
paroles  du  Symbole  de  S.  Âthanafe  :  Nam  Jtçut  anima  rationalis  & 
caro  nnus  ejl  borna  ,  ita  Deus  &  bomo  unus  eft  Chrijius.  Mais  il 
trouvera  auili  peu  fon  compte  dans  cette  objedion  que  dans  les 
autres.  Car  ces  paroles  du  Symbole  ne  déterminent  rien  du  tout 
touchant  la  manière  dont  Tame  eft  unie  au  corps;  mais  fuppo« 
iant  comme  univerfellement  reconnu,  jque  de  quelque  manière  que 
l'ame  &  le  corps  foient  unis  enfemble ,  ce  ne  font  point  deux  per- 
fonnes ,  mais  une  feule ,  l'Auteur  du  Symbole  infère  de-là  qu'il  en  eft 
de  nrême  de  Jefus  Chrift  :  Dieu  &  l'homme  ne  faifant  en  lui  qu'un 
feul  Chrift;  c'eft-à-dfre,  une  feule  perfonne»  comme  il  paroit  en  ce 
que  les  paroles  de  cet  article  du  Symbole  ne  font  que  pour  prouver 
ou  pour  expliquer  celles  qui  les  précèdent.  Unus  omnino  non  confu^ 
fione  fubjlantia,  fed  unitate  perfana. 

Je  trouve  fur  cela  un  excellent  paffage  dans  S.  Auguftin ,  qui  ne 
plaira  peut-être  guère  a  cet  Auteur ,  parce  que  d'une  part  il  regarde 
l'homme  comme  une  ime  qui  a  un  corps,  ce  qui  lui  paroit  une 
grande  erreur,  &  que  de  l'autre  il  ne  rapporte  qu'à' l'unité  de  la 
pefonne,  &  non  à  la  manière  de  l'union  telle  qu'elle  puilFe  être» 
de  ce  que  les  deux  natures  en  Jefus  Chrift  ne  {ont  qu'un  Chrift; 
comme  le  corps  &  l'ame  ne  font  qu'un  homme;  qui  eft  tout  ce 
que  porte  l'article  du  Symbole.  C'eft  dans  le  Traité  dix-neuvieme  fur 
S.  Jean,  où  il  parle  amft  :  Le  fils  de  f homme  eft  devenu  une  même 
perjbnne  avec  le  fils  de  Dieu ,  êf  cette  même  perfonne  eft  tout  enfem- 
ble  le  fils  de  Dieu  &  le  fils  de  t homme.  Le  fils  de  l homme  a  une  ame 
gf  un  corps,  &  le  fils  de  Dieu  qui  eft  le  Ferbe  de  Dieu,  a  t  humanité, 
comme  Vams  a  un  corps.  Et-  comme  Famé  ayant  un  corps,  cela  ne 
fait  pas  deux  perfonnes ,  mais  un  feul  homme  :  ainft  le  Fcrbe  ayant 
V humanité ,  cela  m  fait  pas  deux  perfonnes ,  mais .  un  feul  Chrift.  Que 
dirons-nous  qiieft  V homme?  Une  ame  raifoiinable ,  qui  a  un  corps.  B 
qu'eft-ce  qtée  Jefus  Clmft  ?  Le  Ferbe  de  Dieu  qui  a  fon  humanité.  Quid 
ed  homo  ?  Anima  rationalis  ba^ens  corpus.  Qjiid  eft  Cbriftus  ?  Ferbum 
Dei  babçns  bwiinenL. 
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Maïs  afin  que  cet  Auteur  ne  s'imagine  pas  qu'il  trouve  mieux  fonVII.  Cu 
compte  dans  la  Scholaftique ,  il  n'a  qu'à  lire  S-  Thomas  dans  fa  troî-  Nç.lV. 
fieme  Partie,  Queftion  féconde.  Article  premier,  pour  reconnoître 
la  foiblefle  de  fon  argument.  Il  y  déclare  expreûfément  que  cette  pa« 
rôle  du  Symbole  qui  en  fait  le  fort ,  ne  nous  apprend  que  ce  que  je 
viens  de  dire ,  &  qu'en  pouffant  la  coniparaifon  plus  loin ,  &  l'ap- 
plicacion  à  l'union  de  l'ame  &  da  corps ,  comme  devant  y  en  avoir 
une  de  la  même  forte  entre  la  nature  humaine  &  la  nature  divine 
de  Jefus  Chrift,  on  tomberoit  dans  ThéréOe  des  Eutychiens,  qui  vou* 
loient  qu'il  n'y  eût  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift  après  l'union.  C'efl: 
ce  qu'il  avoit  conclu  dans  la  féconde  objedlion  de  ces  mêmes  paro- 
les  du  Symbole  de  S.  Âthanale.  Aibanajius  dicit^ficut  anima  rationdlis 
&  caro  umts  efi  bomo ,  ita  Deus  &  bomo  nnus  eji.  Cbrijlus  :  Sed  anU 
ma  rationàlis  &  bomo  conveniunt  in  conflit  ut  ione  unius  natura  buma* 
na  :  fie  ergo  Deus  &  bomo  conveniunt  in  conftitutione  alicvjus  natura, 
Ergo  unio  fada  efi  in  natura.  A  quoi  il  répond  en  ces  termes: 
Ad.  2.  dicendum  quod  ex  anima  &  cor  pore  conftituitur  in  unoquoqiie 
noftrûm  duplex  unitas ,  natura  &  perjona.  Natura  quidem  fecun^ 
dùm  quod  anima  unitur  corpori ,  formaliter  perficiens  ipfum  ut  ex  duo* 
bus  fat  una  natura ,  ficut  ex  adu  &  potentia ,  vel  materia  Ç^.for^ 
ma.  Et  quantum  ad  bjoc  non  attenditur  fimilitudo ,  quia  natura  divi* 
na  non  poteft  ejje  corporis  forma  ^  ut  in  primo  probatum  efl.  Uni^ 
tas  verd  perfona  conftituitur  ex  eis ,  in  quantîim  eft  unus  aliquis  fub^ 
fiftens  in  carne  &  anima  :  &  quantum  ad  boc  attenditur  fimilitudo  : 
unus  enim  Cbrifius  fubfifiit  in  divina  natura  &  bumana. 

Tant  s'en  faut  donc  que  les  Théologiens  foient  du  fentiment  de 
cet  Auteur ,  &  qu'ils  prétendent  comme  lui  que  ces  paroles  du  Sym» 
bole  nous  obligent  à  croire  que  l'ame  &  le  corps  font  unis  en 
Thomme  de  la  même  forte  que  les  deux  natures  divine  St  humaine 
Je  font  en  Jefus  Chrift ,  qu'ils  déclarent  le  contraire ,  &  foutiennent 
poGtjvement  que  ce  n'eft  point  en  cela  qu'on  doit  mettre  la  compa* 
raifon  que  fait  S.  Athanafe  entre  l'homme  &  Jefus  Chrift,  parce  que 
ce  feroit  tomber  dans  l'erreur  d'Eutychès ,  en  penfant  éviter  celle  de 
Neftorius  :  mais  qu'il  la  faut  mettre  feulement  en  ce  que  j'ai  déjà 
dit,  qui  eft  que  comme  chaque  homme  (ubfifte  &  n'eft  qu'une  mê* 
me  perfonne  en  fon  ame  &  en  fon  corps,  Jefus  Chrift  fubfîfte  aufli 
&  n'eft  qu'une  même  perfonne  en  fa  nature  divine  &  en  fa  nature 
humaine. 

Que  fi  l'on   confidere   ce  que  S.   Thomas   enfeigne  dans  l'article 
fuivant»  que  l'union  du  Verbe  incarné  s'eft  faite  dans  la  perfonne  di^ 
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Vir.  Ci. vine  &  non  dans  la  nature,  &  que  cette  union  confifte  en  ce  que 
MMV,  la  nature  humaine  que  le  Verbe  a  priTe,  qui  étant  une  nature  par- 
faite devoit  être  une  perfonne,  n'en  eft  plus  une  dans  le  Verbe,  nous 
ferons  obligés  de  reconnoitre  que  cette  union  eft  G  divine  &  fi  in« 
compréhenûble ,  qu'on  n'en  doit  point  chercher  d'exemple  dans  les 
créatures,  &  que  tout  ce  qu'on  peut  faire  de  plus  raiibnnabie,  e(t 
de  nous  écrier  avec  S.  Auguftin  dans  l'Epitre  à  Volufien  :  Si  ratio 
quaritur ,  non  erit  mirabile  ;  fi  exemplum  pofcitur ,  non  erit  fingulare. 
Demus  Deum  aliquid  pojje  quod  nos  fateamur  inveftigare  non  poffe.  In 
talibus  rébus ,  tota  ratio  fa&i  eft  potentia  facientis.  Si  l'on  en  cherche 
la  raifon,  ce  ne  fera  plus  une  chofe  merveilleufe  ;  fi  on  en  demande 
un  exemple,  elle  ne  fera  plus  fînguliere.  Recohnoiflbns  que  Dieu 
peut  faire  ce  que  nous  n»  faurions*  comprendre.  Dans  ces  fortes  de 
chofes  toute  la  raifon  qu'on  peut  apporter  de  ce  qu'elles  fe  font  fai-» 
tes,   c'eft  la  puiflfance  de  celui  qui  les  a  faites. 

Ceft  donc  raifonner  en  l'air,  &  s'appuyer  fur  un  fondement  rui« 
neux ,  que  de  vouloir  que  la  foi  de  l'union  hvpoftatique ,  qui  eft  un 
niyftere  tout  divin  &  infiniment  élevé  au  deflus  de  notre  raifon ,  foie 
la  règle  -des  opinions  humaines  qu'il  nous  eft  libre  d*avoir  touchant 
l'union  de  notre  ame  avec  notre  corps.  Et  cet  Auteur  a  d'autant  plus 
de  tort  d'employer  cet  argument  »  qu'il  reconnoit  lui-même  que  la  foi 
ne  nous  apprend  rien  fur  ce  fujet.  Ce  fecrety  dit-il  en  4a  page  jo. 
eji  caché  dans  le  fond  de  tintelligence  de  tame ,  comme  fa  propre  fubf- 
tance  &  fon  auteur  y  ont  éf-é  cachés  du  temps  du  Paganifme.  La  lu- 
mière de  la  foi  /«/  a  découvert  ce  qu'elle  eft ,  6f  quel  eft  fon  auteur. 
Mais  elle  ne  lui  a  point  découvert  le  nœud  qui  Punit  au  corps ,  ni  h 
manière  dont  elle  le  rend  vivant  &  finfîtif. 

Car  on  peut  tirer  de-là  deux  conféquences  certaines. 

La  première,  que  la  foi  ne  nous  difant  rien  de  cela,  il  nous  eft 
donc  entièrement  libre  d'en  penfer  ce  que  nous  voudrons ,  ou  plu-  ^ 
tôt  ce  qui  tdut  confidéré  nous  paroîtra  plus  conforme  aux  lumières 
de  la  raifon;  parce  que  ne  s'agiffaiit  plus  de  foi,  mais  de  fcience, 
ce  n'eft  plus  que  la  raifon  qu'il  faut  écouter,  félon  ce  que  j'ai  déjà 
rapporté  de  S.  Auguftin:  Quod  fcimus^  debemusrationi;  quod  crédit 
mus  auSoritati.    ' 

La  féconde ,  qu'on  n'a  point  droit  de  vouloir  que  je  me  rende  anx 
raifons  que  l'on  m'oppofe,  ou  que  je  change  de  fentiment  en  m'en 
propofant  un  autre,  que  l'on  prétend  être  meilleur  que  le  mien,  fi 
tout  ce  qu'on  me  dit ,  n'a  ce  qu'il-  faut  pour  perfuader  un  homme 
qui  fe  croit  bien  fondé  de  demander  de  la  clarté  &  dç  Tévidence, 
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quand  on  n'a  point  d'atitorité  divine  k  lui  oppofer.  Car,  la  foi  à  VIL  Cl, 
p^rt  (  comme  elle  y  eft  ici ,  par  l'aveu  même  de  cet.  Auteur  )  N*.  IV. 
rien  ne  paroît  plus  déraifonnable  que  de  vouloir  obliger  des  hom- 
mes d'efprit  à  rejetter  ce  qui  leur  paroît  conforme  à  tout  ce  qu'ils 
ont  de  notions  naturelles ,  pour  fuivre  aveuglément  de  prétendues 
opinions  communes  qui  ne  préfentent  à  l'efprit  que  ténèbres  incom- 
préhenfibles. 

Voyons  donc  fi  le  fentiment  que  cet  Auteur  voudroit  que  nous 
embraflfalïîons  en  rejettant  celui  de  M.  Defcaites ,  n'eft  point  de  cette 
nature;  c'ell-à*dire ,  s'il  ne  nous  paie  point  de  mots  inintelligibles 
&  qui  ne  forment  dans  l'efprit  aucune  idée  claire  &  diftinâe.  C'eft 
ce  qui  nous  refte  à  faire  pour  achever  cette  réponfe. 

Maïs  c'eft  ce  qui, eft  prefque  déjà  fait,  parce  que  nous  avons  été 
obligés  en  répondant  aux   objedions   qu'il  fait    contre    le   fentiment 
des  Cartéfiens  touchant  l'union  de  l'ame  avec  le  corps,  de  remarquer 
le  fien.    Et  Ton  a  déjà  vu  qu'il  veut  que  cette  union  confifte  en  ce 
que  l'ame ,  à  ce  qu'il   pYétend ,   communique  au  corps  réellement ,  /or- 
mellement  &  fubJlantieÛernent  fes  propriétés  naturelles.  Il  le  dit  en  un 
endroit  fans  l'expliquer  davantage ,   fi  ce  '  n'eft  qu'il  fait  connoître  en 
quelqu£s-uns  qu'il  entend    cela  principalement  de  la  fenfibilité;  c'eft- 
à-dire  du  pouvoir   qu'a  Tame  d'avoir  des  fentiments  des  objets  cor- 
porels, lequel  il  prétend  que  l'ame  communique  au  corps  en  le  ren- 
dant fenfitif,  parce  qu'il  fuppofe  comme  une  chofe  indubitable  qui 
n'a  pas   befoin   d'être  prouvée ,    que.  les  organes  de  nos   fens  apper- 
çoiv'ent  leurs  objets;  que  notre  œil  voit  les  couleurs  »  que  notre  oreille 
entend  les  fons  j  &  ainfi  des  autres,    &  que  notre   chair  fent   de  la 
douleur ,   quand  on  la  pique  ou  qu'on  la  brûle.    Je  fuis    de  bonne 
foi ,  je  fuis  prêt  d'avouer  toutes  les  conféquences  que  cet  Auteur  tire 
de   cette  fuppofition  :  Qiie  notre  œil  voit  les  couleurs  ^  êf  que  notre 
chair  fent  de  la  douleur  ^  pourvu  qu'elle  foit  bien  prouvée.    Or  voic^ 
.ou  appercevoir  des  couleurs,  &  fentir  de  la  douleur  enferme  nécef- 
fairement  de   la  connoiflance  &  des  penfées.    Or  c',eft  une  propriété 
naturelle  de  l'ame  qui  ne  convient  point  au  corps  d'avoir  des  con- 
noiflances  &  des  penfées.  Et  par  conféquent  s'il  étoit  vrai   que  mon 
oeil  corporel  vît   &  apperçût   des   couleurs ,  &  que  la  chair  de  ma 
main  fentît  de  la  douleur ,  on  pourroit  croire  avec  quelque  vraifem- 
blance  qu'il  faudroit  que  ce  fût  mon  ame  qui   lui  eût  communiqué 
fes  propriétés  naturelles ,  qui  font  de  penfer  &  de  fentir. 

Toute  Timportance  étoit  donc  de  prouver  cette  hypothefe  :  înon 
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VII.  Cr.^^'  ^^^*  ^^^  couleurs  ,  wa  chair  fent  de  In  douleur.  Mais  c'eft  ce 
N%  iv!  ^^'^^  '^'^  P^^  ^"^^  ^^^^^  befoin  de  faire  ,  tant  elle  lui  paroît  vraie , 
quoiqu'elle  ait  paru  très-fauffc  aux  plus  habiles  Philofophes  de.  An- 
tiquité ,  auffi-bien  qu'à  S.  Auguftin  ,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir. 
11  a  feulement  tâché  d'éluder  l'autorité  de  S.  Auguttin ,  en  prenant  [de 
travers  un  paflage  qu'il  en  rapporte ,  qui  eft  clair  &  décifif.  Ceft  dans 
la  Cité  de  Dieu,  Liv.  14  Chap,  i  ç.  Dolores  qui  dicuntur  cdrnis  ^ 
anima  funt  in  carne  G?  ex  carne.  Car  au  lieu  que  ce  Saint  enfeigne 
e^preflement  par-là  ,  qi^e  les  douleurs  qu'on  appelle  corporelles  ne 
font  point  les  douleurs  du  corps  ,  mais  de  l'ame ,  &  que  ce  qu'il 
ajoute  in  carne  &  ex  carne  veut  feulement  dire ,  que  l'ame  ne 
reflfent  ces  douleurs  ,  que  parce  qu'elle  eft  dans  un  corps ,  in  carne , 
&  que  c'eft  à  l'occafion  de  ce  corps  dans  lequel  elle  eft  ,  qu'elle 
les  reflent  ex  carne  ;  il  renverfe  tout  ce  que  ce  Père  venoit  d'établir, 
en  voulant  que  incarne  lignifie  que  ces  douUurs foient  dans  la  par^ 
tie  fcnjitive  du  corps.  Car  fi  S.  Auguftin  avoit  cru  cela ,  il  auroit  dû 
dire  :  Dolores  qui  dicuntur  carnis ,  carnis  funt  &  anima  ;  puifqne , 
félon  cet  Auteur,  les  douleurs  corporelles  ont  la  chair  pour  leur  pre- 
mier fgjet ,  &  l'ame  feulement  pou(  le  fécond  ;  l'ame  ne  les  fentant 
que  parce  que  la  chair  les  a  fenties  auparavant  par  cette  fenfibilité 
chimérique  qu'il  prétend  que  Tame  a  communiquée  à  la  chair.  Or 
cela  eft  fi  éloigné  de  la  penfée  de  S.  Auguftin  ,  qu'il  ajoute  au  mê- 
me lieu  :  Ciim  coucupifcere  caro,  diçitur  vel  dolere  ,  aut  ipfe  bomoejl  , 
ficut  dijjeruimus  ,  aut  aliquid  anima ,  quod  carnis  afficit  paffio ,  vel 
afpera  ,  ut  faciat  dolorem  ;  vel  lenis ,  ut  voluptatem.  Ce  n'eft  pas  là 
le  langage  d'un  homme  qui  auroit  cru  comme  cet  Auteur  ,  qu'une 
certaine  partie  du  corps  qu'il  appelle  fenfîtive ,  eft  le  fujet  propre 
Sç,  immédiat  de  la  douleur  corporelle.  S'il  avoit  été  dans  ce  fenti- 
mcnt ,  il  auroit  dû  dire  :  cum  caro  dole/ê  dicitur ,  aut  ipfe  bomo  eft  y 
aut  aliquid  corporis  cui  anima  communicat  fuam  fentiendi  facultatem. 
Mais  il  fait  tout  le  contraire  :  il  a  foin  de  nous  avertir  que  cette 
fqçon  de  parler  ,  caro  dolet ,  la  chair  fent  de  la  douleur ,  eft  impro- 
pre ,  Sç  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  de  chair  ,  Thomme  entier  , 
ou  l'ame  même  en  tant  qu'elle  eft  attentive  à  ce  qui  fe  fait  dans  fa 
cl)air.  Car  c'eft  ce  que  Cgnifient  ces  paroles  ,  aut  aliquid  anima  quam  car-^ 
nis  afficit  paffio ,  comme  on  en  peut  être  convaincu  par  un  autre  paf- 
fage  du  Liv.  6  de  la  Mufique  Chap.  5  ;  où  après  avoir  établi  généra- 
lement  que  le  corps  ne  peut  agir  fur  l'ame  :  nec  à  corpore  quidquam 
pctti  arbitror ,  il  fait  conQfter  la  douleur ,  dans  l'attention  qu'a  l'ame 
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en  ce  qu'elle  fait  que  fon  corps  eft  moîns  en  état  de  lui  obéir  :  QuayUd. 
difficultas  jropter  atteirtioftem ,  cùm  eam  non  îatet  ^  fentire  dicitur  ^  g^NMV. 
boc  vocatur  dolor  ant  labor.  Ce  n'eft  peut-être  pas  tout-à-fait  cela; 
car  il  fembfe  que  la  douleur  efl:  un  fentinient  fâcheux  qui  eft  donné 
à  Tame  pour  l'avertir  de  l'altération  de  fon  corps  :  au  lieu  qu'il  pa- 
roit  que  S.  Auguftin  a  cru  que  c'eft  parce  que  Tamc  la  connoît, 
qu'elle  forme  en  elle  ce  fentiment  comme  en  étant  affligée.  Mais  de 
quelque  manière  qu'on  le  prenne  »  il  eft  toujours  conftant  que  la 
douleur,  félon  ce  Saint ,  n'eft  que  dans  Tame»  &  non  dans  la  chair.  11 
titn  faudroit  pas  davantage  pour  cet  Auteur  ;  car  c'eft  une  règle  du 
Droit  canonique  »  qu'il  n*eft  pas  permis  d'appeller  des  Juges  qu'on  a 
choifis ,  &  auxquels  on  a  promis  de  fe  foumettre.  Or  cet  Auteur  déclare 
page  48.  que  jî  ce  qu'il  a  écrit  n' eft  pas  conforme  à  S.  Auguftin  ,  il  s' eft 
trompé  f  &  il  y  renonce  par  le  reJpeS  qu'il  a  pour  ce  S.  Doâeur  ;  par* 
ce  que  je  fuis  affuréy  ajoute -t- il ,  par  le  témoignage  de  tEglife^  quHl 
n'a  jamais  été  Jbupçonné  d'aucune  erreur ,  &  que  fa  doSrine  eft  après 
tes  Saintes  Ecritures  la  règle  la  plus  certaine  de  la  Théologie. 
•  Il  faut  donc  qu'il  renonce  à  la  penfée  qu'il  a ,  que  l'union  des 
deux  parties  dont  nous  fommes  compofés ,  confifte  dans  la  communia- 
cation  réelle  êf  fubliantielle  des  propriétés  de  Vame  à  la  fubftqnce  du 
corps  \  puifque  cette  prétendue  communication  ne  peut  être  fondée 
que  fur  ce  qu'il  fuppofe ,  que  les  fentiments  des  chofes*  corporelles, 
&  fur-tout  delà  douleur,  font  dans  notre  corps  aufli-bien  que  dans 
notre  ame  :  ce  que  S.  Auguftin  rejette  par  -  tout ,  comme  une  faut 
fêté  manifefte. 

Je  veux  bien  néanmoins  lui  faire  grâce,  ft  laiflTer  Vk  Pautorité 
de  ce  Saint  Père  ,  pourvu  qu'il  ait  de  bonnes  preuves  à  lui  oppofer. 
On  a  de  la  peine  à  les  trouver  dans  cet  Ecrit  ;  car  tont  y  eft  fort 
brouillé.  Néanmoins ,  en  ratoaiFant  ce  qu'il  a  dit  deçà  &  delà ,  on  les 
peut  réduire  à  deux  :  aux  notions  naturelles  qu'il  fe  plaint  qu'on  n'a 
pas  fuivies  ,  &  à  l'analogie  de  la  foi,  qu'il  prétend  qu^oti  a  renverfée. 
Pour  le  premier,  il  reproche  à  M.  Defcartes  en  divers  endroits  de 
n'avoir  pas  écouté  la  Yoix  de  la  nature. 

Mais  il  ne  le  fait  nulle  part  d'un  plus  haut  ton  qu'en  la  page  ^7;^ 
où  il  parle  ainfl  :  «  Je  veux  que  M.  Defcartes ,  comme  grand  Mathé- 
„  maticien ,  ait  parfaitement  connu  l'eflence  &  les  propriétés  des  rta^ 
„  chines  ,  foit  naturelles  foit  artificielles;  mais  il  n'a  certainement  pas  ^ 
,i  connu  l'eflence  &  les  propriétés •  des  cor ^s  vivants,  il  n'a  pas  connu 
„  l'excellence  du  corps  humain .  &  fa  véritable  fubordination  à  l'a- 
„  me,  en  le  faifant  paflcr  pour  fon  inftrument  &  une  machine  de  l'a- 
:    i'Ai7ij/&^iw>-  Tome  XXXVIIL  X 
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VII.  Cl„  me,  &  non  pour  fa  partie,  fon  compagnon,  fon' imege  vivante^ î^ 
K\  1V.„  l'internonce  de  l'ame  aux  chofes  de  ce   monde,   &  des  chofes  de 

ce  monde  à  lame  ;  un  miroir  à  deux  laces ,  Tune  fpirituelle , 
Tautre  matérielle  ,  qui  repréfente  d'un  côté  les  qualités  de  l'ame 
aux  corpç  corporellement ,  &  de  lîautre  les  qualités  des  corps  à 
Tame  fpirituellcment  ;  en  quoi  il  a  étouffé  en  lui*méme  le  fenti* 
unnt  &  la  voix  univerfelle  de  la  nature,  qui  eft  la  Makrefle  des. 
Philofophes  ".  :  -. 

Si  cet  Auteur  fi, voit  dcflTein  de  faire  paflTer  ce  qu'il  dxt:pàar  la  voix: 
de  U  'iiatuye,  qui,  cjl  la  lilaitreffe  des  rhilofopbes,  qu'il  reproche  à  AL 
DefcarteS;  d'avoir  étouffée,  il  la  ^evroit  faire  parler  pjus.' intelligible-w 
ment  :^  car  les  difcours  inintelljgiblies  ne  font  pas  à  la  mode  parmi  les* 
i^éritables  Philofophes  ,  &  il  ell  à  craindre  qu'ils  nç  s'accommodent- 
pas  d'an  langage  fi  niyftérieux  ,  qu'ils  auront  peine  à  entendre.  \W 
fav^nt  bien  que  le. corps  eft  une  partie. de.  l'homme  ;  mais  je  doute- 
quils  veuillent,  demeurer  d'accord,  qu'on  ne.  connoît  pas  rcxccUence^ 
du  corps  humain ,  fi  on  ne  le  prend  pour  une  partie  de  l'ame  ;  & 
on  ne  le  confidere  covnne  un  miroir  à  deux  faces ,  tnm  Jpirituelle  ^ 
l'autre  matérielle  :  Tune  &  l'autre  face ,  de  ce  miroir  leur  paroît  un 
grand  énigme;,  mais  encore  plus  la.rpirituelle.  £t  je  ne  fais  comment 
cet  Auteur  leur  pourra  faire  entendre,  qu'un  corps  puifle  tepréfentec 
des  qualités  fpiiituelles ,  &  qu'il  les  puific  repréfenter  à  d'autres 
Corps.,  &.  qu'il  Les  puifie  repréfenter  corporellement  „.  ni-  que  ce 
menue,  corps  puifle  repréfenter  fpiritijellement  les  qualités  des  corps 
à  l'ame.  11  ell  même  aOez  difficile  de  deviner  à  laquelle  des  deu» 
faceç  de  ce  miroir  fe  doit. rapporter;  l'un  &  lîautrede  ces  deux  mem- 
bres. Car  fi  l'on  a  égard  aux  thofesjrepréfcntées,  ce  fera  la  face  fpiri- 
tuelle  qui  aura  rapport  au  premier  membre,  &  la  matérielle  au  fé- 
cond; parce  que  ce  font  les  qualités  fpir^luclles  qui  font  repréfentées 
dans.  le.  premier  nombre,  &  les  corporelles  dans,  le  fécond.  Mais  & 
l'on^a^égard  à  la  manière  de  repréfenter,  ce  fera  tout  le. contraire;  parce 
q^ie,  CjB  qui  eil  repréfente  dans  le  premier  membre^  eft.  repréfente  cor- 
porellement ,  &  ce  qui  l'eft  dans  le  fécond ,  r;eft  fpirituellement  Si 
c'eft-là  lc.fentime'nt&la>  voix  générale  de- la  nature,  M.  Defcartes 
n'aura  pas  été  le  feul  qui  l'aura  étouffée;  .car  je  doigte  qu'il  y  en  aie 
be^ucoop  d'autres  ^ue.  cet,  Auteur,,  qyi*  aient  eu.  roreille- aufli  fine 

pour  l'écouter-,  ...  ./.:.-.'       î 

Il  fe.  fert,  d'une  autre  figure  epun  ^tre  endroit,  pour  faire  par,^. 
1^  la.  nature,  contre  xM.  Defcartes.  C'ed  un  paradoxe  de  TertuUien  ,. 
fon. grand  Auteur.,  ll.applique  ce  qu'il-dit  de  la  connoiflance -que  l'amQ 
2k* de  Q^fti>  celle  4?'il  p/étend  qyle^ïç.a. aufli:  de. fon: .union  avec.  le.- 
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Corps.  Voici  comme  il  applique  à  fon'fûjét  le  difcôurs  de  Tèrtullien  :  VII.  Cl. 

„  Confifte  in  medio,  anima'. ;. .   unde  unde  &  quoquo  modo  homi-N\  IV. 

„  nera  facis  (id  eft  corpus)    animal  rationale,  fenfùs  &  fcientiae  ca- 

,,  paciffimum?  Sed  non  «am  t-e  advoco,  qu»  fcholis  formata,  biblio- 

„  thecis  exercitata,  academiis  &  porticibus  Cartelîanis  pafta ,  fapientiam 

„  ruftas.  Te  fimplicetti,  Sc'ru&^tti,  &  impôlftam,  &  îdioticam  compel- 

,,  lo,  qualem  haberit  qui  té  folam  habënt,  iUam  ipram  de  compito»  de 

„  trivio,  de  textrino  totatti . . ,  ;  Non  es,  qùod  fciam,  Chriftiana  ;  fieri      .  ^ 

j,  enim,  non  nafci  foies  Chriftiana" 

Avant  d'examiner  Tufage  que  cet  Auteur  veut  faire  de  ce  palTage  i 
on  doit  remarquer  deux  changements  qu'il  y.  a  faite.  Le  premier  tft , 
qu'au  lieu  que  Tèrtullien  dit  Amplement  cdqufeft  ttès-ytnij  quelanè 
fait  que  Vhomntù  efi,  wt  aHiinal  raifommble  ^  ffès^  capable  de  fentimeitt^  & 
de  Science  ;  cet  Auteur  ptéteiîd  que  par  lé  mot  d?homme^  on  doit  en- 
tendr-e  feulement  le  co;/^^  rc'eflr  pourquoi  il  a  mis  en  pairenthefe  ,  après 
homimm^  id  eft  corpus  <,  faHaht  ainft  dire  à  Tèrtullien  que  nôtre  ame  rend 
notre  corps  non  ieulementi  capable  de  fetitiment.  Ce  qui  eft  médiefaux 
d'ans  le  fens  que  cet  Âutetù^  te  pretfd,  'mais  àuffi  de  toutes  fortes  de 
fciences, /c/>w*/^  capâcijfinmm i  de  qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'erreur 
Hupte  d^  ceux  qui  croyoient,  comme  l*a  remarqué  S.  Auguftîn,^L.  lo^ 
de  la  Trin.ch.  7.  que  notre  ame  n'étoit  autre  chofé  que'la  compofîtion 
de  notre  corps;  comme  une  horlorgen'eft  autre  chofe  que  la  compofî- 
tîon  de  fes  diiférentes  parties  ;»  qui  la  rend  propre  à  marquer  les  heures.^ 
Gar  dans  tettc  liypothefe  impie,  n'y  ayant  en  nous  que  notre  corps, 
il  feroit  vrai  que  cette  compofîtion  de  notre  corps,  qui  en  feroit  com- 
me la  forme,  rendroit  notre  corps  capable  de  toutes  les  fciences  dont 
nous  fommes  capables ,  &  de  tous  les  eftets  admirables  de  cette  machine. 

Le  fecond  changemefnt  eft,  Porticibus  Atticis  pafta.  W  a  cru  bien  faire 
pour  fondeflTein,  de  mtKtvt*  l^rticibus  Cartefianis  pafta.  Mais  rien  n'eft 
plus  mal  à  propos  que  cette  affeftation  :  car  ce  n'eft  pas  parler  rai- 
fonnatllement,  que  d'exclure  une  des  efpepes  d'un  genre,  après  qu'on 
a  déjà  exclu  tout  le  genre.  Or  cet  Auteur  avoit  déjà  marqué  après 
Tèrtullien ,  qu'il  voulolt  que  l'ame  qu'il  appelle  en  témoignage  n'eût 
aucune  étude,  uon  fcholis  formata  Ç^c. 

Qiioi  qu'il  en  foit,  voilà  quelle  dl  l'ame  que  cet  Auteur  veut  qu'on 
prenne  pour  juge  de  ta  vérité  de  fes  fentiiiients  touchant  le  corps  qui  lui 
eft  joint,  &  de  Tabiurdité  de  ceux  <ie  M.  Defcart^s.  Une  ame  qui  n'eft 
point  K3hrét«enne,  &  qui  par  cortféquent  fte  ftit  rien.de  ce  qui  nefe  fait 
que  par  ia  fot  ;  une  artie*  qui  n'a  acquis  aucune  corinoSffance  par  l'étude  ; 
Jjmed^^m  gbeivx  de  ce*  r^es,  de  compitc-i  oïid\}  plus  vil  artifan,  de- 
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VIL  Cl.  textrino  ;  f^4k  vérîtablefiient  im  Juge  de  grande  ^«torité ,  &  an- 
N*.  IV.  quel  on  auroit  grand  tort  de  ne  fe  pas  foumettre.  L'ame  d'un  gueux 
ou  d'un  artifan,  qui  n'aura  ni  foi  divine»  ni  fcience  humaine,  qui 
feroit  toute  pleine  de  l'ignorance  qu'elle  apporte  au  monde,  &  qui 
Tauroit  encore  augmentée  par  les  préjugés  de  fon  enfance.  On  ^it 
donc  comparoitre  M.  Defcartes  devant  Je  tribunal  de  cette  ame;  & 
afin  qu'il  ne  le  récufe^  pas ,  on  en  établit  la  îurifdiâion  en  ces  ter« 
X  mes  :  Son  juganent  parlant  d^elle*mhne  fiji  incotaefiahle  ;  parce  qu'après 
Dieu  qui  efi  fon  auteur  ^  perfonne  ne  fait  mieux  ce  qu'elle  ejl  qu'elle^ 
même.  11  y  a  dans  ces  deux  lignes  bien  4ç$  chofes  qui  m'arrêtent 

Car  i  \  un  Ange  ne  peut-il  pas  mieux  favoir  que  J'ame  d'un  pay« 
fan  ce  que  c'eA  que  l'ame.^ 

z\  Si  Ton  dit  qu'il  ne  s'agît  pas  des  Anges ,  parce  que  nous  ne 
po4ivons  les  confulter,  ce  fêta  encore  pis.  Car  dire  de  Tamc  qu'a- 
près Dieu,  il  n'y  a  peffonne  qui  fâche  mieux  qu'elle  ce  qu'elle  eft, 
c'eft  fuppofer  qu'il  y  a  dans  le  monde  outre  les  âmes  des  hommes , 
des  perfoanes  <)ui  peuvent  {avoir  ce  qu'eft  l'ame;  mais  qui  ne  le 
iàvent  pas  (i  bien  que  l'^me  même.  Ne  feroit-ce  point  qu'on  pren* 
droit  le  corps  d'un  homme  pour  une  ^perfonne ,  &  qu'on  voudroit 
infmuer  par-là  que  cette  perfonne  qui  eft  le  corps  humain,  ne  con*- 
noît  pas  fi  bien  l'ame  que  l'ame  fe  connoit  elle-même  .^^ 

3%  On  a  marqué  expreffément  qu'on  a  choifi  pour  juger  M.  Def* 
cartes,  une  ame  qui  ne  feroit  point  chrétienne,  &  par  conféquent 
qui  ne  fauroit  rien  de  ce  qu'on  ne  fait  que  par  la  foi.  Or  cet  Au« 
teur  parle  ainfi  en  la  page  50.  La  manière  dent  tame  efi  unie  au 
corps ,  eji  cacbée  dans  le  fond  de  ^intelligence  de  tante ,  comme  fa  pro^ 
pre  fubjlance  &  fon  auteur  y  ont  été  cachés  dans  les  ténèbres  du  Pa^ 
ganifme.  Ija  foi  a  découvert  ce  qu'elle  efi  &  quel  efi  fon  auteur  ;  mais 
elle  ne  lui  a  point  découvert  le  nœud  qui  Punit  au  corps.  Comment 
donc  peut -il  dire  ici,  que  le  jugement  d'une,  ame  non  chrétienne  (& 
à  qui  par  conféquent  la  foi  n'a  encore  rien  découvert)  parlant  d'elle» 
même  efi  incontefiable ;  parce  que,  après  Dieu  y  perfonne. ne  fait  mieux 
qu'elle  ce  qu'elle  efi\  puifqu'il  foutienC  en  cet  autre  endroit  que  l'ame 
n'a  connu  ni  ce  qu'elle  eft,  ni  quel  eft  fon  auteur,  qu'laprès  avoir 
été  éclairée  4es  lumières  de  4a  foi  ? 

4'.  L'air  de  déclaniateur  n'ell  guère  propre  à  tronver  la  vérité. 
Il  fait  prefque  toujours  qu'on  s'emporte  beaucoup  au-delà  de  ce 
qu'on  diroit  fi  on  parloit  de  (eos  ralîis.  Car ,  de  bonne  foi ,  cet  Au- 
teur croit-il  que  le  témoignage  qu'une  ame  telle  qu'il  la  dépeint, 
rendrait  d'elle-même^  feroit  iaconteftable?  Croit-il  que  les  réponiês 
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kjae  feroît  Tame  d'on  Sauvage  de  TAmériqiîe,  à  qui  on  auroît  detnan- VIT.  Ct.^ 
dé   quelle  peiifée  il  a  de  ion  «tne ,  feroient  une  regk  bien  fôre  de  N".  IV. 
iz  vérité  ;   parce  que  cette  ame  ignorante  &  non  chrétienne  auroit 
jugé  de  ce  qu'elle  eft  dans  fa  (implicite  &  fa  droiture  naturelle ,   & 
avant  d'être  corrompue  par  les  Méditations  &  les  .  raifonnemeirts  de 
AL  Defcartes  ?  Aflurément  il  n'en  croit  rien. 

S\  Si  le  témoignage  de  l'ame  parlant  de  Pâme  eft  inconteftable , 
&  qu'il  ne  faille  que  Técouter  pour  favoir  ce  qu'elle  eft,  d'où  vient 
que  Tertullien ,  que  cet  Auteur  fait  parler  ici ,  &  qu'il  oppofe  fi  fou- 
Tent  à  M.  Defcartes ,  n'a  point  fu  par  le  témoignage  <ie  fon  ame , 
que  notre  ame  n'eft  point  corporelle;  qu'elle  n'eft  point  figurée,  ni 
de  couleur  aérienne  &  luifante  ? 

6*.  Le-  témoignage  que  doit  rendre  cette  ame  ignorante  pour  con- 
fondre ce  Fhilofophe ,  n'eft  pas  de  ce  que  l'ame  eft  en  elle-même  ; 
inais  de  ce  qu'eft  le  corps  humain.  Car  il  s'agit  de  favoir  fi  M.  Def* 
cartes  a  étouffé  la  poix  générale  de  la  nature^  &  n'a  pas  tohnu  la 
dignité  du  corps  humain  ^  parce  qu'il  n'a  pas  cru  que  l'ame  lui  com- 
naniquoit  fes  qualités  fpirituelles ,  &  la  rendait  un  miroir  à  deux 
faces  ^  Fune  fpirituelle  j  l'autre  matérielle  ^  qui  repréfente  d!un  coté  les  qua-- 
lités  de  lame  (  unie  )  an  corps  corporellement ,  ^  de  Vautré  les  qua^ 
lités  des  corps  (unis)  à  Pâme  spirituellement.  Si  cet  Auteur  vouloit  nous 
apprendre  comment  il  faut  interroger  l'ame,  pour  favoir  d'elle  ce 
qu'elle  eft,  il  ne  devroit  pas  nous  renvoyer  à  fon  Tertullien,  qui  a 
été  un  fort  mauvais  Difciple  de  fon  axne,  fi  elle  lui  a  bien  répondu; 
ou  dont  Pâme  a  été  une  fort  mauvaife  Maîtrefle ,  s'il  a  rapporté  fidel- 
lement  ce  qu'elle  lui  a  enfeigné.  Mais  il  devroit  bien  plutôt  confuU 
ter  S.  Auguftin,  où  il  auroit  trouvé  que  la  notion  qu'il  donne  de  l'a^ 
me  eft  fi  femblable  à  celle  que  M.  Defcartes  en  a  donnée,  qu'il  au- 
roit dû  appréhender  que  ce  qu'il  dit  contre  ce  dernier  ne  retombât 
contre  ce  grand  Saint 

C'eft  dans  le  Livre  dixième  de  la  Trinité,  Chap.  f  jufqu-Vla  fin. 
Il  y  demande  comment  il  fe  pourroit  faire  que  l'ame  ne  fe  connût 
pas,  étant  toujours  préfente  à  e11e*méme.  Et  il  répond,  qu'elle  fe 
connoit  aufii  toujours;  mais  que  ce  qui  la  trouble  dans  cette  con- 
noifiance,  eft  qu'étant  accoutumée  à  ne  connoitre  prefque  rien  que 
par  des  images  fenfibles  qui  ne  lui  repréfentent  que  des  corps,  elle 
a  peine  à  fe  détacher  de  ces  images:  ce  qui  la  porte  à  croire  qu'elle 
eft  quelqu'une  de  ces  chofes  qu'elle  connoit  par  ces  fantômes.  Et 
c'eft  ce  qui  a  fait  que  tant  de  Philofophes  Tont  cru  corporelle  ;  les 
uns  ayant  dit  que  c'étoit  le  fang,  les  autres  le  cerveau,  les  autres 
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VJLCl. le  cœur;  d'autres  qu'elle   étoît  compoféc  d'atomes;  d'autres  que  la 
N*.  .IV,  fubftanoe  éfoit  de  Tair  ;  d'autres   que  c'étoit  un  feu  ;   d'autres  enfin 
que  ce  n'était  point  une  fubftance,  mais  la  conformation  du  corps. 
Toutes  ces  opinions  ne  font   venues  que  de  ce   qu'ayant  une  mau- 
vaife  attache  pour  les  chofes  fenfibles ,  elie    s'en  occupe  fans  cefle , 
&  ainfi  ne  fe  voit  point  feule ,  quand  elle  penfe  à  elle.  C'eft  pour- 
quoi quand  on  recommande  à  l'ame  de  fe  connoître  elle-même,  fé- 
lon cette  ancienne   parole   des  Sages ,  tîofcè  te  ipfum^  on  ne  lui  dit 
pas  de  fe  chercher,  comme  fi  elle  étoit  abfente;  mais  d'arrêter  fes 
regards  fur  ce  qui  lui  eft  toujours  préfent,  qui  eft  elle-même;  ayant 
foin  feulement  de  fe  féparer  de  ce  qu'elle  n'eft  pas.    Elle  n'a  donc 
qu'à  ne  rien  ajouter  à  ce  qu'elle  fait  qu'elle  eft,  pour  obéir  au  com- 
mandement qu'on  lui  fait  de  fe  connoitre  elle-même  :  car  elle  fait 
que  c'eft   à  elle  à  qui  Ton  ftiit   ce  commandement,  &  qu'on   n'en 
fait  qu'à  ce   qui  eft ,  à  ce   qui  vit ,   &  à  ce  qui  a  de  l'intelligence. 
Or  un  corps  mort  eft,  &  une  bête  vit:  mais  ni  un  corps  mort,  ni 
une  bête  n'a  de-Tintelligence.  Elle  fait  donc  qu'elle  eft,  &  qu'elle 
vit,   comme   eft  &  vit  ce  qui   a  de  Tintelligence.    Lors  donc,    par 
exemple ,  qu'elle  fe  croit  être  de  l'air ,  elle  croit  que  de  l'air  a  de 
Tintelligence.  Mais  elle  fait  certainement  qu'elle  en  a,  au  lieu  qu'au 
regard  de  l'air,  elle  n'en  a  pas  la  même  certitude.  Elle  n'a  donc  qu'à 
féparer  ce  qu'elle  ne  çonnpît  qu'inçertaincment ,  &  ce  qui  reftcra  fe- 
ra ce  qu'elle  eft. 

Il  remarque  enfuitc  dîverfes  chofes  que  l'ame  fait  certainement  être 
en  plie;   &  il  commence  par  dire  qu'il  eft  indubitable  que  ce  qui  a 
de  l'intelligence  eft  ^  &  vit\  mai^  d'une  manière -plus  noble  que  ne 
font  les  corps  inanimes ,  &  qui  vivent  comme  les  bêtes.   Ce  qui  re- 
vient à  ce  que  dit  M.  Defcartes  que  le  premier  principe   certain  de 
la  connoiflTance  humaine  eft  cette  propofition  :  CogitOy  ergo  ftim.  Je 
penfe ,  donc  je  fuis.  Et  S.  Auguftin  étend  cela  plus  loin  dans  la  fui* 
te,  en  quoi  aqffi  AL  Defcartes  l'a  imité.  11  n'y  a  perfonne,  dit  ce  Saint, 
qui  puiflTe   dire;  je  doute  fi  je  vis,    fije  penfe,  fi  je  me  fouviens 
de  quelque  chofe ,  fi  je  m'apperçois  de  rien  ,  fi  je  veux ,  fi  je  fuis , 
fi  je  juge:  car  il  fe  peut  aufli-tôt  dire  à  lui-même,  fi  je  doute,   je 
vis  ;  fi  je  doute ,  je  penfe  ;  fi  je  doute ,  je  me  fouviens  de  ce  dont 
je  doute;   fi  je  doute,  je  m'apperçois  que  je  doute,  je  fais  que  je 
ne  fuis  pas  certain;  fi  je  doute,  je   juge  que   je  ne  dois   pas  pren-   . 
dre  pour  certain  C2  qui  m'eft  incertain.    Et  il  conclut  de  tout  cela, 
avec  autant  de  fubtilité  que  de  foUdité,  que  l'ame  pour  fe  bien  con- 
noître, ne  doit  eofermer  daijs  la  notion  qu'elle  a  d'elle-même,  que 
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toutes  les  chofes  que   je  viens  de  dire  &  autres  femblables ,   qu'elle  VII.  Ct. 
fait  certainement  être  en  elle,   &  en  retrancher  tout  le  refte.  NMV. 

11  nous  donne  au  ménit?  lieu  la  notion  du  corps,  en  dilant  au  ch. 
7  ,  que  ceux  qui  ont  cru  Tame  mortelle,  ont  cru  qu'elle  étoit  un  corps, 
félon,  dit-il,  que  nous  «ippellons,  ciijus  in  loci  f patio  pars  toto  minor^, 
ce  qui  marque  l'étendue.  Je  ne  difpute  point  maintenant ,  fi  c'en  eft 
reflence  :  c'en  eft  au  moins  une  des  principales  propriétés ,  &  il  eft 
bien  certain  qu'il  n'y  a  préfentement  aucune  partie  de  notre  corps, 
qui  ne  foit  étendue.  Or  cela  étant,  comment  peut-on  concevoir  que 
Tame  lui  puiffe  communiquer  fes  propriétés  ?  Car  \\  eft  clair  par  le  dé- 
nombrement que  S.  Auguftin  en  fait,  qu'elles  enferment  toutes  la  pen- 
fée,  &  ce  que  les  Latins  appellent  plus  heureufement  qu'on  ne  peut 
feire  en  français,  confcieutiam  fui  \  &  c'eft  aufli  par- là  que  Tame  t\\ 
eft  fi  certaine;  qùia  dum  dubitat ^  confira  eji  fe  dubitare  y  dumvidt,  oonf^ 
cia  eft  fe  velk  ;  dum  dolet ,  confiia  eft.  fe  dolere.  Or  ceux  mêmes  qui» 
difent  que  leur  main  fent  de  la  douleur,  &  que  leur  œil  voit  des  cou^- 
l^urs ,  parce  qu'ils  n'ont  qu'une  idée  cdhfufe  des  mots  de  fentir  & 
de  voir,  auront  de  la.  peine  à  dire  que  la  chair  de  leur  main  penfe 
à  la  douleur  qu'ils  reflfentent,  &  que  leur  œil  corporel  penfe  aux  cou- 
leurs d'un  tableau  qui  eft  devant  lui.  Et  d'où  vient  cela?  C'eft  que  le  mot 
de  penfer^  mzxç{wt  trop  diftinfteraent,  &  trop  clairement,  confiientiam^ 
fui ,  que  Ton  voit  aflfez,  quand  on  y.  veut  faire  attention,,  ne  pouvoir* 
convenir  qu'à  une  fubftance  diftinde  de  la  fubftance  étendue.  Car  qu'on 
fubtilife  tant  qu'on  voudra ,  ce  qu'entendent  par  le  mot  de  corps  ,- 
tous  ceux  qui  enteixlent  ce  qu'ils  difent ,  qu'un  Ange  même  le  diyife- 
en  tant  de  parties  qu'il  lui  plaira,  &  qu'il  le  remue  &  bouleverfe  en* 
toutes  les  façons  qu'on  peut  s^Umaginer,  trouvera-t-ûn  qu  il  ^eft  poflible- 
que  ce  corps  ou  cette  matière ,  qui  nepenfoitpas  auparavant,  vienne 
tout  d'un  coup  àpenfer,  à  fe  connoitre,  &  à  avoir  ce  que  les  La« 
tins  appellent  confiientiam  fua  operationisl  C'eft  ce  qui  ne  fera  jamais* 
cru  par  aucun  homme  d'efprit  ,  qui  n^envifagera .  que  la:  vérité 
en  elle-même,  fans  fe  laiflfer  éblouir  par  les  préjugés  des  opinions* 
humaines,  qu^on  ne  doit  point  écouter  contre  une  venté  aufli  claire* 
que  celle-là.  Mais  ce  qu'on  a  de  la  peine  à  dire  du  corps,  en  fe  fer- 
vaut  du  mot  de  penfer  ^  on  le  dit  en  fe  feryant  du  mot  de  fentir;  par- 
ce que  ce  dernier  mot  enfermant  deux  chofes  ,  les  mouvements^ 
qui  fe  font  dans  les  organes  des  fens,  &  la  penfée  qu'a  l'ame  à  Toc- 
caiion  de  ces  mouvements ,  &  la  première  appartenant  au  corps,  on'> 
eft  porté  par^là  à  lui  attribuer  auflî  la  féconde  qui  l'adcompagne  tou- 
jours, ou^  P/efquc  toujours  par  les  loix  de,  la  nature.   Car  c!eft  uncj 
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VIT.  Cl.  des  caufes  les  plus  communes  des  erreurs  des  hommes,  de  prendre 
>!•  IV.  pour  une  même  chofe,  des chofes  fort  différentes,  lorfqu'elles  ne  font 
point  Tune  fans  l'autre. 

On  peut  ajouter  au  regard  de  ce  que  l*on  dit ,  que  la  main  Cent  de 
la  douleur  9  que  cela  peut  venir  encore  >  de  ce  que  le  fentiment  fâcheux 
que  l'ame  a ,  quand  les  fibres  de  la  main  font  violemment  agitées  ou  par 
im  feu  qui  l'entrouvre ,  ou  par  les  petites  parties  du  bois  que  le  feu 
pouflfe  contre,  que  le  mouvement  de  ces  fibres  paflTe  jufqu'au  cerveau, 
qui  enferme  en  foi  l'idée  de  la  main  ;  parce  que  fi  ce  n'avoit  été  qu'un 
fentiment  fâcheux  en  général,  qui  n'auroit  pas  eu  du  rapport  à  la 
main,  il  n'auroit  pas  eu  l'ulage  qu'il  doit  avoir,  qui  eft  de  nous 
avertir  de  veiller  à  la  confervation  de  notre  main.  Et  c'efl  ce  rapport 
qui  fait  croire. que  ce  fentiment  de  douleur  e(l  une  modification  de 
notre  main ,  quoique  ce  foit  feulement  une  modification  de  notre  ame , 
comme  on  en  peut  être  convaincu ,  par  ce  qui  arrive  à  ceux  à  qui 
on  coupe  les  bras ,  qui  reflfentent  fouvent  de  violentes  douleurs  dans 
la  main ,  qu'ils  n'ont  plus  ;  parce  que  les  fibres  des  nerfs  qui  s'éten^ 
doient  auparavant  jufqu'à  la  main,  fe  terminant  plus  haut,  y  font  fou- 
vent  agitées  par  des  humeurs,  de  la  même  manière  qu'elles  l'étoient  lor& 
qu'elles  s'étendoient  jufqu'à  la  main. 

Mais  je  Ëiis  ici  plus  que  je  n'étois  obligé  :  car  TAuteur  de  l'Ecrit 
s'étant  rendu  accufateur  des  Cartéfiens,  c'eft  à  lui  à  prouvtr  qu'ils 
ont  grand  tort  de  ne  pas  croire  que  notre  corps  ^  Jenfitif  en  la  ma- 
niere  qu'il  l'entend  ;  c'eft-à^dire  par  une  communication  réelle  ^  formelle 
&  fubJiantieUe  que  lame  lui  fait  de  fes  propriétés  fpirituelles ,  &  de  ne 
pas  vouloir  mettre  en  cela  l'^mion  de  l'ame  avec  le  corps.  11  me  fuffit 
d'avoir  montré  qu'il  l'a  très-mal  prouvé  par  fa  prétendue  voix  générale 
de  toute  Iol  nature^  qu'il  reproche  à  M.  Defcartes  d'avoir  étouffée.  Mais 
je  ne  puis  m'empécber  de  l'avertir  de  nouveau,  que,  comme  il  parole 
avoir  de  la  piété ,  l'intérêt  de  la  Religion  le  devroit  empêcher  de  s'en-» 
gager  plus  avant  dans  une  fî  méchante  caufe.  Il  en  demeurera  d'ac- 
cord, quand  il  aura  phis  confîdéré  qu'il  n'a  fait  »  que  rien  n'eft  plus 
avantageux  à  la  Religion  que  de  pouvoir  perfuader  aux  hommes  par 
des  raifons  naturelles ,  que  le  corps  ou  la  matière  efl  incapable  d'avoir 
aucune  penfée:  car  il  s'enfuit  doJà,  comme  il  efi:  marqué  dans  le  qua- 
trième Traité  du  fécond  tome  des  Eflais  de  Morale  »  ^*  que  puifqu'il  eft 
certain  que  nous  penfons  &  que  nous  fommes  des  êtres  penfiints,  nous 
avons  en  no4M  un  être  qui  n'eft  point  matière,  8c  qui  en  eft  réellement 
diftitigué.  Qui  feroit  donc  cs^able  de  le  détruire ,  &  pourquoi  périra-t-il 

étant  ^bp9xé  de  la  matière  y.  puifc^ue  la  matière  ne  pérît  pas  étant  fépa- 

réo 
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réc  -de  lui  ?  L'anéantiflement  d'un  être  eft  pour  nous  inconcevable  ;  xj»  j^ 
nous  n'en  avons  aucun  exemple  dans  la  nature;  toute  notre  ralfon  s'y 
oppofe.  Pourquoi  forcerions-nous  donc,  &  notre  imagination  &  no- 
tre  raîfon ,  pour  tir«  ces  êtres  penfants  de  la  condition  de  tous  les 
autres  êtres,  qui  étant  une  fols,  ne  retombent  jamais  dans  le  néant? 
Et  pourquoi  craindrons-nous  pour  nos  anies,  qui  font  infiniment  plus 
nobles  que  le  corps,  ranéantifTement  que  nous  ne  craignons  poiiit  pour 
aucun  des  corps?" 

Mais  cette  preuve  fi  folide  perd  toute  fa  force ,  quand  on  s'imagine 
comme  fait  cet  Auteur,  que  notre  œil  corporel  apperçoit  fts  corps ,  &  no- 
tre oreille  les  fons,  &  que!  la  chair  de  nos  mains  fcnt  de  la  douleur. 
Car  cela  étant,  dira  un  libertin ,  qui  m'empêchera  de  croire  que  mon  ame 
foit  autre  chofe  que  la  compofîtion  &  la  configuration  de  mon  corps ,  ou  des 
atomes  d'une  certaine  figure  mis  &  arrangés  d'une  certaine  manière;  puif* 
qu'il  n'eft  point  contraire  à  l'effence  des  corps  qu'il  ait  des  perceptions, 
des  connoiffances  &  des  penfées?  On  fera  donc  réduit  à  lui  prouver  par 
la  foi  l'immortalité  de  l'ame.  En  quoi  l'on  perd  de  grands  avantages; 
car  on  fait  d'une  part  que  ces  gens-là  font  toujours  plus  en  garde  con-* 
tre  les  motifs  d'autorité ,  &  plus  difpofés  à  le  rendre  ^ux  preuves  de  la 
raifon;  &  il  eft  certain  de  l'autre  que  l'immortalité  de  l'ame  leur  étant 
prouvée  par  raifon ,  c'eft  un  grand  pas  pour  les  rendre  plus  dociles  à 
l'égard  de  ce  qui  iie  fe  peut  prouver  que  par  l'autorité  divine.    J'ai 
déjà  tâché    de  faire  fentÎT    cette  utilité    de   la  Philofophie  de  M.  Def- 
cartes  :  mais  je  me  fuis  laiffe  aller  à  la  rcpréfentef  encore  ici^  l'oc*- 
cafîon  s'en  étant  préfeniée,  tant  cela  me  paioit  important. 

Il  ne  me  r^fle  plus  qu'à  examiner  les  preuves  qu'il  a  promis  de 
tirer  de  l'analogie  de  la  foi ,  pour  établir  fa  cunmninkation  réelle ,  /or- 
meile  &  fubfiantieUe.  Je  ne  trouve  que  trois  chofes  dans  fon  Ecrit  qui 
puiffent  avoir  dii  rapport  à  cette  prétendue  analogie  de  la  foi ,  qui  par 
malheur  fe  trouvent  n'être  que  des  imaginations  fans  fondement.,  ou  des 
erreurs  manifefles. 

La  première  regarde  l'état  des  corps  Bienheureux  fur  lefquels  il  a 
toujours  des  penfées  extraordinaires.  C'eft  en  la  page  ç^,  où  il  parle  ainfÎ4 
L'ame,  dit-il,  fera  toute  élevée  vers  Dieu  y  &  n'aura  plus  de  feuiiment 
des  cbofeswataielles ,  wais  feulement  des  perfeâiofis  divines  de  fon  ame.  Car 
la  gloire  n'ejl  pas  moins  puiffante  pour  rendre  les  corps  fenjîbles  aux  clwfes 
divines ,  que  la  nature  l'a  été  pour  les  rendre  fenfible s  aux  chofes  matérielles. 
Voilà  comme  une  chimère  en  produit  une  autre.  C'en  eft  une  que 
la  nature  rtnde  pendant  cette  vie  nos  corps  fenfibles  aux  chofes  ma- 
térielles ,  au  féns  que  cet  Auteur  prend  le  mot  de  fenfible  ;  c'cft-ii-dire 
Fhilofophie.     Tome  XXXVIIL  Y 
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VIL  Cl  qu'ils  les  apperçoivent.  Et  c'en  eft  une  autre  que  la  gloire  les  rende 
K*.  iV.  fenfibles  aux  perfeâions  divines  de  Tame;  c'eft-à-dire  capables  de  pen- 
fer  à  fes  perfeâions  divines.  Mais  ces  chimères  myftérieufes  ne  laiOent 
pas  de  trouver  créance  en  beaucoup  d'efprits  ;  &  l'on  peut  s'attendre 
que  l'un  de  ces  jours  quelque  nouveau  fpirituel  nous  viendra  dire  quil 
y  aura  fur  la  terre  des  Bienheureux,  des  montagnes  fans  vallée^  qui 
feront  d'une  beauté  incomparable. 

La  féconde  eft  en  la  page  41  ,  où  il  dit  que  la  différence  &  la 
«  contrariété  que  les  Cartéfiens  mettent  entre  Vante  &  le  corps  y  a  quelque 

cbofe  de  commun  avec  celle  que  plujîeuri  hérétiques  ont  conçue  entre  les 
fubjlances  fpirituelles  &  corporelles ,  qui  leur  a  fait  croire  qu'elles  avoient 
un  principe  ^  un  Créateur  différent.  Les  Cartifles ,  ajoute*t-il ,  étant  fi-- 
\  deles  &  Catholiques ,  n'ont  garde  (Tembraffer  cette  héréfîe  ;  mais  il  faut 
qu'ils  remarquent  qu'elle  eft  fondée  fur  le  même  principe  qu'ils  foutiennent  ^ 
de  lincompatibilité  des  propriétés  fpirituelles  &  matérielles  dans  un  même 
fujet;  &  que  Voppofition  qu'ils  mettent  entre  les  propriétés  de  tame  ^ 
du  corps  y  &  l'incapacité  qu'ils  croient  que  le  corps  a  de  recevoir  les  pro^ 
priétés  de  Pâme ,  eft  cette  inimitié  irréconciliable  que  les  ofsciens  hérétiques 
concevaient  entre  les  fubflances  fpirituelles  &  corporelles.  Et  certainement 
fi  l'oppofition  entre  lame  6f  le  corps  efl  telle  que  les  Cartiftes  tenfeignent , 
les  conféquences  que  les  hérétiques  dont  je  parle  en  ont  tirées  font  diffi-- 
ciles  à  réfoudre.  La  principale  de  ces  conféquences  eft,  que  ces  deux 
fortes  de  fubftances  ne  peuvent  avoir  un  même  principe  &  un  même 
Créateur.  Et  voici  comme  cet  Auteur  prouve  que  cette  conféquencc  fe 
peut  tirer  des  principes  des  Cartéfiens.  En  effet ^  fi  deux futftances  ne  peu^ 
vent  avoir  entr' elles  aucune  unité  réelle  &  fubftantielle ,  comment  pour-^ 
roit-on  concevoir  qu'elles  viennent  d'un  même  principe! 

On  n'a  befoin  que  d'exemples  pour  faire  rentrer  cet  Auteur  en  lui- 
même  ,  &  l'obliger  d'avouer  qu'il  ne  penfoit  pas  aflTez  à  ce  qu'il  difôit  » 
quand  il  a  avancé  une  erreur  fi  manifefte.  Un 'Ange,  une  pierre,  font 
deux  fubdances  qui  ne  peuvent  avoir  aucune  unité  réelle  &  fubftan- 
tielle. On  ne  fauroit  donc  concevoir  qu'elles  viennent  d'un  même 
principe.  Une  Baleine  &  un  Eléphant  font  deux  fubftances  qui  ne  peu* 
vent  avoir  auflî  d'unité  réelle  &  fubftantielle  :  elles  ne  peuvent  donc 
aufli  avoir  le  même  principe.  Un  chêne  &  une  maflTe  d*or  ne  pourront 
auflî  avoir  aucune  unité  réelle  &  fubftantielle.  Mais  fans  m'arréter  à 
cette  conféquence  abfurde  &  erronée,  tout  ce  qu'il  dit  des  fentiments 
de  ces  anciens  hérétiques,  &  la  manière  dont  il  les  fait  raifonner,  n'eft 
qu'une  pure  illufîon.  Us  ne  fe  font  point  amufés  à  examiner  fi  les  fubf- 
tances fpirituelles  &  corporelles  pouvoient  on  ne  pouvoient  pas  avoir  une 
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tinîté  réelle  &  fubftantîelle  :  ce  rfeft  point  fur  cela  qu'ils  ont  fondé  VIL  Cl. 
leur  héréfie  des  deux  principes.  Ceft  fur  ce  qu'ils  ont  cru  que  nos  N*.  IV* 
corps  étant  fujets  à  la  corruption  &  même  à  ranéantiflfement ,  comme 
ils  fe  Timaginoient,   ils  ne  jugeoient  pas  qu'il  fût  digne  du  Dieu  bon 
de  les  avoir  créés  :  ce  qui  les  a  voit  portés  à  les  attribuer  à  un  autre 
principe  qu'ils  appelloient  le  mauvais  Dieu.  Ceft  ce  qui  paroit  par  le- 
paflage  même  de  TertuUien  cité  par  cet  Auteur  page  45:.    Ubique  au^ 
dias  ab  beretico  convicium  carnis ,  in  originem ,  in  materiam ,  in  cafum , 
in  ontfiem  exitum  ejus  immunda  à  principio ,  ex  fecibus  terra  criminofa  ; 
terrant  &  cadaveris  notnen ,  êf  de  ijlo  quoque  nomine  peritura  in  nuU 
lum  inde  jam  nomen ,  Êf  i^  nullius  jam  vocabuli  mortem.  Qu'y  a-t-il  en 
tout  cela  qui  ait  le  moindre  rapport  à  la  Philofophie  de  M.  Defcartes? 

La  troifieme  chofe  dans  laquelle  cet  Auteur  prétend  que  les  Carte- 
Tiens  ont  troublé  l'analogie  de  la  foi ,  eft  que  refufanc  de  croire  y  que 
le  corps  foit  le  fujet  des  propriétés  fpirituelles  de  lame  par  la  communi-^ 
cation  que  tatne  lui  en  fait ,  comme  il  le  dit  en  la  page  4 1  ,  ils  ôbli« 
gent  par-là  à  ne  pas  croire  ce  qu'il  foutient  être  la  foi  de  l'£glife  tou- 
chant le  myftere  de  l'Incarnation.  Ceft  ce  qu'il  explique  en  ces  termes 
page  3  9.  Qiielle  eft  donc  la  foi  de  l'Eglife ,  &  la  doârine  des  Pères , 
&  la  vérité  contraire  à  l'erreur  des  hérétiques  t  Ceft  fans  doute  que  l'union 
bypoftatique  enferme  une  communication  réelle ,  formelle  &  fubftantielle  des 
propriétés  de  la  perfonne  du  Ferbe  à  t  humanité  de  Jefus  Chrift  ;  que  par 
cette  communication  le  Verbe  s' eft  fait  homme ,  ©  t  homme  eft  devenu  Dieu  ; 
^  qiCainfi  on  peut  &  on  doit  attribuer  réciproquement ,  dans  un  fens  très-^ 
propre ,  les  propriétés  dune  nature  à  Vautre. 

Il  répète  la  même  chofe  en  la  page  fuivantc  ;  On  peut  de  plus , 
dit-il ,  leur  montrer  que  la  communication  fubftantielle  des  propriétés 
du  Ferbe  à  la  nature  humaine  ,  par  f  union  bypoftatique ,  ne  faureit 
fubfifier  t  sUl  n'y  a  une  femblable  communication  des  propriétés  de  fa- 
mé au  corps  dans  la  nature  humaine. 

Et  un  peu  plus  bas  il  étend  cela  au  corps  de  Jefus  Chrift,  à  qui 
il  veut  auffi  que  les  propriétés  divines  aient  été  communiquées  :  Si 
h  foi ,  dit-îl ,  nous  oblige^  de  confejfer  une  communication  fubftantielle 
des  propriétés  divines  au  Corps  de  Jefus  Chrift ,  elle  -nous  ouvre  en 
même  temps  tefprit  pour  reconnoitre  que  le  corps  humain  n'eft  pas  plus 
incapable  de  la  communication  des  propriétés  d'un  efprit  créé  &  fni, 
que  des  propriétés  d'un  efprit  incréé  &  infini;  &  juifquHl  eft  certain 
que  celles-ci  font  réellement  &  formellement  communiquées  au  Corps 
de  Jefus  Cbrift  dans  le  myftere  de  l^ Incarnation  ^  on  ne  doit  i  as  trou^ 

Y  % 
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Vif.  Cl.  ver  impofjible  h  communication  de  celles4à  au  corps   de  chaque  bom*^ 
N*.  IV,  pre.  dnns  la  compofition  de  fa  nature  &  de  fa  perfonne. 

Ayant  déjà  expliqué  comment  il  faut  entendre  ^  félon  S;  Thomas^ 
la  comparaifon  de  Tunion  hypoftatique  avec  l'union  de  Tame  &  du 
eorps ,  je  n'ai  pas  befoin  d'en  rien  dire  ici  de  nouveau ,  &  il  ne  me 
refte  qu'à  exanjiner  ce  •  qu'il  dit  en  termes  généraux.  Les  propriétés 
du  Verbe  divin  font  d'être  éternel,  inmienfe,  infini,  tout  -  puiflfant. 
La  foi  nous  oblige-t-elle  de  croire*  que  Péternité,  Timmenfité,  l'inft* 
nité  &  la  ton  te- piM  fiance  du  Verbe  ont  été  communiquées  réellement; 
formelltrmcut  &  fubftantiellement  à  l'humanité  de  Jefus  Chrift?  Toute 
nature  à  qui  une  propriété  eft  communiquée  réellement  &  formelle- 
ment, a  réellement  &  formellement  cette  propriété;  &  fi  elle  l'a  réel- 
lement &  formellement,  on  pourra  &  on  devra  la  lui  attribuer.  La 
foi  nous  obligera-t-elle  donc  de  dire  que  l'humanité  de  Jefus  Chrilb 
eit  éternelle,  immenfe,  infinie  &  toute  -  puiflante  ?  Eft-ce  la  foi  de 
TEglife  ou  rhéréfie  des  Eutychiens  ?  Perfonne  ne  doute  que  par  le 
myilere  de  l'Incarnation ,  le  Verbe  s'efl:  fait  homme ,  &  Thomme  efl 
devenu  Dieu.  Mais  on  a  cru  jufqu'ici  que  cela  étoit  fondé  fur  ce 
que  les.  deux  natures  demeurant  didindes  après  l'union  i,,  &  n'étant 
point  confondues,  fubOlloient  dans  une  feule  perfonne;  de  forte  que. 
cette  même  perfonne  étant  Dieu  &  homme,  on  pouvoit  dire  que, 
Dieu  eft  homme,  &  que  Thomme  eft  Dieu.  Or  ce  qu'il  dit  ici  eft 
bien  différent  ;  car  on  veut  que  le  fondement  de  ce  que  les  Théo- 
logiens appellent  la  communication  des  idiomes  ^  foit  la  communica^ 
tion  réelle ,  formelle  Gf  fubftantielle  des  propriétés  du  Ferbe  à  tbuma-^ 
nîté  ;  &  pouffant  encore  cela  plus  loin  ,  on  en  conclut  :  qu'on  peut 
6f  qu'on  doit  attribuer  réciproquement  9  dans  un  fens  très-propre ,  les  pro* 
pi'iétés  dune  nature  à  Vautre.  C'eft-à-dire  que  l'on  peut  &  que  l'oa. 
doit  dire  en,  un  fens  très-propre,  que  la  Divinité  de  Jefus  Chrift  a. 
été  mortelle  &  paffible ,  &  que  fon  humanité  a  créé  le  ciel  &  1^ 
terre..  Ib  faut  que  lapaflion  qu'a  eu  cet  Auteur  de  trouver,  à  quel- 
que prix-  que  ce  foit,  des  preuves  de  fa  communication  réelle^  for^ 
melle  &  fubjlantielle  des  propriétés  fpirituelles  de  Pâme  au  corps  ^  lut 
ait  répandu  d'itrangçs  nuages  dans  l'efprit .  qui  l'aient  empêché  de, 
voir  que  ce  qu'il  avance  comme  étant  propre  h  prouver  cela,  noii: 
feulement  nlell  pas  la  foi  de  TEglife ,  comme  il  le  prétend ,  mais  eft. 
condamné  par  les  Pères  &  toupies  Théologiens  i.  comme  étant  Ter-, 
ïseur  d'Ëutychès  ;  Se  particuliérentent  par  S.  Léon ,  dont  la  déeifion. 
doit  étr^.  regardée  comme  la  foi  de  TEglife,  ayant,  été  folemnelle-^ 
inent  approavig  gaç  le.  Concile  de.  Calcédoine.  Que  cet  Auteur  écour- 
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te  donc  Ce  0«e  dit  ce  Pape  fur  Tunion  des  deux  natures  en  JefusVIL  Cl. 
Chrift;  de  quelle  forte  il  établit  ce  que  nous  avons  déjà  dit.  que  N^.  IV. 
te  n'eft  qu'à  caufe  de  Tunitéde  la  même  perfonne  qu'on  attribue 
à  l'homme  ce  qui  eft  propre  à  Dieu  ,  &  à  Dieu  ce  qui  eft  propre 
à  l'homme;  parce  que  les  mots  d'homme  &  de  Dieu  fignifient  une 
perfonne  :  mais  que  chaque  nature  demeure  dans  fes  propriétés  fans 
avoir  celles  de  l'autre ,  &  qu'on  ne  peut  fans  erreur  attribuer  à  l'ha- 
manité  ce  qui  ell  propre  à  la  Divinité ,  ni  à  la  Divinité  ce  qui  eft 
propre  à  l'humanité.  D'où  il  s'enfuît  que,  fi  quelque  Auteur  l'a  fait 
quelquefois ,  ce  ne  peut  être  qu'impropreweftt ,  &  non  dans  un  fens 
très^propre,  comme  il  eft  dit  dans  cet  Ecrit.  Tout  cela  fe  voit  claire- 
Mient  dans  ce  paflkge  de  S.  Léon  du  Sermon,  dix-feptîeme  fur  la  Paf- 
fion  ,  manente  in  fua  proprietatti  utraque  fubllatitia  :  Et  par  confé- 
quent  une  nature  ne  communique  point  récllemenient  &  formelle- 
ment fes  propriétés  à  l'autre.  A^ec  Detts  reliquit  fui  corporis  pajfio- 
nem ,  nec  Deum  fecit  caro  paffibilem.  Et  néanmoins  c'eft  ce  «^que  cet 
Auteur  veut:  car  fi  on  a  pu,  on  a  du  attribuer  les' propriétés  d'u- 
ne nature  à  l'autre  ;  on  a  pu  &  on  a  du  dire  en  un  fens  très-propre^ 
que  la  Divinité  de  Jefus  Chrift  a  été  paflible,  puifque  fon  humanité 
l'a  été.  Mais  c'eft  ce  que  ce  Pape  condamne  encore  par  le«  termes 
fuivants  :  Divinitas  qu^e  erat  in  dolente^  c'eft-â-d ire  dans  la  perfonne 
qui  foufFre,  non  erat  in  dolore  ;  &  néanmoins  l'humanité  étoit  daçs 
la  douleur.  11  eft  donc  faux  que  ce  qu'on  a  pu  dire  de  l'humanité, 
ait  pu  &  dû  être  dit  de  la-  Divinité.  Sur  quoi  donc  eft  fondée  la 
communication  réelle  &  formelle  des  propriétés  d'utile  nature  à  l'au- 
tre ?  C'eft  par  où  conclut  ce  Pape  :  Unde  facundtim  Ferbi  bominif* 
que  perfonam ,  idem  efi  qui  faitus  eft  inter  omnia ,  ^  per  quem  faSa 
funt  omnia.  Lient  eft  qui  impiorunf  manibus  comprebenditur  ^  êf  qui 
nullo  fine  concluditur.  Idem  eft  qui  clavis  configttm\  &  qui  nullo 
dolore  fauciatur.  Idem  poftremà  eft  qui  mortem  fubiit ,  &  ftmpiternus 
ajfe  non  defiit.^ 

On  peut  voir  auflî'  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  fujet  par  les  Auteurs  Ca^ 
tlioliques  qui  ont  réfuté  l'ubiquité  des  Luthériens;  c'eft-à-dire,  Topi- 
nion  qu'ont  plufieurs  de  ces  hérétiques ,  que  le  corps  de  Jefus-  Chrift; 
eft  par-tout:  ce  qui  paroît  une  fuite  néceflaire  des  principes  de  cet 
Auteur.  Car  l'immenfité  eft  une  des  propriétés  de  t ef prit  infini  ^  qu'il  dit 
avoir  communiqué  réellement  &  formellement  fes  propriétés  au  corps- 
de  Jefus  Chrift  :  elle  lui  a  donc  été  communiquée.  Or  qui  a  réelle- 
ment &  formellement  Timmenfité,  eft  immenfe,  &  es  qui  eft  immeufc: 
eft  far-tout.  Donc  le  corps  de  Jclus  Chrift  eft  par- tout.. 
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VII.  Cl.  Je  n'ignore  pas  qu'il  y  a  quelques  expreflîons  dans  les  Pères  dont 
N*.  IV.  cet  Auteur  fe  pourra  fervir,  pour  appuyer  fon  paradoxe  de  la  communia 
cation  réelle  &  formelle  des  propriétés  divines  du  Verbe  à  rhumanité  de 
Jefus  Chrift.  Mais  je  n'ai  pas  befoin  d'entrer  dans  l'éclairciflTemenC  de 
ces  difficultés,  il  me  fuffit  que  ce  qu'il  avance  comme  étant  la  foi  de 
TEglife  »  ait  été  rejeté  dans  fes  propres  termes  par  tous  les  Théolo- 
giens» après  S.  Thomas.  Car  ce  Saint,  dans  la  troifîeme  partie  de  fa  Som* 
me  queft.  2.  art  i.  fe  propofe  comme  des  objedions  les  expreflîons 
de  ces  Pères.  '^  Duancm  naturarum  una  non  denominatur  ex  altéra  ^  »/- 
fi  aliquo  modo  in  invicem  tranfmutentur  :  fed  divina  natura  &  bumana 
in  Cbrifio  ab  invicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus  divinam  natu^ 
ram  ejje  incarnatam  ,  ç^  Gregorius  Nazianzenus  dicit  bumanam  na^ 
turam  effe  deificatam  ,  ut  patet  per  Damafcenum.  Ergo  ex  duabus 
naturis  videtitr  effe  faSa  una  natura*'.  Et  il  répond  d'une  manière 
qui  fait  voir  que  ces  paroles  des  Pères  ne  marquent  que  l'unité 
perfonnelle  ;  &  que  cela  n'empêche  pas  que  chaque  nature  ne  de* 
meure  dans  fes  propriétés  naturelles.  „  Ad  tertium  dicendnm^  quàd  fi^ 
eut  Damafcenus  dicit  :  Natura  divina  dicitur  incarnata ,  quia  eft  uni^ 
ta  carni  perfonaliter ,  non  quàd  fit  in  naturam  Garnis  converfa ,  fimiliter 
&  caro  dicitur  deificata ,  ut  ipfe  dicit ,  non  per  converfionem ,  fed  per 
ftnionem  ad  Ferbum  ,  fiilvis  fiiis  proprietatibtis  naturalibus ,  ut  intelli^ 
gatur  caro  deificata ,  quia  fa£ta  efi  Dei  Ferbi  caro  ,  non  quia  faSa 
fit  Deus. 

Si  Ton  ne  peut  dire  que  la  chair  a  été  déifiée,  parce  qu'elle  eft 
devenue  la  chair  du  Verbe  qui  eft  Dieu ,  que  cela  n'empêche  '  pas 
qu'elle  ne  conferve  fes  propriétés  naturelles ,  fiilvis  fins  proprietatibus 
naturalibus  ;  il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  Divinité  du  Verbe  lui  ait 
communiqué  réellement  &  formellement  fes  propriétés  divines,  qui  font 
entr'autres  l'infinité,  lafimplicité  qui  exclut  toute  compofition,  &lacon« 
noiflançe  de  toutes  chofes.  Car  les  propriétés  naturelles  de  la  chair,  c'eft- 
à-dire  du  corps  humain,  font  d*ètre  finies,  d'être  compofées  de^  dif* 
fèrentes  parties,  &  de  n*être  point  ce  qui  penfe  dans  l'homthe^  & 
ce  qui  a  de  l'intelligence.  Or  il  y  a  de  la  contradidion  que  le  corps 
humain  confervant  fes  propriétés,  ne  laifle  pas  d'avoir  les  propriétés 
divines  qui  leur  font  contradidoires.  Car  il  faudroit  qu'étant  fini  'S 
demeurant  fini-,  il  fût  en  même  temps  formellement  infini;  qu'étant 
compofé  de  diflTérentes  parties  &  demeurant  tel,  il  et)t  en  même  temps 
réellement  &  formellement  la  fimplicité  divine  qui  exclut  toute  corn- 
poûtiot);  Se  qu'étant  par  fa  nature  fans  connoiflknce  &  fans  penfée 
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&  deiTieurant  tel ,  il  eût  en  même  temps  réellement  &  formellementVII.  Cl, 
la  connoiflance  de  toutes  chofes ,    &  une  intelligence  infinie.    Il  n'y   N  .  IV. 
a  donc  rien  de  plus  mal  fondé  que  ce  que  cet  Auteur  prétend  être 
la  foi   de  TEglife  ,   qui   eft  que  l'union   hypoftatique  renferme  une 
communication  réelle ,  formelle  &  fubftanticlic  des  propriétés  divines 
à  l'humanité  de  Jefus  Chrift,  &   même  à  fon  corps. 

Mais  j'ajoute  avant  de  finir,  que-  quand'  tout  cela  féroît  auffi  vrai 
qu'il  eft  faux ,  il  n'y  auroit  rien  de  moins  raifonnable  que  de  vou-  ' 
loir  que  des  Philofophes  qui  ont  droit  dans  les  fciences  humaines 
de  fuivre  les  lumières  de  la  raifon  ,  foient  obligés  de  prendre  ce 
qu'il  peut  y  avoir  d'incompréhenfible  dans  le  myftere  de  Tlncarnation 
pour  la  règle  de  leurs  fentiments,  quand  ils  ont  à  expliquer  l'union 
naturelle  de  l'ame  avec  le  corps,  comme  fi  tout  ce  que  Je  Verbe  divin, 
dont  la  puiflance  eft  infinie  auffi-bieo  que  la  fageflfe  ,  a  pu  faire  à 
l'égard  de  l'humanité  qu'il  a  prife,  avoit  dû  nécefFairement  être  fait 
par  Tame  ,  dont  le  pouvoir  eft  fi  borné  à  l'égard  du  corps  qui  lui 
eft  joint.  On  n'auroit  pas  ces  penfées,  qui  ne  fervent  qu'à  tout  brouil- 
ler dans  la  Philofophie  &  la  Théologie ,  fi  l'on  s'étoit  plus  rempli 
l'efprit  de  cette  maxime  fi  claire  &  fi  certaine  que  le  Cardinal  Bel- 
larmin  oppofe  aux  chicaneries  des  Sûciniens.  Il  tfy  a  point  de  con^ 
féquence  à  tirer  du  fini  à  l'infini  ;  ou  comme  d'autres  l'expriment  : 
finiti  ad  infinitum  nulla  efii  proportio.  ^ 

Voilà  ,  nia  très-chere  Nièce  ,  ce  que  j'avois  à  vous  dire  fur  l'Ecrit 
que  vous  m'avez  envoyé ,  en  me  priant  de  vous  en  faire  favoir  mon 
fentiment.  J'ai  eu  de  la  peine  à  m'y  réfoudre  ;  [parce  que  je  crai- 
gnois  que  cela  ne  me  menât  loin  ,  &  ne  me  détournât  d'autres 
occupations  qui  me  paroiffent  plus  importantes*  11  n'y  a  qu'environ 
cinq  ou  fix  femaines  que  je  me  fuis  mis  à  le  lire  ,  &  j'y  trouvai  tant 
de  chofes  qui  me  parurent  dangereufes  &  contraires  à  la  vérité ,  foit 
dans  la  Philofophie ,  foit  dans  la  Théologie  ,  qu'il  m'a  femblé  qu'il 
ne  feroit  pas  inutile  d'en  découvrir  les  fautes  ,  afin  de  prévenir  les 
mauvais  efiets  qu'il  pourroit  caufer ,  s'il  venoit  à  fe  répandre  dans 
le  monde  9  ou  pour  donner  occafîon  à  l'Auteur  de  fe  détromper  de 
fes  fauflfes  vues.  Je  fuis  bien  aife  que  vous  ne  me  l'ayiez  point  nom- 
mé :  cela  m'a  donné  plus  de  liberté  de  dire  franchement  tout  ce 
que  je  penfois  de  fon  ouvrage.  Mais  l'idée  qui  m'en  eft  reftée  me 
l'ayant  repréfenté  comme  un  homme  qui  a  de  la  piété ,  mais  qui 
s'eft  laiffé  aller  par  une  prévention  mal  fondée  ,  à  parler  de  beaucoup 
de  chofes  dont  il  n'eft  pas  aflez  inftruit ,  j'efpere  que  la  liberté  que 
j'ai    prife   ne    le  choquera  pas ,   &   qu'elle   pourra  fervir   à  le  faire 
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rentrer  en  lui-même ,  en  lui  donnant  fujet  de  s'humilier,  &  recon- 
noître  que  le  zele  qui  l'a  porté ,  à  décrier  une  Fbilofophie  très-folide 
qu'il  s'eft  imaginé  être  préjudiciale  à  la  Religion,  n'a  point  été  félon 
la  fcience .  &  qu'il  ell  tombé  en  beaucoup  d'erreurs  en  penfant  rele- 
ver celles  des  autres.  Au  moins  c'elt  le  jugement  que  j'ai  &it  de  cet 
Ecrit  ;  &  c'eft  au(&  celui  qu'en  a  fait  l'illuHre  Perfonne  à  qui  vous 
avez  defîré  que  je  le  monttafle.  Si  nous  nous  fommes  trompés ,  on 
nous  fera  plaifir  de  nous  détromper.  Alais  j'avoue  de  bonne  foi  que 
je  ne  puis  regarder  cela  comme  poCfible  ,  tant  je  fuis  perfuadé  que  je 
n'ai  repris  rien  daos  cet  ouvrage  qui  ne  msrit&t  de  l'être. 
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Où  ton  croit  avoir  démontré  y  que  ce  qu'en  dit  l'Auteur  du  Livre  de  la 

Recherche  de  la  Vérité  ,  n'eji  appuyé  que  fur  de  faux  préjugés  ; 

&  que  rien  n'eji  plus  mal  fondé , ^  que   ce  qu'il  prétend  :  Qu e  n  o  u s 

yOYONS    TOUTES    CHOSES    EN    DrEU. 
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E  vous  aï  donné  avis,  Monfîeur,  (a)  du  deiTeîn  que  j'avoîs  d'exa^VIL  Cl. 
miner  le  Traité  de  la  Nature  Êf  de  la  Grâce,  &  de  donner  au  public  N*.  V. 
le  jugement  que  j'en  feroîs  (b).  Je  n'ai  point  douté  que  vous  ne  fiffiez 
Toir  nia  lettre  à  l'Auteur  du  Traité  ,  &  que  vous  ne  jugeaffiez  bien , 
comme  vous  avez  fait  aufllî,  que  c'étoit  pour  cela  même  que  je  l'avois 
écrite;  m'étant  perfqadé,  qu'il  étoit  plqs  hQnnéte  &  plus  chrétien  » 
d'agir  avec  cette  franchife,  que  d'attaquer  un  ami  comme  en  cachette» 
&  en  lui  diflimulant  ce  que  je  ne  devois  pas  croire  qui  lui  déplairoit^ 
puifqu'il  auroit  fallif  pour  cela,  que  je  l'euflTe  foupçonné  de  n'être 
pas  fîncere  dans  la  profeflion  qu'il  fait ,  d*aimer  uniquement  la  vérité. 

Je  ni€  fais  bon  gré  de  n'ayoir  pas  eu  cette  penfée  de  notre  ami; 
&  j'apprends  avec  bien  de  la  joie ,  par  votre  réponfe ,  que  je  ne 
me  fuis  pas  trompé,  quand  j'ai  <:ru  qu'il  étoit  dans  une  difpofîtion 
toute  contraire  à  celle  qui  fait  dire  à  S.  Âuguftin ,  que  celui-là  s'ai-  ^ 
me  d'un  amour  bien  déréglé,  qui  aime  mieux  que  les  autres  foienC 
dans  l'erreur ,  que  non  pas  que  Ton  découvre  qu'il  y  eft  lui-même  : 
Nimis  perverje  feipfum  awat,  qui  alios  vult  errare^  ut  errorfuus  luteat  :  ^ 
car  vous  m'affurez  qiee  lui  ayant  fait  voir  ma  première  Lettre ,  que 
vous  aviez  bien  cru  que  favois  écrite  pour  lui  être  montrée ,  il  vous  a 
témoigné  être  dans  les  mêmes  fentiments  que  moi ,  pour  ce  qui  regarde 

(a)  [Cet  ouvrage  eft  adrefTé  au  Marquis  de  Roucy.  3 

(6)  [Dans  la  Lettre  du  4.  Janvier  1682 1  rapportée  dans  la  IL  Partie  de  la  Dé- 
fenfe  de  M.  Jrnauld  Infra  N.  VI.  ] 
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VII.  Cl.  la  manière  (décrire  contre  les  opinions  de  nos  amis  ;  &  qu'il  tiétoH  poiut 
N\  V.  fâibé  que  fécrivijfik  contre  fin  Traité. 

Je  fuis  donc  en  r^pos  de  ce  côté -là.  Mais  je  crains  que  vous  ne 
foyez  furpris ,  de  voir  que  ce  n'eft  pas  encore  l^ouvrage  que  vous  at- 
tendiez ,  &  que  ce.  n'en  peut  être  que  le  préambule.  Voici  ce  qui  en 
a  été  la  caufe. 

Notre  ami  nous  a  avertis  y  dans  b  ieconde  édition  de  fon  Traité  de 
la  Nature  &  de  ta  Gn^e ,  que ,  pour  le  bien  entendre ,  il  feroit  à 
propos  que  Ton  fût  les  principes  établis  dans  le  livre  de  la  Recherche  de 
la  Mérité  ;  &  il  a  marqué  en  particulier,  ce  qu'il'  y  a  enfeigné  de  Ta 
•  nature  des  Idées  \  c'eft-à-dire»  de  Tapinion  qu'il  a,  que  nous  voyons 
toutes  chofes  en  Dieu,    ê 

Je  me  fuis  donc  mis  à  étudier  cette  matière  ;  &  m'y  étant  appliqué 
avec  foin,  fai  trouvé  fi  peu  de  vraifemblaoce ,  pour  ne  rien  dire  de 
plus  fort ,  dans  tout  ce  que  notre  ami  enfeigné  fur  ce  fujet ,  qu'il 
m^a  femblé  qoe  je  ne  pouvois  n^ieux  faire  ,  que  de  commencer  par* 
là  à  lui  montrer ,  qu'il  a  plus  de  fujet  qu'il  ne  penfe  de  fe  défier  de 
quantité  de  fpéculations ,  qur  lui  ont  paru  certaines»  afin  de  le  dif- 
pofer  par  cette  expérience  fenfible ,  à  chercber  plutôt  l'intelligence  de& 
myfteres  de  la  Giace  dans  la  lumière  des  Saints  a^  que  dans  fes  pro*^ 
près  penfées. 

Je  me  perfuade ,  Monfîeur,  que  vous  en  conviendrez  avec  moi,. 
quand  vous  aurez  confidéré  combien  il  eft  différent  de  lui-même  dans 
cette  matière  des  Idées ,  &  combien  il  y  a  peu  fuivi  les  règles  qu'il 
donne  aux  autres,  pour  raifonner  avec  jufteÎFe. 

Vous  en  jugerez  par  ta  fuite  de  ce  Traité.  J'ajouterai  feulement  ^ 
que  fi  îy  at  donné  quelque  jour  à  une  matière  qui  a  paru  jufques^ 
ici  fort  obfcure  &  fort  embrouillée ,  ce  n'a  été  qu'en  m'attachant  d'une 
part ,  aux  notions  claires  8c  naturelles  »  que  tout  le  monde  peut  trou- 
ver dans  foi-même, 'pour  peu^  que  Pôn  fafie  d'attention  à  ce  qui  fe 
pafle  dans  foaefprit,  &  en  obfervatit,  de  l'autre,  les  regfes  fuivan- 
tes ,  que  i'ai  cru  à  propos  de  mettre  d'abord ,  afin  que  fi  on  les  ap- 
prouve, on  puifie  entrer,  de  foi- même  dans  les  mêmes  vérités  „  ea 
fuivant  le  même  chemin. 
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CHAPITRE    I. 

Règles  qu'an  doit  avoir  en  vue  pour  chercher  la  vérité  dans  cette  matière 

des  Idées ,    Ç^  en  beaucoup  d^ autres  femblables. 
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lEs  règles  font,  ce  me  femblei  fi  raifonnables  l  qae  je  ne  croîs  Vil. 
pas  qu'il  y  ait  aucun  homme  de  bon  fens   qui  ne  les  approuve ,  &  N%  V. 
qui,  au  moins,  ne  demeure  d'accord,  qu'on   ne  fauroit   mieux  faire 
que  de  les  obferver  quand  on  le  peut ,  &  que  c'eit  le  .vrai  moyen  d'é- 
viter, dans  les  fciences  naturelles,  beaucoup  d'erreurs,  auxquelles  on 
s'engage  fouvent  fans  y  penfer. 

La  première  e(t  ;  de  commencer  par  les  chofes  les  plus  (impies  8c 
les  plus  claires,  &  qui  font  telles  qu'on  n'en  peut  douter,  pourvu^ 
qu'on  y  faflfe  attention. 

La  féconde  ;  de  ne  point  brouiller  ce  que  nous  connoiffons  claîre^^ 
ment  par  des  notions  coufufes,  dont  on  voudroit  que  nous  nous  fer- 
viflions  pour  l'expliquer  davantage;  car  ce  feroit  vouloir  éclairer  la 
lumière  par  les  ténèbres. 

La  troifieme  eft;  de  ne  chercher  point  de  raifons  h  l'infini  ;  mais 
de  demeurer  à  ce  que  nous  favons  être  de  la  nature  d'une  chofe ,  ou 
en  être  certainement  une  qualité;  comme  on  ne  doit  point  demander 
de  raifon  pourquoi  4'étendue  ell  divifible ,  &  que  l'efpdt  eft  capable 
de  penfer;  parce  que  la  nature  de  l'étendue  eft  d'être  divifible >  Se 
qiie  celle  de  Tefprit  eft  de  penfer. 

La  quatrième  eft  ;  de  ne  point  demander  de  définitions  des  temtes^ 
qui  font  clairs  d'eux-mêmes,.  &  que  nous  ne  pourrions  qu'obCcurcir 
en  les  voulant  définir;  parce  que  nous  ne  pourrions  les  expliquer 
que  par  de  moins  clairs.  Tels  font  les  mots  de  penfer  8c  d'être  datis 
cette  propofition  :  Je  penfe^  donc  je  fuis.  De  forte  que  c'étoit  «ne  fort 
méchante  objeâion,  que  celle  qui  fut  faite  à  M.  Defcartes ,  en  ces 
termes ,  dans  les  fixiemes  Objedlions  :  Afin  que  vous  fâchiez  que  vous: 
peu  fez ,  &  que  vous  puiffiez  conclure  de-là  qufi  vous  êtes ,  vous  devez  fa-» 
voir  ce  que  c'ejl  que  penfer ,  &  ce  que  (feji  qu'être  :  Ç^  ne  fâchant  pa$ 
encore  ni  fun  ni  l'autre^  comment  pouvez-vous  être  certain  que  vous  êtes;, 
puifqu'en  difant ,  je  penfe ,  vous  ne  favez  ce  que  vous  dites\  &  que  vous. 
le  favez  auffi  peu  en  difant  :  Donc  je  fuis.  A  quoi  M*  Defcarte^  a  té^ 
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VIT.  Cl.  ppniu  ;  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fâche  aflez  ce  que  c'eft  que  pw- 
î^'*  V.  Jer ^  &  c€  que  c'cft  qu'être^  fans  avoir  befoin  qu'on  lui  ait  jamais  dé- 
fini ces  mots,  pour  étr^  très-atTuré  qu'il  ne  fe  trompe  pas,  quand  il 
dit:  Jepenjey  dune  je  fuis. 

La ,  cinquième  eft  ;  de  ne  pas  confondre  les  queftions  oii  on  doit 
répondre  par  la  caufe  formelle  •  avec  celles  où  on  doit  répondre  par 
la  caufe  efficiente,  &  de  ne  pas  demander  de  caufe  formelle  de  la 
caufe  formelle ,  ce  qui  e(l  une  fource  de  beaucoup  d'erreurs  ;  mais 
répondre  alors  par  la  caufe  efficiente.  On  entendra  mieux  cela  par 
Un  exemple.  On  me  demande  pourquoi  ce  morceau  de  plomb  eft 
rond  ?  Je  puis  répondre  par  la  définition  de  la  rondeur  (  ce  qui  eft 
répondre  par  la  caufe  formelle)  en  difant,  que  c'e(t parce  que,  fi  on 
conçoit  des  lignes  droites  ,  tirées  de  tous  les  points  de  la  furface  que 
Ton  voudra,  à  un  certain  point  du  dedans  de  ce  morceau  de  plomb, 
elles  font  toutes  égales.  Mais ,  fi  on  continue  à  demander ,  d'où  vient 
que  la  furface  extérieure  de  ce  plomb  eft  telle  que  je  viens  dire,  & 
qu'elle  n'eft  pas  difpofée  comme  elle  devroit  être ,  afin  que  ce  plomb 
fût  un  cube?  Un  Péripatéticien  en  cherchera  une  autre  caufe  formelle, 
en  .difant  ;  que  c'eft  à  caufe  que  ce  plomb  a  reçu  une  nouvelle  qualité  ; 
appellée  rondeur ,  qui  a  été  tirée  du  fein  de  fa  matière  pour  le  rendre 
rond,  &  qu'il  n'a  pas  une  autre  qualité,  quil'auroit  déterminé  à  être 
cube.  Mais  le  bon  fens  doit  faire  répondre  par  la  caufe  efficiente ,  en 
difant,  que  la  furface  extérieure  de  ce  morceau  de  plomb  eft  telle  que 
^  l'on  vient  de  dire,  parce  qu'étant  fondu ,  il  a  été  jeté  dans  un  moule 
creux,  dont  la  furface  concave  étoit  telle  qu'il  falloit,  pour  rendre  la 
convexe   du  plomb  telle  qu'il  falloit,  afin  que  de  tous  (es  points,  &c. 

La  fîxieme  eft  ;  de  prendre  bien  garde  de  ne  pas  concevoir  les 
efprits  comme  les  corps ,  ni  les  corps  comme  les  efprit&,  en  attribuant 
aux  uns  ce  qui  ne  convient  qu'aux  autres  :  comme  quand  on  attribue 
aux  corps  la  crainte  du  vuide ,  &  aux  efprits  d'avoir  befoin  de  la  pré* 
fence  locale  de  leurs  objets  pour  les  apperçevoir. 

La  feptieme  ;  de  ne  pas  multiplier  les  êtres  fans  néceffité ,  aind 
qu'on  fait  fi  fouvent  dans  la  Philofophie  ordinaire  ;  comme  lorf- 
que ,  par  exemple  ,  l'on  ne  veut  pas  que  les  divers  arrangements 
&  configurations  des  parties  de  la  matière,  fuffifent  pour  faire  une 
pierre,  de  l'or,  du  plomb,  du  feu,  de  l'eau,  s'il  n'y  a  encore  une 
forme  fubftantielle  de  pierre,  d'or,  de  plomb,  de  feu,  d'eau,  réel- 
lement dittinguée  de  tout  ce  que  l'on  peut  concevoir  d'arrange- 
ments &  de  configurations  des  parties  de  la  matière. 

Il  refte  maintenant  de. faire  voir  ce  que  je  crois  qu'on  peut  trou-» 
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▼êr  facilement ,   en  fuivant  ce  peu   de  règles  touchant  la  manière  VII.  Cl. 

dont  nous  devons  concevoir  notre  ame  &  fes  opérations,  q[uant  à  N';  V, 
l'une  de  fes  facultés ,  qui  eft  l'entendement. 


CHAPITRE     II. 

Des  principales  cbofes  que  chacun  peut  connaître  de  fon  ame ,    en  Ce 

confultant  foi-même  avec  un  peu  (Inattention.. 

C^Aint  Auguftin  a  reconnu,  long-temps  avant  M.  Defcartes,   que 
pour  découvrir  -la  vérité , .  nous   ne  pouvions  commencer  par  rieri' 
de  plus  certain  que  par  cette  propolîtion  :  Je  penfe  y   donc  je  fuis  ; 
&  il  rapporte  à  je  penje  toutes  les  différentes  manières   dont  nous 
penfons;    foît  en  fâchant  certainement  quelque  chofe,  ce  qu'il  ap- 
pelle intelligere;   foit  en   doutant,-  foit  en  nous  reOTou venant.    Car 
il  eft  certain ,  dit-il ,  que  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  tout  cela- 
que  nous  n'ayions  en  même  temps  des  preuves  certaines   de  notre* 
exiftence.  Et  il  conclut  de-là  qu'afin  que  Tame  fe  connoiflTe,  elle  n'a 
qu'à  fe  féparer  des  cho£es  qu'elle  peut  féparer  de  fa  penfée.  Se  que 
ce  qui  reilera  fera   ce  qu'elle  efl;  c'eft-à-dire ,    que    Tame  ne  peut: 
être  autre  choCb  qu'une  fubftance  qui  penfe,  ou  qui  eft  capable  de 
penfer.    11  s'enfuit  de -là,  que  nous   ne  pouvons  bien   connoitre  ce 
que  nous  fommes ,  que  par  une  férieufe  attention  à  ce  qui  fe  paflfe 
en  nous;  mais  qu'il  faut  pour  cela,  prendre  un  foin  particulier  de 
n'y   rien  mêler  dont  nous   ne  foyons  certains,  en   nous  confultant 
nous-mêmes ,    quand  nous  trouverions  de  la  difficulté  à  l'expliquer 
par  des  mots,   qui,  n'ayant  ordinairement  été  inventés  que  par  dés- 
hommes  r  qui  n'étoient  attentifs  qu'à  ce  qui  fe  paQbit  dans  leur  corps» 
&    dans   ceux  qui  l'environnoient ,  n'ont  écé  guère  propres  à  atta« 
cher  les  opérations  de  leur  efprit  à^  des  fons  particuliers,    qui   nous: 
fuffent  une  occafîon  d'y  penfer. 

Or,  quand  notre  eiprit,  étant  délivré  des  préjugés  de  renfance»\ 
eft  arrivé  jufques  à  connoitre  que  fa  nature  eft  de  penfer ,  il  recon- 
noit  facilement,  qu'il  feroit  aufll  déraifonnable  de  fe  demander  pour- 
quoi il  penfe ,  qne  fi  au  regard  de  l'étendue ,  il  demandoit  pour«i 
quoi  elle  eft  divifible  &  capable  de  différentes  figures,.  &  de  différents^ 
mûavements?  Car,   comme  -il  a  été   dit  dans  la  cinquième  reglei^ 
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Vn.  Cl. quand  on  efl  arrivé  jurques  à  connoitre  la  nature  d*anc  cho(t]  on 

N*.  V.  n'a  plus  rien  à  chercher  ni  à  demander  quant  à  la   caufe  formelle. 

Et  ainfî  je  puis  feulement  me  demander,  pourquoi  mon  efprit  eft, 

&    pourquoi   l'étendue  eft  ;  &  alors   je  dois  répondre  par  la  caufe 

efficiente,  que  c'eft  parce  que  Dieu  a  crée  Tun  &  Tautre. 

Comme  donc  il  eft  clair  que  je  penfe ,  il  eft  clair  aufli  que  je 
penfe  à  quelque  chofe;  c'eft-à-dire,  que  je  connois,  &  que  j'ap- 
perçois]  quelque  chofe  :  car  la  penfée  eft  eOentielIement  cela.  Et 
ainfî  «  ne  pouvant  y  avoir  de  penfée  ou  de  connoiflance  fans  objet 
connu,  je  ne  puis  non  plus  me  demander  à  moi-même  la  raifon 
pourquoi  je  penfe  à  quelque  chofe ,  que  pourquoi  je  penfe  ;  étant 
impoflible  de  penfer,  qu'on  ne  penfe  à  quelque  chofe.  Mais  je  puis 
bien  me  demander  pourquoi  je  penfe  à  unf  çhofe  plutôt  qu'à  une 
autre? 

Les  changements  ,  qui  arrivent  dans  les  fubftances  fimples,  ne 
îùtit  pas  qu'elles  foient  autre  chofe  que  ce  qu'elles  étoient  ;  mais 
feulement  qu'elles  font  d'une  autre  manière  qu'elles  n'étoient  Et 
c'eft  ce  qui  doit  faire  diftinguer  les  cfaofes ,  ou  les  fubftances ,  d'à* 
vec  les  modes  ou  manières  d'être,  que  l'on  peut  appeller  au(B  des 
modifications.  Mais  les  vraies  modifications  ne  fe  pouvant  conce- 
voir fans  concevoir  la  fubftance  dont  elles  font  modifications ,  fi 
ma  nature  eft  de  penfer,  &  que  je  puiOfe  penfer  à  diverfes  chofes 
fans  changer  de  nature ,  il  faut  que  ces  diverfes  penfées  ne  fotent 
que  différentes  modifications  de  la  penfée,  qui  fait  ma  nature.  Peut- 
être  qu'il  y  a  quelque  penfée  en  moi  qui  ne  change  point,  &  qu'on 
pourroit  prendre  pour  l'effence  de  mon  ame.  (Ce  n*eft  qu'un  douce 
que  je  propofe;  car  cela  n'eft  point  néceffaire  à  ce  que  j'ai  à  dire 
dans  la  fuite.  )  J'en  trouve  deux ,  qu'on  pourroit  croire  être  telles  : 
la  penfée  de  l'être  univerfel,  &  celle  qu'a  Tàme  de  foi-même;  car 
il  îemble  que  l'une  &  l'autre  fe  trouve  dans  toutes  les  autres  pen- 
fées. Celle  de  l'être  univerfel;  parce  qu'elle  enferme  toute  Wdée  do 
l'être,  notre  ame  ne  connoiflànt  rien  que  fous  la  notion  d'être  ou 
poffibie  ou  exiftant.  Et  la  penfée  que  notre  ame  a  de  foi*même» 
parce  que,  quoi  que  ce  foit  que  je  connoifle,  je  connois  que  je  le 
connois  ,  par  une  certaine  réflexion  virtuelle»  qui  accompagne  tou- 
tes mes  penrées. 

Je  me  connois  donc  moi-même  »  en  connoiifant  toutes  les  autres 
chofes.  Et  en  effet,  c'eft  par-là  principalement,  ce  me  femble,  que 
l'on  doit  diftinguer  les  êtres  intelligents,  de  ceux  qui  ne  le  font 
j)as  ;  de  ce  que  les  premiers  funt  confjia  fui  ^  6f  /«^  operationis ,  & 
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les  autres  non.  Ceft-à-dîre,  que  les  uns  connoiffent  qu'ils  font,  &  VIL  Cl, 
qu'ils  agiflent ,  &  que  les  autres  ne  le  connoiffent  point  ;  ce  qui  fc  N^  V, 
dit  plus  heureufement  en  latin  qu'en  fcançois. 

Mais ,  quelque  foin  que  nous  prenions  de  nous  confulter  nous-mé^ 
mes ,  nous  ne  fentons  point  qu'il  y  ait  autre  chofe  dans  les  penfées 
de  notre  ame  qui  peuvent  changer  ,  &  que  nous  jugeons  par-là 
n'en  être  que  des  modifications  ,  que  dans  celles  qui  ne  changent 
point  Car ,  dans  les  unes  &  dans  les  autres  ,  nous  ne  voyons  autre 
chofe  que  la  perception  &  la  cqnnoiffance  d'un  objet.  Nous  ne  fe- 
rions donc  que  nous  embarraffer  &  nous  éblouir  ,  fi  nous  voulions 
chercher  comment  la  perception  d'un  objet  peut  être  en  nous ,  ou 
ce  que  l'on  entend  par*là  ;  parce  que  nous  trouverons ,  fî  nous  y 
voulons  prendre  garde ,  que  c'eft  la  même  chofe ,  que  de  demander 
comment  la  matière  peut  être  divifible  ou  figurée  »  ou  ce  que  l'on 
entend  par  être  divifible  &  figuré.  Car ,  puifque  la  nature  de  l'efprit 
eft,  d'appercevoir  les  objets,  les  uns  néceffairement ,  pour  parler  ainfi« 
&  les  autres  contingemment ,  il  eft  ridicule  de  demander ,  d'où  vient 
que  notre  efprit  apperçoit  les  objets.  £t  ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ce 
que  c'eft  qu'appercevoir  les  objets ,  en  fe  confultant  eux-mêmes  » 
je  ne  fais  pas  comment  le  leur  faire  mieux  entendra. 

Ainfi  ,  au  regard  de  la  caufe  formelle  de  la  perception  des  ob« 
jets ,  il  n'y  a  rien  à  demander  ;  car  rien  ne  peut  ^tre  plus  clair  « 
pourvu  qu'on  ne  s'arrête  qu'à  ce  que  Ton  voit  clairement  dans  foi* 
même,  &  qu'on  n'y  mêle  point  d'autres  cbofes ,  que  l'on  n'y  voit  point» 
mais  qu'on  s'eft  imaginé  fauffement  y  devoir  être  ;  ce  qui  a  pro« 
duU  toutes  les  erreurs  des  hommes  touchant  leur  ame  «  comme  S.  Au- 
guftin  l'a  très-judicieufement  remarqué  dans  le  livre  lo   de  la  Trinité. 

Mais  la  feule  queftion  raifonnable  »  que  l'on  peut  faire  4ht  cela  » 
ne  peut  regarder  que  h  caufe  efficiente  de  nos  percejxtîons  contin- 
gentes ;  c'eft-à-dire  i  ce  qui  eft  caufe  que  nous  penfons  tantôt  à  une 
chofe ,  &  tantôt  à  une  autre  ;  car  pour  les  néceffaires ,  on  ne  peut 
douter  que  ce  ne  foit  Dieu.  Et  £'e{(  de  quoi  nous  nous  réfervons  à 
pajrler  à  la  §n  de  ce  Traité, 
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CHAPITRE     ilL 

Que  f  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  parlé  wrtrement  dei  Idées , 
àms  les  deux  premiers  Livres  de  fon  ouwage  ,  que  dans  le  troifieme 
Livre  ,  où  il  en  traite  exprès. 

VIL  Cl.  V-J  E  que  je  viens  At  dire ,  de  l'ame  &  de  fes  perceptions  ,  eft  fi 
N%  V.  conforme  à  nos  noticMis  naturelles ,  que  TAuteur  même  de  la  Re^ 
cherche  de  la  Vérité  en  a  parlé  de  la  même  forte ,  quand  il  n'a  con- 
fuite  que  les  premières  notions  qui  lui  font  venues  dans  l'efprit  fur 
cela ,  &  quil  ne  les  a  point  embrouillées  par  d'autres  notions  philofophi- 
i}ues ,  qu'il  a  cru  trop  facilement  être  vétitables  dans  le  fond  ,  & 
ii'avoir  befoin  que  d*être  redtifiées. 

Void  donc  ,  premièrement ,  fes  fentiments  purs  &  naturels  too- 
chant  cette  matière;  &  nous  verrons  qu'il  y  a  très -peu  de  chofe 
qui  ne  fe  puiflfe  très-bien  accorder  avec  ce  que  nous  venons  de  dire  > 
quoîqu'ir  yait  peut-être  quelques  expreffions  ambiguës,  &  qu'il  a 
pu  prendre  dans  le  faux  fens  de  ces  idées  mal  entendues  ,  mais  qui» 
de  foi-même,  peuvent  auffi  être  prifes  dans  le  fens  de  la  vérité. 

Il  dit  généralement,  tout  au  commencement  du  111  Livre,  qtte  ^ 
fi  par  hffence  d'une  cbofe  ,  on  entend  ce  que  Pan  conçoit  le  premier 
dms  cette  cbofe  ^  duquel  dépendent  toutes  les  modifications  que  Pon  y  re^ 
marque ,  on  ne  peut  douter  que  feffence  de  Vefprit  ne  confifie  dans^ 
la  penfée. 

Mais  il  exptiqv^<  plus  aq  long  ce  qui  fe  paflTe  da*RS  notre  ame,. 
daM  le  I  Chapitre  du  1  Livre,  en  fe  fervant  de  la  comparaifon  de 
la  matière  avec  l'efprit. 

^  La  matière  ,  ou  l'étendue  ,  renferme  en  elle  deux  propriétés  ,. 
„  ou  deux  facultés.  La  première  faculté  eft ,  celle  de  recevoir  drffé- 
„  rentes  figures  :  &  la  féconde  eft  ,  la  capacité  d'être  mue.  De  mê* 
„  nifc  Tefprit  de  l'homme  renferme  deux  facultés.  La  première,  qui 
„  eft  l'entendement ,  eft  celle  de  recevoir  plulîeurs  Idées  y  c'eft-à-dire  > 
d'appercevoir  plvBeûrs  chofes.  La  féconde,  qui  eft  la  volonté»  e(t 
celle  de  recevoir  plufieurs  inclinations ,  ou  de  vouloir  différentes 
chofes.  Nous  expliquerons  d'abord  les  rapports  qui  fe  trouvent 
entre  la  première  des  deux  facultés  ,  qui  appartiennent  à  la  ma- 
j,  tiere ,  &  la  première  de  celles  qui  appartiennent  à  l'efprit» 
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,    Remarquez  bien  ces  paroles  :  recevoir  plufieurs  Idées  ;  c'efi^à^dire ,  VIL  Cl. 
appercevoir  plufieurs  cbofes  ;  car  on  n'aura  befoin  dans  la  fuite  »  que  de  N\  V. 
mettre  cette  définition   en  la  place  du  défini ,  pour  ruiner  la  fauflfe 
notion  des  Idées   qu'il  donne  ailleurs ,  en  voula^it  que  nous  les  con- 
cevions comme  de  certains  êtres  repréfentatifs  des  objets ,  réellement 
dfftingués  des  perceptiohs  &  des  objets. 

*'  L'étendue  eft  capable  de  recevoir  de  deux  fortes  de  figures.  Les 
;,  unes  font  feulement  extérieures  ;  comme  la  rondeur  à  un  morceau 
de  cire  :  les  autres  font  intérieures  »  &  ce  font  celles  qui  font  pro- 
pres à  toutes  les  petites  parties  dont  la  cire  eft  compofée  :  car  il 
eft  indubitable  ,  que  toutes  les  petites  parties  ,  qui  compofent  un 
morceau  de  cire  ,  ont  des  figures  fort  différentes  de  celles  qui 
compofent  un  morceau  de  fer.  J'appelle  donc  Amplement  fgure . 
celle  qui  eft  extérieure  ;  &  j'appelle  conj^uration  »  la  figure  qui 
eft  intérieure ,  &  qui  eft  néceflairement  propre  à  la  cire  »  afin 
qu^elle  foit  ce  qu'elle  eft. 

On  peut  dire  de  même,  que  les  idées  de  Pâme  font  de  deux 
^,  fortes ,  en  prenant  le  nom  d'idée ,  en  général  »  pour  tout  ce  quf 
refprit  apperçoit  immédiatement  Les  premières  nous  repréfexitent 
quelque  chofe  hors  de  nous  ;  comme  celle  d'un  quarré ,  d'une 
maifon ,  &c.  Les  fécondes  ne  nous  repréfentent  que  ce  qui  fe  pa& 
,,  fe  dans  nous;  comme  nos  fenfations ,  la  douleur,  le  piailir,  &G. 
Car  on  fera  voir,  dans  la  fuite ,_  que  ces  denieres  idées  ne  font 
rien  autre  chofe ,  qu'une  manière  d'être  de  l'efprit  :  &  c'eft  pour 
cela  que  je  les  appellerai  des  modifications  de  Tefprit  ". 
Les  définitions  des  mots  font  libres.  Il  eft  fôcheux  néanmoins  de 
dbnner  à  une  efpece  le  nom  du  genre ,  &  ne  le  point  donner  du 
tout  à  l'autre  efpece  ;  car  cela  peut  empêcher  qu'on  ne  confidere  cette 
autre  efpece  ,  comme  ayant  part  à  la  notion  du  genre.  Et  ainfi , 
pour  évit-er  cet  inconvénient ,  qu'il  me  foit  permis  auffi  de  faire  mon 
DiAionnaive  ,  &  de  dire  que  la  perception  d'un  quarr^  eft  une  modi-» 
ficatidn  de  mon  ame ,  aufli-bién  que  la  perception  d'une  couleur  : 
car  la  perception  d'un  quarré  eft  quelque  chofe  à  mon  ame«  Or  ce 
n'en  eft  pas  l'eflence:  c'en  eft  donc  une  modification.  De  plus,  félon 
cet  Auteur ,  la  perception  d'un  quarré  eft  à  mon  ame  ce  que  la  figu« 
re  eft  à  l'étendue.  Or  la  figure  eft  une  modification  de  l'étendue: 
donc  recevoir  l'idée  d'un  quarré,  c'eft-à-dire  appercevoir  un  quarré, 
eft  une  modification  de  mon  ame.  Ceperklabt  il  faut  encore  remar- 
quer ici ,  qu'il  prend  le  mot  d'idée  pour  perception ,  &  non  poqr  un 
CMtain  être  repréfentatif  »  dont  il  prétend  aîlleurt  que  nous  avons  be- 
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Tir.  Cl.  foin  pour  appercevoir  les  chofes.  Car  il  demeure  d'accord ,  dans  le 
NV  V.  III  livre.  Part.  II.  Chap.  i.  qu^au  regard  des  fenfatîons  ;  c'e{U-dire. 
dans  les  perceptions  des  couleurs  »  de  la  lumière,  &a  Tame  n'a  pas 
-  befoin  de  ces  êtres  repréfentatifs  :  &  cependant  il  appelle  ces  percep- 
tions des  idées. 

On  pourrait  appeller  àujji  les  inclifiatians  de  tame ,  des  modifications 
de  la  même  ame.  Car ,  puifquHl  eft  confiant  que  t  inclination  de  la  vo^ 
lonté  eft  une  manière  d'être  de  Pâme ,  on  pourrait  lappellpr  modification 
de  Pâme. 

Cela  me  fuffit.  Qpelque  raifon  qu'il  croie  iiToir  de  ne  la  pas  ap- 
peller  modification ,  ce  m'eft  aflfez  qu'elle  en  foit  une  ,  comme  il  Ta* 
voue ,  pour  la  croire  telle ,  &  l'appeller  de  ce  nom. 

Il  dit  enfuite ,  que  notre  ame  eît  entièrement  pafllve  au  regard  des 
perceptions  >  mais  non  au  regard  des  inclinations.  D'où  j'aurois  à  tirer 
des  conféquences  très-importantes  ;  mais  je  les  réferve  pour  un  autre 
lieu  ,  parce  qu'elles  ne  regardent  que  la  caufe  des  idées  ,  &  non  leur 
nature.  Or  c'eft  de  la  nature  des  idées  que  je  veux  préfentement  vous 
entretenir.  C'eft  pourquoi  je  me  contente  de  vous  faire  remarquer  • 
que  t  Auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité ,  ayant  fouvent  parlé  de  ces 
idées  dans  ce  premier  chapitre  de  fon  livre ,  il  a  marqué  en  diverfes 
manières,  que  les  idées  des  objets^  &  les  perceptions  des  objets^  étoienc 
la  même  chofe.  Et ,  ce  qui  eft  remarquable ,  afin  qu'on  ne  croie  pas 
que  cela  lui  eft  échappé,  c'eft  que,  dans  la  11  Partie  du  II  livre,  il 
continue  à  prendre  le  mot  d!idée  dans  la  même  notion  ,  fur  -  tout 
dans  le  III  Chapitre.  Car  ce  qu'il  appelle»  dans  le  titre  de  ce  chapi- 
tre y  la  liaifon  mutuelle  des  idées  de  tefprit ^  &  des  traces  du  cerveau^ 
il  l'appelle  dans  le  Chapitre  même,  la correfpondance  naturelle  &  pnu^ 
tuclle  des  penfées  de  tame ,  &  des  traces  du  cerveau,  il  croyoit  donc 
alors ,  Kja'idées  étoit  la  même  choJe  que  penféà.  Et  on  n'a  auffi  qu'à 
lire  ce  chapitre,  pour  être  convaincu  qu'il  y  prend  par- tout  pour 
deux  termes  fynonymes,  les  idées  &  les  penfées.  Cependant  il  eft  clair, 
que  5  quand  il  parle  à  fond  de  la  nature  des  Idées ,  dans  la  II  Partie 
du  III  livre,  &  dans  les  Ëclairciflfements ,  ce  ne  font  plus  les  penfées 
de  tame  &  les  perceptions  des  objets  »  qu'il  appelle  Idées  ;  mais  de  cer- 
tains  êtres  repréfentatifs  des  objets  ,  différents  de  ces  perceptions ,  qu'il 
dit  exifter  véritablement  *  &  être  néceffaires  pour  appercevoir  tota  les 
objets  matériels. 

Je  veux  bien^e  me  pas  arrêter  à  k  coutradiâion  qui  parok  en  cela  ; 
cat  il  pourroit  n'y  en  avoir  pas ,  mais  feulement  un  manquement  d'exac« 
titude  «  en  ce  qu'il  auroit  pris  un  même  mot  ett  deus:  différeotes  ma^ 
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nîercs,  fans  nous  en  avoir  fuffifamnient  avertis.  Mais  je  foutiens  deux  VIL  Cl? 
chofcs.  N\  V. 

La  première,  que  les  Id^es  prifes  en  ce  dernier  fens,  font  de  vraies 
chimères ,  qui  n'ayant  été  inventées  que  pour  nous  mieux  faire  com- 
prendre comment  notre  ame  ,  qui  eft  immatérielle ,  peut  connoitre 
les  chofes  matérielles  que  Dieu  a  créées,  nous  le  fait  (i  peu  entendre , 
que  le  fruit  de  ces  fpéculations  eft  ,  de  nous  vouloir  perfuader,. après 
un  long  circuit ,  que  Dieu  n'a  donné  aucun  moyen  à  nos  âmes  d'ap- 
percevoir  les  corps  réels  &  véritables  qu'il  a  créés  ;  mais  feulement"  dts 
corps  intelligibles,  qui  font  hor^  d'/elle,  &  qui  reffembleat  aux  corps  :  /  — 
réels. 

La  féconde  eft,  que  cet  Auteur,  qui  eft  l'homme  du  monde  qui 
parle  avec  le  plus  de  force  contre  ceux  qui  quittent  les  notions  clai- 
res qu'ils  trouvent  en  -eux-mêmes,  pour  fuivr:&  des  notions  confufes 
qui  leur  font  reftées  des  préjugés  de  leur  enfance ,  n'efl  tombé  lui* 
même  dans  4es  penfées  extraordinaires  qne  j'entreprends  de  réfuter . 
que  pour  ne  s'être  pu  défaire  entièrement  de  ces  préjugés.  Se  en  avoir 
retenu  un  faux*  principe ,  qui  lui  eft  commun  avec  prefque  tous  les 
Fhilofophes  de  l'Ecole  ;  mais  qui  l'a  mené  dans  des  /ent|ments  plus^ 
étranges  que  les  autres ,  parce  qu'il  Ta  poudé  plus  loin  qu'eu?c  ;  commC) 
de  plufieurs  qui  ié  font  détournés  du  vrai  chemin ,  il  n'y  en  a  poiat 
qui  s'égare  davantage  3  que  celui  qui  court  avec  plus  de  force. 

C'eft  par  <:e  dernier,  Monfieur,  que  je  commencerai;  car  on  recon« 
nohra  plus  facilement  la  fauflTeté  des  paradoxes  qu'il  a  avancés  fur  cette 
madère,  quand  on  en  aura  découvert  la  caufe.  Pardonnez-moi,  JMon- 
fieur ,  fi  je  me  fers  de  termes  fi  forts.  Ce  n'eQ,  ce  me  femble,  que 
l'amour  de  h  vérité ,  &  le  defîr  de  la  faire  mieux  entendre,  qui  m'y 
oblige ,  fans  que  je  ceQe  pour  cela  d^avoir  toujours  beaucoup  d'eftime 
pour  la  perfonne  que  je  réfute.  Je  trouve  feulement  en  ceci  un  grand 
exemple  de  l'infirmité  humaine,  qui  fait  que  des  efpxits ,  fort  éclai*^ 
rés  d'ailleurs  &  fort  pénétrants ,  peuvent  tomber  en  de  fort  grandes 
erreurs ,  en  philoibphant  for  ces  matières  abftraites ,  ù^iàt  qu'^ç  fe  ibirt 
laiflfé  aller , par  mégarde , à  fuivre,  comme  vrai,  un  principe  commun,' 
qu'ils  n*ont  pas  pris  alfez  de  foin  d'examiner ,  qui  fe  tronve  n'étr& 
pas  vrai;  car  h  faufletéeft féconde,  auffi-bien  que  la  vérité  ;  un  fauxf 
principe,  qu'on  aura  admis  pour  vrai,  faute  d'y  avoir  pris  gmcdp  d'jS^ 
lèz.ptès,  Ji'étant  pas  moins .  capable  de  rK>us  engager  en  desppinions^ 
très-abfui»des ,  qn'im  feul  principe,  véritable  &  important^  eu  capable 
lie  nous  découvrir  Jbeaucoup  d'autres  vérités. 
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CHAPITRE    IV. 

•^Que  ce  que  f  Auteur  de  la  Recbercbe  de  la  Férité  dit  de  la  nature  des 
Idées,  dans  fin  III  Livre ,  n'eft  fondé  que  fur  des  imaginations,  qui 
mus  font  refiées  des  préjugés  de  l'enfance. 

.     .. 

C-     «   -       . 
Omme  tous^  ks  hommes  ont  été  d'abord  enfants ,  &  qu'alors 

JN\  V.  ils  n'étoient  prefquc  occupés  que  de  leur  corps ,  &  de  ce  qui  frap* 
|)Oit  leurs  feos ,  ils  ont  été  long-temps  fans  connoître  d'autre  vue  que 
4a  vue  corporelle  ,  qu'ils  attribuoient  à  leurs  yeux  ;  &  ils  n'ont  pu 
îB^mpécher  de  remarquer  deux  chofes  dans  cette  vue.  L'un«,  qu'il  fal- 

V         '  \kâk  que  l'objet  fût  devant  nos  yeux ,  afin  que  nous  le  puffions  Toir  : 
ce  qu'ils  ont  appelle  préfence^  Se  c'eft  ce  qui  leur  a  fait  regarder  cette 
^éfence  de  l'objet  comme  une  condition  néceflaîre  pour  voir.  L'autre, 
^u'on  voyoit  aufli  quelquefois  les  chofes  vifibles  dans  les  miroirs ,  ou 
dftns  ?eau,  ou  d'autres  chofes  qui  nous  les  repréfentoient  ;  &  alors  ils 
ont  cru ,  quoique  par  erreur ,  que  ce  n'étoît  pas  les  corps  mêmes  que 
Pon  Vdyoit,  mais  leurs  images.  Voilà  la  feule  idée  qu'ils  ont  eue  long- 
temps de  ce  qu'ils  ont  appelle  voir  :  d'où  il  eft  arrivé ,  qu'ils  fe  font 
aécoutumés ,  par  une  longue  habitude,  à  joindre  à  l'idée  de  ce  mot , 
latine  ou  l'autre  de  ces  deux  circonftances  ;  de  la  préfence  de  l'objet 
dans  la  vue  direfte  ;  ou  de  voir  feulement  Pobjet  par  fon  image,  dans 
k  vue  réfléchie  par  des' miroirs.  Or  on  fart  affez  la  peine  qu'on  a  dé 
iëparer  les  idées  qui  ont  accoutumé  de  fe  trouver  enfemble  dans  no- 
Ire  efprit,  &  que  c'eft  une  des  c^ufes  les  plus  ordinaires  de  nos  erreurs. 
Mais  lès  hommes ,  avec  le  temps  ,  fe  font  apperçus  qu'ils  connoif-- 
fi^yieut  dîverfes  chofes ,    qu'ils  ne  pouvoierit  voir  par  kurs^  yeux,  o\i 
^arce  c^u^ellès  -  étoiènè  trop  petiteV,  bu  parce  qu^ëlfes  n'étoient  pas  vi- 
lîWés  ,  comme  l'^ir;  ou  parce  qu'elles  étoîent  trop  éloignées,  comme' 
les  villes  des  pays  étrangers ,  ou  rfous  h'avons  jamais  été.  C'eft  ce  qui 
les  a  obligés  de  croire,  qu'il  y  arort  des  thofes  que  nous  voyons  par 
Pefprit ,  t&  non  par  les  yeux,  iïs  eufltnt  mieux  fait,  s'ils  enflent  con- 
clu qdSh  ne  voyoient  rien  par  lés  yeux,  inais  tout  par  l'efprit ,  quoi^ 
qu'en  diffét^ntefs  manières.    Mais  il  îéut  a  Mu*  bien-  du  temps  pour 
en  vcnit 'jt[ffqdes4à.  Quoi  qu'il  en  foit,  s'étattt  imaginés  que  la  vue  de 
l'efprit  étoit  à  peu  près  femblabl'e  a  Celle  qu'ils  avoient  attribuée  auae 
yeux,  ils  n'ont  pas  manqué,  comme  c'eft  l'ordinaire,  de  transférer  ce 
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lAot  k  Pef^yrit  «  avec  ks  t»ème9  côndîtioas  qu'ilg  &'ftoieAt  juuagîhés  qui  VU.  Cl; 
l'acc(Hiipagiioknt ,  quand  ils  Tappliquoieipt  aux  yeux.    '  If«,  y^ 

La  première  ët<9it  »  la  préfence  de  Tobjet.  Car  ils>  n'oot  point  dou* 
té,  &  ils  ont  pris  pour  un  principe  certain,  auffi-bien  au  regard 
de  Tefprit  que  des  yeux  ,  qu'il  falloit  qu'un  objet  fût  préfent  pour  être 
TU.  Mais,  quand  les  Philofopbts ;>  c'eft-à*dire,  ceux  qui  croyoient  conr 
noître  mieux  la  nature  que  le  vulgaire  ,  &  qui  n'avoient  pas  laide 
de  fe  lailTer  prévenîir  par  œ  principe  ,  fans  Tavoir  jamais  bien  exami^ 
né  ,  ont  voulu  s'en  fervir  pour  expliquer  h  vue  de  Tefprit,  ils  fe  font 
trouvés  bien  empêchés  :  car  quelques-uns  avoient  reconnu  que  Tame 
étoit  immatérielle;  &  les  autres,  qui  la  croyoient  corporelle,  la  re* 
gardoient  comme  une  matière  fubtile  ,  enfermée  dans  le  corps,  dont 
elle  ne  pouvoit  pas  fortir  pour  aller  trouver  les  objets  de  dehors ,  ni 
les  objets  de  dehors  s'aller  joindre  à  elle.  Comment  donc  les  pourra^ 
t*elle  voir ,  puifqu'un  objet  ne  peut  éttc  vu  s'il  n'eft  préfent  ?  Pour 
fortir  de  cette  difficuUé,  ils  ont  eu  recours  à  l'autre  manière  de  voir* 
qu'ils  afoient  auffi  9Cçoutumé  d'appliquer  à  ce  mot  au  regard  de  h 
vue  corporelle ,  qui  eft  ^  de  voie  les  chofes ,  non  par  elles-mêmes  » 
mais  par  leurs  images  ;  comme  quand  on  voit  les  corps  dans  des 
miroirs  :  car,  comme  j'ai  déjà  dit,  ils  croyoient,  &  preique  tout  le 
monde  le  croit  encore  ,  que  ce  n'eft,  pas  alors  les  corps  que  Von  voit» 
mais  feulement  leurs  image&  Ils  s'en  font  tenus  là  ;  &  ce  préjugé  a 
eu  tant  de  fofce  fur  leur  efprit,  qu'ils  n'ont  pas  cru  qu'il  y  eut  Xçip»^ 
lement  le  moindre  fufet  de  douter  q^e  cela  ne  fut  ain£.  De  forte  que» 
le  fuppofant  comme  une  vérité  certaine  &  inconteftable ,  ils  ne  fe  font 
plus  mris  en^  peine  que  de  chercher  quelles  pouvoient  être  ces  images , 
ou  ces  êtres  repréfentatifs  des  corps,  dont  Tefprit  avoit  befoin  pour 
apperccvDir  les  corps. 

.Une  autre  chofe,  qui  revient  ^néanmoins  à  çt  que  nous  venons  de 
dire,  &  n'en  eft  guere^  diiférente,  a  encore  fortifié  ce  préjugé.  C'efl: 
que  nous  avons  une  peote  naturelle  à  vooloir  connoitre  les  chofes  par 
des  exemples  &  des  comparaifons  ;  parce  que,  fi  on  y  prend  garde,  oa 
reconnokra  que  L'o»  a  toujours  de  la  peine.à  croire  ce  qui  ett  fingulier,  & 
dont  on  ne  peut  donner  d'ÇHeqipk:  Lors  donc  q4)e  les  homnies  ooc 
commencé  à  s*appercevoir ,  qu^Q  bous  voyons  le^  chofes  par  Tefprit, 
au  lieu  de  fe  confulter  eux«n>émes,  &  de  prendre  garde  à  ce  qu'ils 
voyoienc  darrement  (t  paffer  dî^n^s  leur  efprit,  quand  ils  connoiflfoient 
les  chofes ,  ils  fe  fon(i  i<iiaginés  qu'ils  l'entendroknt  mieux  par  quel- 
que comparaifon.  Et  parce  que,  depuis  lar  plaie. du., péché ,  l'amour 
que  nous  avons  pour  le  corps  nous-^f  fipplique  davao^ge  s   ce  qui 
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VII.  Cl.  nous  fait  croire  que  n6u$  connoiflTofls  beaucoup  mieux  &  plus  &cf-^ 
-N^  V.  lement  les  chofes  corporelles  que  les  fpirituelles  ,  '  c'eft  dans  les 
corps  qu'ils  ont  cru  devoir  chercher  quelque  comparaifon ,  propre  à 
leur  faire  comprendre  comment  nous  voyons  par  Tefprit  tout  ce  que 
nous  concevons ,  &  principalement  les  chofes  matérielles.  Et  ils  n'ont 
pas  pris  garde,  que  ce  n'étôit  pas  le  moyen  d'éctaircir,  mais  plutôt 
d'obfcurcir,  ce  qui  leur  eût  été  très-clair,  s'ils  ie  fuflent  contentés  de 
le  confidérer  en  eux-mêmes.  Car  l'efprit  &  le  corps  étant  deux  natu- 
res tout-à-fait  diftindes ,  &  comme  oppofées.  Se  dont  par  conféquent 
les  propriétés  ne  doivent  rien  avoir  de  commun ,  on  ne  peut  que  fe 
brouiller  en  voulant  expliquer  l'une  par  l'autre  ;  &  c'eft  aufli  une  des 
fources  les  plus  générales  de  nos  erreurs ,  de  ce  qu'en  mille  rencon- 
tres ,  nous  appliquons  au  corps  les  propriétés  de  Tefprit ,  &  à  Tefprit 
les  propriétés  du  corps. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  ils  n'ont  pas  été  aflfez  éclairés  pour  éviter  cet 
écueil.  Ils  ont  voulu ,  à  toute  force ,  avoir  une  comparaifon  prife  du 
corps,  pour  faire  mieux  entendre  (  à  ce  qu'ils  croyoient)  Se  à  eux* 
tnémes  &  aux  autres  ,  comment  notre  efprit  pouvoit  voir  les  chofes 
matérielles  :  car  c'eft  ce  qu'ils  trouvoient,  &  ce  qu'on  trouve  enco- 
re, de  plus  difficile  à  comprendre;  &  ils  n'ont  pas  eu  de  peine  à  la 
trouver.  Elle  s'eft  offerte  comme  d'elle-même ,  par  cette  autre  prévenu 
tion ,  qu'il  doit  y  avoir  au  moins  beaucoup  de  relfemblance  entre  les 
chofes  qui  ont  un  même  nom.  Or  ils  avoient  donné,  comme  J'ai  dé- 
jà remarqué  le  même  nom  à  la  vue  corporelle  &  à  la  vue  fpirituelle; 
&  c'eft  ce  qui  lésa  fait  raifonner  ainfi.  Il  faut  qu'il  fe  pafle  quelque  chofe 
d'à-peu-près  femblable  dans  la  vue  de  refprit  que  dans  la  vue  du  corps.  Or , 
dans  cette  dernière ,  nous  ne  pouvons  voir  que  ce  qui  eft  préfent  ;  c'eft-à- 
dire,  ce  qui  eft  devant  nos  yeux:  ou  fi  nous  voyons  quelquefois  les  chofes 
qui  ne  font  pas  devant  nos  yeux ,  ce  n'eft  que  par  des  images  qui 
nous  les  repréfentent  :  il  faut  donc  que  c'en  foit  de  même  dans  la 
vue  de  l'efprit.  Il  ne  leur  en  a  pas  fallu  davantage  pour  fe  faire  un 
principe  certain  de  cette  maxime  :  que  nous  ne  voyons  ,  par  notre 
efprit ,  que  les  objets  qui  font  préfents  à  notre  ame  :  ce  qu'ils  n^ont 
pas  entendu  d'une  préfence  objeQive  »  félon  laquelle  une  chofe  n'eft 
objedivement  dans  notre  efprit  que  parce  que  notre  efprit  la  connoit; 
de  forte  que  ce  n'eft  qu'exprimer  la  même  chofe  diverfement,  que  de 
dire ,  qu'une  chofe  eft  objeâivement  dans  notre  efprit ,  (  & ,  par  con- 
féquent ,  lui  eji  préfente  )  &  qu'elle  eft  connue  de  notre  efprit.  Ce 
n'eft  pas  ainfî  qu'ils  ont  pris  ce  mot  At  préfence;  mais  ils  l'ont  entendu 
d'une  préfence  préalable  à  la  perception  de  l'objet ,  &  qu'ils  ont  jugée 

néceOsure 
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n^ceflaire,  afin  qull  fût  en  état  de  pouvoir  être  apperçu  ;  comme  ils  VIL  Cl. 
avolent  trouvé  ,  à  ce  <iu'il  leur  femlDloit ,  que  cela  étoit  nécefiaire  dans  la  N^  V« 
TUe.  Et  de  •  là  ils  ont  paflfé  bien  vite  dans  l'autre  principe  :  que  tous 
les  corps,  qqe  notre  ame  connoit,  ne  pouvant  pas  lui  être  préfents 
par  eux-mêmes  •  il  falloit  qu'ils  lui  futTent  préfents  par  des  images  qui 
les  repréfentaflent.  Et  les  Philofophes  fe  font  encore  plus  fortifiés  que 
le  peuple  dans  cette  opinion ,  parce  qu'ils  avoient  la  même  penfée  au 
regard  de  la  vue  corporelle;  s'étant  imaginés,  que  nos  jeux  mêmes 
n'apperçoivent  leurs  objets  que  par  des  images  qu'ils  ont  appellées  des 
efpeces  intentionnelles  ,  dont  ils  croyoient  avoir  une  preuve  convain- 
cante, par  ce  qui  arrive  dans  une  chambre,  lorfque  l'ayant  toute  fer- 
mée, il  la  réferve  d'un  feul  trou,  &  ayant  mis  au  devant  de  ce  trou 
un  verre  en  forme  de  lentille,  on  étend  derrière,  à  certaine  diftance, 
un  linge  blanc ,  fur  qui  la  lumière ,  qui  vient  de  dehors  forme  ce$ 
images,  qui  repréfentent  parfaitement  à  ceux  qui  font  dans  la  cham- 
bre,  les    objets  de  dehors   qui  font  vis-à-vis. 

Ils  ont  donc  reçu  encore  cet  autre  prindpe  comme  inconteftable  : 
que  Tame  ne  voit  les  corps  que  par  des  images  ou  efpeces  qui  les 
repcélentent.  Et  iis  ont  tiré  de-là  différentes  concluGons  ,  félon  leur 
différente  manière  de  philofopher ,  &  quelques  -  unes  de  fort  méchan- 
tes. Car  voici  comme  raifomie  M.  Gaffendi ,  ou  plut<it  ceux  dont  il 
propofe  les  penfées  ,  comme  des  objeâions  auxquelles  il  fouhaitoit 
que  M.  Defcartes  fatisfit  :  Notre  ame  ne  connoit  les  corps  que  par  des 
idées  qui  les  repréfentent  ;  or  ces  idées  ne  ponrroient  pas  repréfenter  des 
cbofes  matérielles  &  étendues ,  Ji  elles  n'étoient  elles-mêmes  matérielles  & 
étendues  :  elles  le  font  donc.  Mai^  afin  qu'elles  fervent  à  lame ,  à  con^ 
noitre  les  corps  y  il  faut  qu'elles  foient  préfenies  à  l'Orne;  c'eft-à-dire. 
qu'elles  foient  reçues  dans  tame  :  or  ce  qui  eft  étendu  ne  peut  être  reçu 
que  dans  une  cbofe  étendue  :  donc  il  faut  que  tame  fait  étendue  ,  &  par 
conféquent  corporelle.  Quelque  damuable  que  fbit  cette  conclulion ,  je 
ne  vois  pas  qu'il  foit  £aicile  de  ne  la  pas  admettre,  fi  on  en  admet 
les  principes  ;  ce  qui  doit  faire  juger  que  ces  principes  ne  fauroient 
être  vrais. 

Néanmoins ,  les  autres  Philofophes  ,  qui  auroient  eu  horreur  d'une 
telle  conféquence ,  ont  ci'u  l'éviter ,  en  difant  que  ces  idées  des  corps 
font  d'abord  matérielles  &  étendues  ;  mais  qu'avant  que  d'être  reçues 
dans  l'ame ,  elles  font  fpiritualifées ,  comme  les  matières  groflaeres  fe  fubti- 
lifent  en  paffant  par  Talambic.  Je  ne  fais  s'ils  fe  fervent  de  cette  compa- 
.r^ifon  ;  mais  c'eft  à  quoi  revient  ce  qu'ils  difent  \  que  les  idées  des  corps  ^ 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVlIi.  B  b 
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VU.  Cl.  qu'ils  appelleut  efpeces  imprejjes ,  étant  d'abord  matérielles  &  fenfihtes  } 
N'.  V.  font  rendues  intelligibles  ^  immatérielltfs  par  PintelkS  agent  ;  &  que  , 
par-là ,  elles  deviennent  propres  à  être  reçues  dans  tifftelleS  patient. 

Je  ne  m'étonne  pas  qae  la  plupart  des  Philorophes  aient  raifooné 
de  la  forte ,  après  avoir  reçu  af ettglétnent  ces  deux  principes  comme 
înconteftables  :  Qtœ  Famé  ne  pouvoit  appercevoir  que  les  objets  qui  lui 
étoieut  préfents ,  t^  que  les  corps  ne  lui  pouvoient  être  préfents  que  par  de 
certains  êtrm  repréfentatifs ,  appelles  idées  au  efpeces  »  qw  tenaient  leur 
place  ,  leur  étant  femblables ,  èf  qtd ,  au  lieu  deuk  étoieut  unis  intimé-^ 
ment  à  tame.  Mais  que  l'Auteur  du  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  y 
qui  fait  profeflion  de  fuivre  une  route  toute  différente,  les  ait  reçus» 
auffi-bien  qu'eux,  fans  autre  examen, rien  entérite  n'eftplus  étonnanL 

Car  il  fait  mieux  que  perfonne  ,  que  la  comparaifon  de  ta  vue  cor-^ 
poreUe  avec  la  fpirituelle  ,  fur  laquelle  apparemment  tout  cela  eft  fon^ 
dé  »  eft  fauffe  en  toutes  manières  :  non  feulement ,  parce  que  c'eft 
Vame,  &  non  pas  les  yeux  qui  voient;  mais  auffi  ,  parce  que»  quand 
ce  teroit  tes  yeux  qui  verroient,  ou  Tame  ,  en  tant  qu'elle  eft  dans 
tes  yeux ,  on  ne  trouveroit  rien  dans  cette  vt)e  qui  pût  fervir  à  auto» 
rifer  les  deux  cliôfrs  que  les  Philofophes  de  l'Ecole  prétendent  fe 
devoir  trouver  dans  celle  de  l'efprit.  La  première  eft  ,  la  préfence  de 
l'objet ,  qvà'its  difent  devoir  être  uni  intimement  à  t'ante.  Or  c'eft  tout 
le  contraire  dans  la  vue  du  corps.  Car ,  quoiqn'en  parlant  populaire^ 
inent,  on  dite  que  Pobjet  doit  être  préfent  à  nos  yeux,  afin  que  nous 
le  voyions,  ce  qui  a  été  la  caufe  de  l'erreur,  néanmoins,  en  parlant 
exaftentent  &  philofophiquement ,  c'efl  tout  Toppofé.  Il  en  doit  être 
sbfcr^;  puîfqu'il  en  doit  être  éloigné,  &  que  ce  qui  feroit  dans  l'œil 
DU  trop  près  de  l'œil,  ne  fe  pourroit  voir. 

11  eM  eft  de  même  de  la  deuxième  condition ,  qui  eft  de  roir  de 
certains  êtres  repréfentatifs,  qui  étant  femblables  aux  objete,  nou6  les 
font  connokre.  Il  fait  bien  que  nos  yeux  ne  voient  rien  de  tel,  ni 
notre  ame  par  nos  yeux.  11  fait  que  ,  quand  on  fe  voit  dans  un  mi* 
roir ,  c'eft  foi-même  que  l'on  voit ,  &  non  point  fon  image.  Il  fait 
bien,  que  ces  petits  êtres  voltigeants  par  l'air  ,  &  dont  il  devroit  être 
tout  rempli  ,  que  l'Ecole  appelle  des  efpeces  intentionnelles ,  ne  font 
que  des  chinieres.  Et  enfin,  il  fait  bien,  que,  quoique  les  objets  que 
nous  regardons  forment  des  images  aftez  parfaites  dans  le  fond  de  nos 
yeux ,  il  eft  certain  néanmoins ,  que  nos  yeux  ne  voient  point  ces 
petites  images  peintes  dans  la  rétine ,  &  que  ce  n'eft  point  en  cela  qu'ek 
les  fervent  à  la  vifion  »  mais  d'une  autre  manière,  que  M.  Defcartes 
a  expliquée  dans  fa  Dioptrique* 
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Ceft  donc  aflurément  une  chofe  fort  furprenante,  qu'ayant  fi  bien  VIL  Cl. 
connu  la  faufleté  de  tout  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  préjugés  ,.  il  n'ait  N*.  V. 
pas  laiflfé  d'en  être  fi  perfuadé»  qu'il  les  a  pris,  fans  béfîter,  pour  les 
fondements  inébranlables  de  tout  ce  qu'il  avoit  à  nous  dire  fur  cette 
matière.  Car  c'eft  ce  qu'il  fait  dans  fon  III  Livre,  Partie  11^  qui  efl,  de 
DE  LA  Nature  des  Idées  ;  &  dont  le  premier  Chapitre  a  pour  titre  : 
Ce  qu'on  entend  par  idée.  Qu'elles  exiftent  véritablement ,  êf  qu'elles  font 
néceffaires  pour  appercevoir  les  objets  matériels  :  par  où  Ton  voit  ce  qu'il  \ 

a  deflein  de  prouver.  Et  voici  comme  il  s'y  prend ,  pour  rétablir  fur 
des  principes  certains. 

Je  crois  9  dit-il,  que  tout  le  monde  tombe  d'accord  (  voilà  comme  parlent 
tous  ceux  qui  veulent  que  Ton  juge  des  chofes  par  les  préjugés  or« 
dînaires  )  que  nous  n'appercevons  point  les  objets  qui  Jont  hors  de  nous 
par  eux-mêmes.  Nous  voyons  le  foleil ,  les  étoiles ,  &  une  infinité  (Pob^ 
jets  hors  de  nous  ;  &-  il  n'eft  pas  vraifemblable  que  Vame  forte  du  corps , 
^  qu'elle  aille  ,   pour  ainfi  dire ,  fe  promener  dans  les  deux  pour  y 
contempler  tous  ces  objets.  Elle  ne  les  voit  donc  point  par  eux-mêmes  : 
6f  l'objet  immédiat  de  notre  efprit  ^  lorfquHl  voit  le  foleil^  par  exemple^ 
n'eji  pas  le  foleil  ;  mais  quelque  cbofe  qui  efl  intimement  uni  à  notre  ame  : 
&  ceji  ce  que  j  appelle  Idée.  Ainfi ,  par  ce  mot  Idée ,  je  n'entends  ici 
autre  cbofe ,  que  ce  qui  efi  l'objet  immédiat ,  oii  le  plus  proche  de  l'ef* 
prit  •  quand  il  apperçoit  quelque  cbofe.  Il  faut  bien  remarquer  ,  qu'qfin 
que  tefprit  apperçoive  quelque  objet  »  //  eji  abfolument  nécejfaire  que  /*/- 
dée  de  cet  objet  lui  foit  aôuellement  préfente  :  il  n'eji  pas  pofjible  d'en 
douter. 

Voilà  •  Monfîeur ,  comme  il  entre  en  matière.  Il  n'examine  pas  û 
ce  qu'il  fuppofe  comme  indubitable ,  parce  qu'on  le  croit  ainfi  d'or- 
dinaire, doit  être  reçu  fans  examen.  11  n'en  doute  point  :  il  le  prend 
pour  an  de  ces  premiers  principes  qu'il  ne  faut  qu'envifager  avec  un 
peu  d'atteation ,  pour  n'en  point  douter.  Il  ne  fe  met  donc  point  en 
peine  .de  nous  le  perfuader  par  aucune  preuve.  11  lui  fuffic  de  nous 
dire ,  qu'il  croit  que  tout  le  monde  en  tombe  d'accord. 

Cependant,  vous  voyez  qu'après  nous  avoir  fait  entendre,  dans  lé 
premier  Chapitre  de  tout  fon  ouvrage ,  que  l'idée  dun  objet  étoit  la 
même  cbofe  que  la  perception  de  cet  objet ,  il  nous  en  donne  ici  tou- 
te une  autre  notion.  Car  ce  n'eft  plus  la  perception  des  corps  qu'il  en 
appelle  Vidées  mais  c'eft  un  certain  être  repréfentatif  des  corps,  qu'il 
prétend  être  néceflaire  pour  fuppléer  k  l'abfence  des  corps ,  qui  ne  fe 
peuvent  unir  intimement  à  Tame  ,  comoie  cet  être  repréfentatif  ^  qui, 
.pour  cette  raifoo, ^  PobJ£t  immédiat  &  le  plus  proche  de  befprit^  quand 

Bb  a 
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VIL  Cl.  il  apperqoit  quelque  cbofe.  11  ne  dît  pas ,  qu'il  cfli  dans  refprîf ,  &  qu'il 
N*.  V.  en  etï  une  modification',  comTrte  ft  devoît  dire  ,   s*il  n'avoit  entenda 
par-Ià  que  la  perception  de  fob/et  ;  mais  feulement,  qu'il  cft  le  plus 
proche  de  Pefprlt;  parce  qu'il  regarde  cet  être  repréfentatif  ^  comme  réel- 
lement diftingué  de  notre  efprit  aufli*bien  que  de  Tobjct. 

Cela  fe  voit  encore,  en  ce  qu'il  dit  dans  la  page  fuivante-,  que  Pr- 
nie  &  tout  ce  qui  eft  dans  l'ame  comme  fes  penfees  &  Tes  manières 
de  penfer ,  fe  voit  fans  idées  r  ce  qui  feroit  une  contradidion  vifible ,. 
fi  ,  par  Vidée  d'un  oBjetr^  on  n'entendoic  autre  chofe  que  la  perception- 
de  cet  objet.  Car  ce  feroit  dire,  que  Pâme  s'apperçoit  fans  s'apperce^ 
voir ,.  &  qu'elle  fe  connoit  fans  fe  connoitre.  Il  eft  donc  clair ,  qp'il 
a  voulu  marquer  par-là ,  qu'afin  que  Paniç  fê  connoiflb  ,  elle  n'a  pas^ 
befoin  d'un  être  repréfentatif ,  qui  ftippléeà^  foa  abfence  j  parce  qu'eller- 
eft  toujours  préfente  à  foi-mème; 

Enfin. ^.  ce  quil*  dit  à  la  fin  du  Chapitre  montre  afl&z  que  ce  qu'il' 
entend'  par  ce^  mot  d'idée ,   en  cet  endroit ,  ne  peut  être  /a  perception 
de  Vobjet ,  mais  un  être  repréfentatif  ^  qui  tient  la-  place  de  l'objet  dans 
la  connoifl^nce  des  chofes  matérielles ,  à  caufe  qu'elles  font  abfentes  » 
&  que  l'ame  ne  peut  voir  que  ce  qui  lui  eft  préfent. 
Lîv.Hl;         Je  parlé  principalement  ici  des  cbojes  matérielles  ^  qui  certainement  ne- 
Cha  ^f    />i?//Z2^«r  s'Unir  à  notre  ame,  de  la  façon  qui  eji  néceffuire  afin  qu'elle  les* 
190/  '     apperçolbCy  parce  qu'étant  étendues  ^  ^  Nme  ne  Ntant  pas,  ilnyii  point  de 
proportion  entr' elles.  0.utre  que  nos  âmes  ne  fortent  point  du  corps  ^  pour- 
mefurer  là  grandeur  dès  deux  ;  &  pur  conféquent  elles-  ne  peuvent  voir 
k s  corps  de  dehors  $  que  par  des  idées  qui  les  repréfentent.  Oeft  de  quoi 
tùut  le  monde  doititomber  d'accord.  On  ne  pourroit  parler  avec  plus  de 
confiance  ,  quand  on  n'auroit  à  propofer  que  des  chofes  auffi  claires 
que  dés  axiômes^^  de  Géométrie.  Audi  pourfuit-iP  du  même  ton. 

Nous  ajjhrans  donc  qu'il  eft  abfolument  nécejjaire  ^  que  lès  idées  que 
nous  awns  dès  corps  ^  &'de  tous  lès  autres  objets  que  nous  n'appercevonf 
point  par  eux-mêmes  ^  viennent  de- ces- mêmes  corps  &  de  ces  objets: 
ou-  bien^  que  notre  ameaitlà  puiffance  de  produire  ces^  idées  :  [ou  que 
Dieu  lès  ait  produites  avec  elle  en  la  créant*,  ou  qu'il  les  produife  tou^- 
tes  les  fois  qwon  penfé  à  quelque  objet:  ou  '  que  Pâme  ait  en  elle-^même 
toutes  les  prféSîons  qu'elle  voit'  dùns  ces^  corps  ;  ou  enfin,  quelle  foi t 
unie  avec  un  être  tout  parfait  t.  Çf  qui  renferme- généralement  toutes, 
ks  perféSions  dès  êtres  créés: 

Si  cc^  prétendus  êtres  repréfentatifsdts  corps  n^étoient  pas  db 
pures  chimères^  j*avouerois  fans  peine,  quMl  faudroit  qu'ils  fe  trou* 
vialFêiit  dans,  notre,  ame  par-  quelqu'une  de.  ces  cinq;  maaierts.     Mai:& 
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comme  je  fuis  pcrfuadé  qà'il   n'y  a   rien  de  plus   chimérique ,  j'ai  VII.  Cl.^ 
le  dernier  éeonnement  de  ce  que  iK)tre  ami ,  qui  a  détruit  tant  d'au-  N*.  V. 
très   chimères  femWables,  ait  pu  donner  dans  celle-ci. 

La  concIuGoQ  a  le  même. air  de  confiance;  mais  accompagnée  de 
quelques  termes  modeftes ,  dont  ne  hiffënt  pas  de  fe  fervir  ceux  qui 
font  le  plus  perfuadés  qu'ils  n'avancent  rien  qui  ne  (bit  de  la  der- 
nière clarté. 

Nous  ne  /aurions  voir  les  objets  qtt'ett  fune-  de  ces  ntanieres.  Exa^ 
minons  quelle'  ejf  celle  qui  femble  la  pins  vraifemMable  de  toutes  fans 
préoccupation ,  &  fans  notts  effrayer  de  la  difficulté  de  cette  quejlion  : 
peut-être  que  nous  la  refondrons  ajjez  clairement  y  quoique  nous  nepré-^ 
tendions  pas  donner  ici  des  démonftrations  inconteftables  pour  toutes  Jor- 
tes  de  perfonnes  ;  mais  feulement  des  preuves  très^^nvaincantes ,  pour- 
ceux  9  au  moins,  qkt  tes  méditeront  avec  une  attention  firieufe;  car 
on  pajferàit  peut-être  pour  téméraire  9  fi  ton  parhit  autrement. 

Et  moi,  MonGeur,  je  ne  crains  point  de  pafTer  pour  téméraii-e;' 
en  vous  difant  deux  chofes.  L'une ,  que  ces  idées ,  prilès  pour  des 
kres  repréfentatifs  ^  diftingués  dés  perceptions ,  n'étant  point  néceflki* 
res  à  nt^tre  ame  pour  voir  les  corps ,  il  n*'eft ,  par  coniequent , 
nullement  néceflfaire  qu'elles  foiént  en  elle  par  aucune  de  ce^  cinq 
manières.  L'autre,  que  la  moins  vraifemblable  de  toutes  ces  manie«. 
res,  &  par  laquelle  on  peut  le  moins  explique^  comment  notre 
ame  toit  les  corps  »  eft  celle  qae  notre  ami  a  préférée  à  toutes  les; 
autres.  '  ^ 


CHAPITRE    V. 

Que  ton  peur  prouver  géomkriquefnent  la  fàujjeté  dès  Idées ,  prifei 
pour  des  êtres  repréfentatifs»  Définitions ,  Axiofnes  y  Demandes  pour- 
fervir  de  principes  à  ces  démonfirations. 

T 

J  B  'Crois,  Monfieur,  pouvoir  dl^montlret  à'  notre  ami,  la  faufPtë 
de  ces  êtres  repréfentatifs ,  pourvu  qu'il  fe  veuille'  rendre  de*  bonne 
fill  à  ce*  qu'il  a  lui-même  dit  tant  db  fois  que  Ton  devoir  obferver  9. 
pour  trouver  la»  vérité  dans  la  Métapbyfique ,  auHi  bien  qlie  dans  li?9^ 
autres  fciences  naturelles;  qui  eflr,  dfene  recevoir  pour  vrai  que  ce 
qpi  e&  dak.  &.  dvideiA,  Sl  dt  nt^H  ,^Q\xit  lârvk  ùt  grécenducs^  na^ 
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V\].Cutité^$   dont  noDs  n'avons  point  d'idées    claires,  pour  expliquer  les 
iN.^  V.  effets  de  la  nature ,  foie  corporelle ,  foit  rpirituelle.    Je  tenterai  m6«  ^ 
me  de  le  prouver  par  la  méthode  des  Géomètres* 

0 

■> 

DÉFINITIONS. 

I*.  J'appelle  ame  ou  efprit  la  fubftance  qui  penle. 

2\  Penfer ,  connoitre ,  appercevoir ,  font  la  m6me  chofe. 

3%  Je  prends  auili  pour  la  même  chofe,  Vidée  d'un  objet  &  la 
perception  d'un  objet.  Je  laifle  à  part  s'il  y  a  d'autres  chofes,  à 
qui  on  puifle  donner  le  nom  d'idée.  Mais  il  eft  certain  qu'il  y  a  des 
idées  priJes  en  ce  feus  ;  &  que  ces  idées  font  ou  des  attributs ,  ou 
des  modifications  de  notre  ame. 

4*.  Je  dis  qu'un  objet  eft  préfent  à  notre  eiprit,  quand  notre 
efprit  l'apperçoit  &  le  connoit.  Je  laifle  encore  à  examiner  s'il  y  a 
une  autre  préfence  de  l'objet ,  préalable  à  la  connoiflance ,  &  qui 
foit  néceflfaire  afin  qu'il  foit  en  état  d'être  connu.  Mais,  il  eft  certain 
que  la  manière  dont  je  dis  qu'un  objet  eft  préfent  à  l'efprit*  quand 
il  en  eft  connu ,  eft  inconteftable  ,  &  que  -c'eft  ce  qui  fait  dire  , 
qu'une  perfonne  que  nous  aimons  nous  eft  fouvent  préfente  à  l'et 
prit,  parce  que  nous  y  penfons  fouvent. 

5^  Je  dis  qu'une  chofe  eft  obje&ivement  dans  mon  efprit,  quand 
je  la  conçois.  Qjiand  je  conçois  le  foleil ,  un  quarré  t  un  fon  ,  le 
(bleil,  le  quarré,  ce  fon,  font  objeélivement  dans  mon  efprit;  foit 
qu'ils  foient  ou  qu'ils  ne  foient  pas  hors  de  mon  efprit. 

6*.  J'ai  dit  que  je  prenois  pour  la  même  chofe  la  perception  & 
Pidée.  il  faut  néanmoins  remarquer,  que  cette  chofe>  quoiqu'unique , 
a  deux  rapports:  l'un  à  l'ame,  qq'elle  modifie  :  l'autre  à  la  chofe  apper- 
çue,  en  tant  qu'elle  eft  objedtivement  dans  l'ame;  &  que  le  mot  àtper^ 
eeption  marque  plus'direâemetit  le  pr^miet  rapport,  &  celui  d'idée  le  der- 
«ier.  Ainfi  la  perception  d'un  <|i»arré ,  marque  plus  direâement  mon  ame 
comme  appercevant  un  quarré;  de  Hdéed^xxn  quarré»  marque  plus  direc- 
tement le  quarré,  en  tant  qu'il  tïi  obje&ivement  dans  mon  efptit.  Cette 
remarque  eft  très-importante  pour  réfoudre  beaucoup  de  difficultés ,  qui 
tie  font  fondées  qise  fqt  «e  ^^u'on  ne  comprend  pas  aflez ,  que  ce 
ne  font  point  deux  entités  différentes  >  mais  une  même  mpdification 
de  notre  ame,  qui  enferme  effentieUement  ces  deux  rarpports;  pDtf« 
que  je  ne  puis  avoir  de  perception  ^  qui  ne  foit  tout  enfemble  la 
perccrptioH  de  mon  e(prit»  cpmme  apper-cevant ,  &  la  perception  de 
<^el^«)e  çiibdfç,  «omme  s^perfjite,  &  .<|ue  rien  9ufli  n^  ^^  être 
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jcftivtmcnt  dans  mon  cPprît  (qui  cft  ce  que  fappelle  idée)  que  mon  VIL  Ct. 
efprit  ne  l'apperçoivc.  N%  V. 

7*.  Ce  que  j'entench  par  les  êtres  repréfentatifs  ,  en  tant  que  Je 
les  combats  comme  des  entités  fuperflues,  ne  font  que  ceux  que 
Ton  s'imagine  être  réellemttit  diftingués  des  idées  prifes  pour  des 
perceptions.  Car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  fortes  d'êtres  ou 
de  modali^és  repréfentûtives ;  pulfque  je  foutiens  qu'il  ell  clair,  &  qui* 
conque  fait  réflexi6rt  fut  ce  qui  fe  j^afle  dans  fon  efprit  9  que  ton- 
tes  nos  perceptions  font  des  modalités  effentiellement  repréfentatives. 

8*.  Quand  on  dit  que  nos  idées-&  nos  perceptions  (car  }e  preûds^ 
cela  poui*  la  même  chofe)  nous  repréfentent  les  chofes  qiie  lîOiJs 
concevons,  &  en  font  les  images,  c'eft  dans  tout  un  autre  fens» 
que  lorfqu'on  dit,  que  les  tableanx  repréfentent  leurs  originaux  & 
en  font  les  images,  ou  que  les  patt^les,  prononcées  ou  écrites»  fottt 
les  images  de  nos  penfées.  Car ,  au  regard  des  idées ,  cela  veut  diri^ 
que  les  chofes  que  nous  concevons  font  objeOivement  dans  notre  ef« 
prit  &  dans  notre  pfetifée.  Or  cette  manière  d'être  vbje&iventent  dam^ 
ïejprit ,  eft  fi  particulière  k  Tefprit  &  à  la  penfée ,  comme  étant:  cfe 
qui  en  fait  particulièrement  la  nature ,  qu'en  vain  on  chercheroît 
rien  de  fcmblable  en  tout  ce  qui  n'eft  pas  efprit  &  pettfée.  Et  c'eft, 
comme  j'ai  déjà  remarqué,  ce  qui  a  brouillé  toute  cette  matière  de» 
idées,  de  ce  qu'on  a  vonlu  expliquer,  par  des  comparaifons  prifes 
des  chofes  corporelles,  la  manière  dont  les  objets  font  rèpréfehtés 
par  ftos^idéts,  quoiqu'il  ne  puiflTé  y  aVoir  for  cela- aucun  ytîA  W^ 
port  entre  les  corps  &  les  efpi^its. 

9%  C^uand  je  dis  que  Vidée  eft  la  même  chofe  que  la  perttptim^ 
j'entends  par  la  perception ,  tout  ce  que  mon  erprit  conçoit  ;  foit  par  la 
première  appréhenfion  qu'il  a  des  chofes,  foit  parles  jugements qtf H  ett 
fait,  foit  par  ce  qu'il  en  découvre  en  raifonnant  £t!liii(i.,  qûdiqu^il  f 
ait  une  infinité  de  figures,  dont  je  ne  connois  la  nature  que  par  de  long$ 
raifonnements,  je  nelaiflfe  pas»  lorfque  je  les  ai  faits,  d'avoir  une  idée 
aufli  véritable  de  ces  figures,  que  j'en  ai  du  cercle  ou  du  triangle,, 
que  je  puis  concevoir  d^abdri  Et,  quoique  peut-être  ce  ne  foit  iiuflî 
que  par  raifohnemt;nt,  q\\e  je  fttts'  fentiéfemeritr  aJforé  qli'il  y  a  ^ri- 
tablement,  hors  de  moh  efprit,  une  terrfc  ,*  un  foWr«  tfes^tofles, 
l'idée  qui  me  reprélehte  la  terre,  le  foleiï  &  les  étoiles,  cônimè  élaht 
vraiment  exiftants  hors  de  mon  efprit,  n'en  mérite  pas  moins  le  nom 
d'idée,   que  fi  je  Pavois  eue  fans  avoir  eu  befoin  de  Wifonatr. 

lo*.  Il  y  a  encore  une  autre  -équivoque  à-  dérfïéîèr/  C'eft  qu'il  né 
faut  pas  confondre  l'idée  dm  objets  i^ec  iet  ^éliSet'\iftç0t,  à  moins 
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VIT.  Cl. qu'on  n'ajoute,  en  tant  qu'il  ejk  of>je&ivement  dam  tejprit.  C*r  être 
N%  V.  conçu  9  au  regard  du  foleil  qui  eft  dans  le  ciel>.n*eft  qu'une  dénomi- 
nation extrinfeque,  qui  n'eft  qu'un  rapport  à  la  perception  que  j'en 
ai.  Or  ce  n'eft  pas  cela  que  l'on  doit  entendre,  quand  on  dit*  que 
Vidée  du  foleil  eft  le  foleil  mente,  en  tant  qu'il,  eft  objeSivement  dans 
pfon  efprit.  Et  ce  qu'on  appelle  étr?  objeSivement  dans  tefprit^  n'eft 
pas  feulement  ^e  l'objet,  qui  .fft;jle  termç  de  ma  penfée,  mais 
C'eft  être  dans  mon  efprit  inteUigiblewèf^ .  comme  les  objets  ont  ac- 
coutumé 4y  être  :  &  l'idée  an  foleil  eft  k  foleil ,  en  tant  qu'il  eft 
dans  mon  efprit ^  non  formellement,  comme  il  cfi;  dans  le  ciel,  mais 
objeSivement  ;  c'efl-à*dire ,  en  la  manière  que  les  objets  font  dans  no- 
tre penfée:  ce  qui  eil  une  manière  d'être  ^ beaucoup  plus  imparfaite, 
que  n'eft  pelle  par  laquelle  le  foleil  eft  réellement  exiftant ,  mais 
qu'on  ne  peut  pas  dire  néanmoins  n'être  rieo  &  n'atoir  pa&  befpin 
de  caufe. 

1 1  *.  Qpand  je  dirai  que  l'ame  fait  ceci  ou  cela ,  &  qu'elle  n^  la 
jEaculté  de  faire  ceci  ou  cela,  j'entends  par  le  mot  de  faire ^  la  pèc- 
c/cgtion  qu'elle  a  des  objets,  qui  eft  une  de  fes  modifications,  fans 
me  (piettre  en  peine  de  la  caufe  efficiente  de  cette  modification  ; 
q'eft-à^-dire ,  fi  c'eft  Dieu  qui  la  loi  donne,  ou  fi  elle  fe  la  donne  à 
eUe^imêm^  :  car  cela  ne  regarde  point  la  nature  des  idées  \  mais  feu* 
^em^ent  leiyr  origine,  qui  font  des  queftions  toutes  différentes. 

1 2^  J'^ppeUe  faculté ,  le  pouvoir  que  je  fais  certainement  qu'a 
une  chofe,  ou  ffiricuelle  oy  cqrporellp,  ou  d'agir  ou  de  patir,  ou 
d'être  d'une  telle  ou  telle  manière;  ç'e((-9-dire,  4'ayoir  une. telle  ou 
telle  modification. 

13%  Etquafl4  cette  Jff culte  eft  certainement  une  propriété  de  la 
nature  de, cette  cbofe^.je  fdis  alors,  qu'elle  la  tieot  dp  l'Auteur  de 
^  flaçuire,  qui  n^  P«»»t  êtrp  qup  .Dieu.  ^     ^ 


.  i 
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.f  • 

iV  On  f)e  doit  recevoir  pour  vrai  ^  quand  <hi  prétend  favoir  les 
xiiç(^  par  fcience,  que  ce  que  l'on  conçoit  clairement. 

a \  Rien  ne  pou^  doit  faire  douter  de  ce  que  pous  favons  avec 
une  entière  certijtude ,  quelques  di^çultés  qu'on  nou$  puiflfe  propofer 
contre;  

3*.  Ç'elJ:  nn  vjfible  rcnverf^ment  d*efprit,  de  vouloir  expliquer  ce 
qui  eft  ciair*  &  certain,  par  des  chofes  obfcures  &  incertaines. 

4%  On  doit ^ejetter «  çonun^e  imaginaires,  de  certaines  entités ^  dont 

on 
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on  n'a  aucune  idée   claire,  &  qu'on  voit. bien  qu'on   n'a  inventées ^^  y 
que  pour  expliquer  des  chofes   qu'on    s*imaginoit  ne   pouvoir  bien     '  /',< 
comprendre  fans  cela. 

5^  Et  cela  eft  encore  plus  indubitable,  quand  on  les  peut  fort 
bien  expliquer  fans  ces  entités^  inventées  par  les  nouveaux  Philo* 
fophes. 

^%  Rien  ne  nous  eft  plus  certain  que  la  connoiflance  que  nous 
avons  de  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  ame,  quand  nous  nous  arrêtons 
là.  11  ni'eft  très -certain,  par  exemple,  que  je  conçois  des  corps, 
quand  je  crois  concevoir  des  corps  ;  quoiqu'il  puifle  n'être  pas  cer- 
tain, que  les  corps  que  je  conçois,  ou  foient  véritablement,  ou  foient 
tels  que  je  les  conçois. 

^  7^  Il  eft  certain ,  ou  par  la  raifon  ,  en  fuppofant  que  Dieu  ne 
fauroit  être  trompeur,  ou  au  moins  par  la  foi,  que  j'ai  un  corps  «  & 
que  la  terre,  le  foleil ,  la  lune,  &  beaucoup  d'autres  corps,  que  je 
connois  comme  exiftants  hors  de  mon  efprit  »  exiftent  véritablement 
hors  de'  mon  efprit. 

8.  La  ccTnCéquence  eft  néceflaire  de  l'ade  au  pouvoir;  c*cft-à-.direV 
qu'il  eft  certain  que  qui  fait  une  chofe  (  prenant  largement  le  mot 
de  faire  félon  la  onzième  définition)  a  le  pouvoir  de  la  faire  ;  &  par  con- 
féqtient,  que  Ton  doit  dire  qu'il  a  cette  faculté,  félon  la  douzième 
définition, 

D    E    M*  A    N    D    E   s. 

Je  demande  que  chacun  faffe  une  férieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe 
pafle  dans  fon  efprit,  lorfqu'il  connoit  diverfes  chofes,  en  confîdé- 
rant  tout  ce  qu'il  y  remarquera  par  une  fimple  vue  ;  fans  raifonner, 
ni  chercher  ailleurs  des  coniparaifons ,  prifes  des  chofes  corporelles, 
&  en  ne  s'arrétant  que  fur  ce  qu'il  verra  être  fi  certain  qu'il  n'en  puiffe 
douter. 

Et  fi  quelqu'un  ne  le  peut  pas  faire  de  lui  -  même ,  je  lui  deman- 
de qu^il  me  îuive,  &  qu'il  examine  de  bonne  foi,  fi  ce  que  je  dirai 
in'étre  clair  ne  lui  fera  pas  aufli  clair  &  certain. 

1*.  Je  fuis  aiïuré  que  je  fuis,  parce  que  je  penfe;  &  qu'ainfi  je 
fuis  une  fubftance  qui  penfe. 

a*.  Je  fuis  plus  certain  que  fuis,  que  je  ne  le  fuis  que  j'ai  un  corps, 
ou  qu'il  y  a  d'autres  corps  ;  car  je  pourrois  douter  qu'il  y  a  des 
corps ,  que  je  ne  pourrois  pas  pour  cela  douter  que  je  ne  fufle. 

3*.  Je  connois  l'être  parfait,  l'être  même,  l'être  univerfel  ;  & 
Fbilofophie.     Tome  XXXVlll.  C  c 
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VÎI.  Cl.  aînfi  je  ne  puis  douter  que  je  n'en  aie  l'idée ,  en  prenant  Vidh  tttm 
N^.  V.  objet  pour  la  perception  (tnn  objets  félon  la  troifîeme  définition. 

4'  Je  fuis  afluré  que  je  connois  des  corps ,  c^uand  je  ponrrois  doa« 
ter  s'il  y  en  a  qui  exiftcnt;  car  il  me  fuffit  que  je  les  connoifle  com- 
ni;:  poflibies.  Et,  quand  je  connoitrois  un  corps  comme  exiftant, 
qui  ne  le  feroit  pas,  je  me  tromperois  en  cela  ;  mais  il  ne  feroit  p^s 
moins  vrai  que  ce  corps  feroit  objeftivefnent  dans  mon  erprîti  quoi- 
qu'il n'exidàt  pas  hors  de  mon  efprit;  &  ainfi  je  le  connoitrois  >  fé- 
lon  la  quatrième  définition. 

5*.  Qi-iand  mes  fens  ne  pourroient  m'affurer  de  Texiftencedes  cfaofet 
matérielles,  la  raifon  m'en  afTureroit,  en  ajoutant  à  mes  fcntiments, 
que  Dieu  ne  fauroit  être  trompeur.  Et,  fi  je  n'en  étois  pas  entière- 
ment affuré  par  la  ralTon,  je  le  faurois  au  moins  par  la  foi  (ce  que  je 
dis  pour  mettre  la  chofe  dans  la  dernière  certitude  ,  à  Tégard  même 
del'Auteur-de  la  Recherche  de  la  Vérité).  Et  par  conféquent^  à  moi» 
qui  ai  la  foi  outre  la  raifon,  il  m'eft  très-certain,  que,  quand  je  vois 
la  terre,  le  foleil,  les  étoiles ,  des  hommes  qui  m'entretiennent,  ce  ne 
font  point  des  corps  ou  des  hommes  imaginaires  que  je  vois;  mais 
les  ouvrages  de  Dieu ,  &  de  véritables  hommes  ,  que  Dieu  a  créés 
comme  moi.  Et  il  ne  m'importe  qu'entre  mille  de  ces  objets,  il  y  en 
puiffe  avoir  quelqu'un  qui  ne  feroit  que  dans  mon  efprit;  il  me  fuffit, 
pour  ce  que  je  prétends,  que  je  ne  puifle  douter,  de  quelque  côté 
que  me  vienne  cette  certitude  ,  de  la  raifon  ou  de  la  foi,  que,  pour  l'or- 
dinaire, les  corps  que  je  crois  voir  font  de  véritables  corps,  qui 
exiftent  hors  de  moi. 

6'.  Il  ne  m'eft  pas  moins  certain  que  je  connois  une  infinité  d'objets 
en  général,  &  non  feulement  en  particulier;  comme  le  nombre  pair 
en  général;  ce  qui  comprend  une  infinité  de  nombres:  un  nombre 
quarré  en  général ,  &  ainfi  des  autres.  Qii'il  en  eft  de  même  des  corps  ; 
connoitiant  certainement  un  cube  en  général ,  un  cylindre ,  une  pyra- 
mide, quoiqu'il  y  en  ait  de  chacune  des  ces  efpeces  d'une  infinité  de 
grandeurs  différentes. 

?•.  Je  ne  puis  douter  aufllî ,  que  je  ne  connoiflTe  les  chofes  en  deux 
manières;  ou  par  une  vue  direde,  ou  par  une  vue  expreflTément  ré- 
fléchie ;  comme  quand  je  fais  réflexion  fur  l'idée  ou  la  connoiflTance 
que  j'ai  d'une  chofe,  &  que  je  l'examine  avec  plus  d'attenion,  pour 
-  reconnottre  ce  qui  eft  enfermé  dans  cette  idée,  prife  au  fens  que  j'ai 
dit  dans  la  troifieme  définition. 

Si  j'avois  ici  un  petit  Erajie  y   je  Tinterrogeroîs ,    comme  on  a  fait 
Jî  ingénieufement  d:îns  les  Ccntvtrfations  Chrétiennes;  &  je  fuis  certain 
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qtfîl  me  répondroît  fur  toutes  ces  chofes,  qu'il  en  eft  parfaitement 
afluré.  Au  lieu  que  fi  je  lui  demandois,  s'il  ne  faut  pas,  outre  tout  VIL  Cl 
cela,  admettre  de  ces  autres  idées,  qui  font  des  êtres  repréfentatifs^H^  V* 
&c.  je  ne  fuis  pas  moins  certain  qu'il  me  diroit,  qu'il  n'en  fait  rien; 
qu'il  n'a  rien  à  dire  fur  cela,  &  qu'il  ne  répond  que  fur  les  chofes 
dont  il  a  des  notions  claires ,  &  qu'il  n'en  a  point  de  ces  êtres  repré^ 
fentatifs.  Et  pour  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  je  croirois 
lui  faire  tort',  fi  j'avois  le  moindre  doute  qu'il  ne  reconnût  de  bonne 
fol ,  qu'il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  ne  foit  très-affuréi 

Mais  j'ai  encore  à  expliquer  quelques  autres  termes,  &  quelques 
autres  façons  ds  parler ,  dont  je  n'ai  rien  dit  dans  les  définitions  ,  parce 
qu'il  m'a  paru  que  cela  demandoit  plus  de  difcours  pour  le  bien  faire 
entendre,  &  pour  prévenir  des  difficultés,  qui  ne  font  fondées  que 
fur  des  équivoques  ,  qui  ne  font  point  encore  aflez  démêlées  par  ce 
que  j'ai  dit  jufques  ici.  C'eft  ce  que  je  traiterai  dans  le  chapitre  fuivant 
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Explication  de  ces  façons  de  parler.  Nous  ne  voyons  point  immédiate- 
ment les  chofes  :  ce  font  leurs  idées  qui  font  l'objet  immédiat  de 
notre  penfée.  Et  c'efl:  dans  l'idée  de  chaque  chofe  que  nous  en 
voyons  les  propriétés. 


I 


L  femble  d'abord  qu'on  ne  peut  admettre  pour  vraies  ces  façons 
de  parler:  Nous  ne  vt>yons  point  immédiatement  h  s  chofes  :  ce  font  leurs 
idées  qui  font  tobjet  immédiat  de  notre  penfée  ;  &  c'efl  dans  l'idée  de 
chaque  chofe  que  nous  en  voyons  les  propriétés ,  qu'on  ne  ioit  obligé 
de  recevoir  la  Philofophie  des  faufles  Idées.  Car  on  a  de  la  peine 
à  comprendre,  que  ces  façons  de  parler  puiflent  être  vraies,  fi,  outre 
les  objets  que  nous  connoiflbns  ^  il  n'y  a  quelque  chofe  dans  notre 
efprît  qui  les  repréfente. 

Je  ne  rejette  point  ces  façons  de  parler.  Je  les  crois  vraies  étant 
bien  entendues  ;  &  je  puis  même  demeurer  d'accord  de  cette  der- 
nière conféquence.  Mais  je  nie  qu'il  s'enfuive  de-là  »  qu'on  foit  obligé 
d'admettre  d'autres  idées  que  celles  que  j'ai  définies  dans  le  chapitre 
précédent  »  définitions  troifieme,  fixieme  &  feptieme,.  qui  n'ont  rien 

Ce  % 
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Vrr.  CL.de  comfiTan  avec   les  êtres  repréfentatifs^  diftingnés  des  perceptions; 
NV  V.  qui  font  les  feuls  que  je  combats  ,  comme  je  Tai  marqué  pardculiè- 
ment  dans  la  feptieme  définition. 

Pour  bien  entendre  tout  ceci  il  faut  faire  deux  oh  trois  remarques. 
La  première  eft,  que  notre  pcfffée  on  perception  eft  eflfentiellement  ré- 
fléchiflante  fur  elle-même  ;  ou  ,  ce  qui  fe  dit  plus  heureufement  en 
latin,  eji  fui  confda:  car  je  ne  penfc  point,  que  je  ne  fâche  que  je 
penfe.  Je  ne  connois  point  ua  quarré  que  je  ne  fâche  que  je  le  conçois: 
je  ne  vois  point  Le  foleil ,  ou  ,  pour  mettre  la  chofe  hors  de  tout 
doute ,  je  ne  m'imagine  point  voir  le  foleil ,  que  je  ne  fois  certaia 
que  je  m'imagine  de  le  voir.  Je  puis,  quelque  temps  après,  ne  me 
pas  fouvenir  que  j  ai  conçu  telle  &  telle  chofe  ;  mais ,  dans  le  temps 
q^e  je  la  conçois,  je  fais  que  je  la  conçois.  On  peut  voir  ce  que  S. 
Auguflin  dit  fur  cela  dans  le  dixième  livre  de  la  Trinité  ,  chapitre 
dixième. 

La  deuxième  eft,  qu'ouïe  cette  réfTexion  ,  qu'on  peut  appeller  vir^ 
tuelle ,  qui  fe  rencontre  dans  toutes  nos  perceptions ,  il  en  a  une  an- 
tre plus  exprejje,  par  laquelle  nous  examinons  notre  perception  par 
une  autre  perception ,  comme  chacun  réprouve  fans  peine  ;  fur-toub 
dans  les  fciences,  qui  ne  fe  font  formées  que  par  les  réflexions  que 
les  hommes  ont  faites  fur  leurs  propres  perceptions:  comme  lorfqu'un 
Géomètre,  ayant  conçu  un  triangle  comme  une  figure  terminée  par 
trois  lignes  droites,  a  trouvé,  en  examinant  la  perceptiotr  qu'il  avoit 
de  cette  figure,  qu'il  falloit  qu'elle  eût  trois  angks,&  que  ces  trois 
angles  fuflent  égaux  à  deux  droits. 

11  n'y  a  rien  dans  ces  deux  remarques,  qui  puiflTe  être  raifonnablè- 
ment  contefté.  Or ,  joignant  a  cela  ce  que  nous  avons  dit  dans  les 
définitions  troifieme,  fixieme  &  feptieme,  il  s'enfuit,  que  toute  per- 
ception étant  effentiellement  repréfentative  de  quelque  chofe  ,  & 
ieloni  cela*  s'appellant  idée  ,  elle  ne  peut  être  effentiellement  réâichiflfante 
fur  elle-même ,  que  fon  objet  immédiat  ne  foit  cette  idée'^  c'eit-à-dire, 
la  réalité  objeElive  de  la  chofe  que  mon  efprit  eft  dit  appercevoir  :  de 
forte  que,  fi  je  penfe  au*  foleil,  la  réalité  objedlive  du  foleil,  qui  efl^ 
préfente  à  mon  efprit,  eft  l'objet  immédiat  de  cette  perception;  &  le 
ioleH  poffible  ou  exiftant ,  qui  eft  hors  de  mon  efprit ,  eu  eft  l'objet 
médiat:,  pour  parler,  ainfi.  Etainfi,  Ton  voit,  que,  fans  avoir  recours 
^dt%^  êtres  repréfentatifs ^-  diftingués  des  perceptions,  il  eft-  très-vrai 
en-  cefens,  que  ,.  non  feulement  au  regard  des  chofcs  matérielles  > 
mais  généralement  au  regard  de  toutes  cbofes,.  ce  font  nos  idées  que 
ttQUS  voyons  immédiat ejiwît ^  &  qui  foiit.  Vobiet  immédiat  de  notre  pen^ 
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Jêex  ce  qui  n'empêche  pas  que  nous  ne  voyions  auffi,  par  ces*  idées,  VU.  .Cci 
l'objet  qui    contient  formellement    ce  qui  n'eft  qu'ohjeSivef^ent  danf    I)f*.   V,. 
ridée  :    c'eft-à-dire ,  par  exemple  ,  que    je  ne  conçoive  Tétre  formel 
d'un  quarré,  qui  tR  objeâivement  dans  Tidée  ,  ou  la  perceptipn  que  Tai 
d'un  quarré. 

Mais,  afin  qu'on  ne  croie  pas-  que  j'aie  inventé  cela  pour  me  tirer 
de  cette  difficulté ,  TAuteur  de  la  Recherche  trouvera  la  même  chofe 
.dans  les  Méditations  de  M.  Defcartes,  lorfqu'il  entreprend  de  prouver 
géométriquement  l'exiftence  de  Dieu  &  l'immortalité  de  l'ame  ,  ea 
répondant  aux  fécondes  Objedions.  On  n'a  qu'à  confidérer  pour  cela 
la  féconde  &  la  troiQeme  définition  de  cette  méthode  géométrique, 
que  je  mettrai  en  latin  &  en  finnçois»  parce  que  le  latia  me  parok 
plus  net,  ,    . 

Idejb  nomne  intelligo  cujuslibet  cogitationis  formam  iJlara,  percujusifa^ 
iviEDiATAM  perceptionem  ipfius  ejusdem  cogitationis  oojascivs  fum  :  adeq 
ut  nihil  pqfflm  ver  bis  exprimer  e  intelligendo  id  quod  dico,  quin  ex  hoc 
ipfo  certus  Jim  in  me  effe  ideam  ejm  quod  verbis  illis  fignificatur. 

Per  REALiTÂTEM  OBJECTIVAI; 7^(2^  intelUgo  entitatem  rei  reprefèn»» 
tata  per  ideam  ,.  quatenus  ejl  in-  idea  ;  eodemque  modo  dici  poteft  per^ 
feôiio  objeSiva^  artificium  objeiiivum^  &c.  Nam  quacumque  percipimus 
tamqtiam  in  idearum  obje&is ,  ea  funt  in  iplîs  ideis  objedivè. 

" .  Par   le  noni  d^Idée  ,.  j'entends   cette  forme  de  chacune,    de  nos» 
9,  penfées  ,  par  la  perception  immédiate  de  laquelle  nous  avons  con- 
norflTance  de  ces  mêmes  penfées..  De  îbrte  que  je  ne  puis  rien  ex- 
primer par  des  paroles  ,  lorfque  j'entends  ce  que  je  dis  ,  que  de  cela 
même,  il  ne  foit  certain  que  j.'aien  .moi  l'idée  de  h  chofe  qpi  eft: 
(îgnifiée  par  mes  paroles. 
.    *'  Pur  h  réalité  objeSive  d}um  idée,  j'entends  l'entité,-  ou  l'être  de 
„  de  la  choie   repréfentée  par  cette  idée ,  en  tant  que  cette  entité  eft 
„  dans  l'idée  ;  &  de  la  même  façon  on  peut  dire  ^  une  perfiSion  ob^ 
„  jeSive,  un  artifice  objeOif:  car  tout  ce  que  nous  concevons  comme: 
„  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  eft-  objeâivement ,  au  par 
„  repréfentation,  dans  les  idées-  mêmes  ".  . 

11  paroit  par  ces  deux  définitions.,  aufli*bien  que  par  beaucoup^ 
d^autres  cliofes,  qu'il  dit  dans  fa  lU^  M,cditation  y  &  dans  la  V^,.que• 
ce  qu'il  appelle  idée,  &  fut  quoi  il  fonde  enfuite  fes  démonftrationS' 
de  Dieu  &  de  l^ame ,  n'eft  point  réellenient  diftingué  de  notre  pen-- 
fée  ou  perception  ;  mais  que  c'efl  notre  penfée  même,,  en  tant  qù'ella* 
contient  objeSitxemcjit  ce  qui  eft-  formellement  dans  l'objej^.  Et.  il  pa- 
raît qiie  c'elt  cette  idée,  qpll  dit  être  llobjtet  immédiat  de  notre  jpenfée^ 
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Vn.  Cl.  per  cujus  immediatam  perceptionem  &c.;  parce  que  la  penfëe  fc  con- 
N*.  V.  noît  foi-mème ,  &  que  je  ne  penfe  à  rien ,  cujus  non  confcius  fim.  Et , 
par  conféquent  il  n'a  pas  eu  befoin ,  non  plus  que  moi,  d'avoir  re- 
cours à  un  être  repréfentatif  ^  diftingué  de  ma  penfée  ,  pour  admet- 
tre ces  propoficions ,  qui  font  très-vraies  étant  bien  entendues  :  Que 
ce  fofft  les  idées  des  cbofes  que  nous  voyons  immédiatement  :  ou  que  cefi 
ce  qui  eft  tobjet  immédiat  de  notre  penfée. 

Ce  n*eft  encore  qu'en  ce  fens  qu'il  prend  le  mot  d'idée  dans  cette 
propofition ,  qu'il  prétend ,  avec  railon  ,  être  le  fondement  de  toutes 
les  icicnces  naturelles  :  Tout  ce  que  je  vois  clairement  être  enfermé 
dans  l'idée  ^une  cbofe ,  peut  avec  vérité  être  affirmé  de  cette  cbofe.  Si  con- 
fultant  l'idée  que  j'ai  d'un  triangle  (^ar  une  réflexion  fur  la  perception 
que  j'en  ai  )  je  trouve  que  l'égalité  de  ces  trois  angles  à  deux  droits , 
eft  enfermée  dans  cette  idée  ou  perception  ,  je  puis  afiirmer,  avec 
vérité ,  que  tout  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits. 

Et  enfin,  c'eft  en  prenant  toujours  le  mot  d'idée  dans  le  même 
fens,  &  non  pour  un  être  repréfentatif,  diftingué  de  la  perception, 
qu'il  a  prouvé  l'exiftence  de  Dieu ,  par  une  démonftration  que  TAu- 
teur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  dit,  page  20 r ,  en  être  la  plus  belle 
preuve ,  la  plus  relevée ,  la  plus  folide  ^  la  première  ;  c'eft^cUdire ,,  celle 
qui  fuppofe  le  moins  de  cbofes.  La  voici. 

Tout  ce  qui  eft  manifeftement  enfermé  dans  l'idée  d'une  chofe,  en 
peut  être  affirmé  avec  vérité. 

Or  l'exiftence  néceflaire  eft  manifeftement  enfermée  dans  l'idée  que 
nous  avotis  tous  de  l'être  infiniment  parfait  : 

On  peut  donc  affirmer ,  de  l'être  infiniment  parfait  ,  qu'il  eft  & 
qu'il  exifte. 

Il  eft  viflble,  que  ,  dans  cette  démonftration  ,  le  mot  d'idée  ne  fe 
peut  prendre  que  pour  la  perception  de  l'être  parfait ,  &  non  pour  l'être 
parfait  même,  en  tant  qu'il  eft  intimement  uni  à  notre  ame,  pour  y 
tenir  lieu  de  cet  être  repréfentatif,  diftingué  des  perceptions  ,  dont 
on  fuppofe  que  nous  avons  befoin  pour  conceyoir  les  chofes  maté^ 
rielles.  Car,  en  prenant  le  mot  d'idée  dans  ce  dernier  fens,  cette  dé* 
ihonftration ,  que  notre  ami  dit  être  fi  belle  ,  fi  relevée  &  fi  folide  , 
ne  feroit  que  le  fopbifme  qu'on  appelle  pétition  de  principe  ;  puifque 
jfe  ne  pourrois  tirer  la  conclufîon  ,  donc  hêtre  parfait  exifie ,  qu'en 
foppofant  dans  la  mineure  ^  qu'il  eft  par  lui-tnême  intimement  uni  à 
tnon  ame;  &   par  conféquent  qu'il  exifte. 

J'aurai  otcadon  de  parler  de  cela  plus  au  long  en  un  autre  endroit. 
Tout  C9  (|ae  j'en  reux  conclure  icii  eft,  que  n'ai  je  point  befoin  de 
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recontioître  d*autrcS  idées ,  que  cdle§  que  j'ai  définies,  qui  ne  font  VIL  Cl 
point  diftinguées  des  perceptions ,  pour  demeurer  d'accord  de  la  vérité  N*.    V. 
de  ces  façons  tie  parler  :  Nop,$  ne  voyons  point  immêdiatenrent  les  cbofes , 
&  ce  font  leurs  idées  qui  font  t objet  immédiat  de  nos  penfées. 

On  voit  auffi  ce  qu'on  doit  entendre  quand  on  dît,  que  c'efi  dans 
tidée  de  chaque  cbofe  qu'on  en  voit  les  propriétés  ;  &  rien  affu rément 
n'eft  plus  inutile  pour  cela ,  que  cet  être  repréfentatif  ,  diftingué  des 
perceptions,  duquel  on  voudroit  qtiè  notre  efprit  eût  befoin ,  pour 
concevoir  îes  nombres  &  l'étendue. 

Je  ne  puis  mieux  faire ,  ce  me  femble  ,  pour  éclaîrcîr  cela  ,  que 
de  propofer  un  exemple ,  où  je  ne  fuppoferai  rien  que  tout  le  mon-  / 
de  ne  reconnoiffe  fe  pafler  ainfi  dans  fon  efprit  ,  pourvu  qu'il  ne 
porte  point  fa  vae  ailleurs  ,  &  qu'il  ne  fe  détourne  point  à  penfcr 
comment  fe  peut  faire  en  lui  ce  qu'il  ne  peut  pas  douter  qui  ne  s'y 
fafle. 

Le  Phîlofophe  Talé?  ,  ayant  à  payer  vingt  ouvriers  à  unfe  dragme 
chacun,  compte  vingt  dragmes  &  les  leur  donne.  Cela  ne  s'efl:  pu 
faire  qu'il  n'y  ait  eu  au  moins  deux  perceptions  dans  fort  efprit; 
Tune  de  vingt  hommes,  l'autre  de  vingt  dragmes.  Et  j'avertis,  une 
fois  pour  toutes,  qu'idée  &  perception  n'eft,  dans  mon  Dictionnaire 5 
que  la  même  chofe  ;  &  qu'ainfî,  quand  je  me  fervirai  du  mot  d'idée^ 
ou  de  l'idée  d'un  objet,  je  n'entendrai  par-là  que  la  perception  d'un 
objet. 

Etant  d€  loîfir,  il  Ib  met  à  rêver  :  &  conGdérant  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun dans  ces  deux  perceptions  ou  idées  ,  qui  eft  ,  que  ,  dans  l'une 
bu  dans  l'autre  il  y  a  vingt ,  il  en  retrancht  ce  qu'elles  on  de  parti- 
culier, &  il  en  fait  une  idée  abftraite  du  nombre  de  vingt,  qu'il  peut 
enfuite  appliquer  à  vingt  chevaux  ,  à  vingt  maifons  ,  à  vingt  (lades. 
Oeft  une  troifîeme  idée  ou  perception. 

Il  s'avift ,  de  plus ,  de  réfléchir  fur  cette  idée  abftraite  do  nombre 

t  ê 

de  vingt;  c'eft-à-dire,  qu'il  la  confidere  avec  plus  d'attention  par  une 
vue  réfléchie ,  qui  eft  une  des  plus  admirables  facultés  de  notre  efprit. 
Et  la  première  chofe  qu'il  y  découvre ,  eft  ,  qu'il  peut  être  partagé 
en  deux  moitiés  égales  :  car  il  voit  fans  peine,  qu'en  mettant  dix  d'un 
côté  &  dix  de  l'autre,  cela  fait  vingt.  Et  il  voit  en  même  temp^,  que, 
s'il  avoit  ajouté  i.  à  ^o ,  le  nombre  de  21.  ne  fe  pourroit  pas  par- 
tager en  deux  moitiés  égales,  parce  que  le  plus  près  que  l'on  pour- 
roit approcher  du  partage  jufte ,  feroit  de  mettre  10  d'un  côté  &  it. 
de  l'autre.  Et  cela  lui  fait  juger,  qu'il  eft  bon  de  diftinguer  ,  par 
des  mots  particuliers,  les  nombtes  qui  fe  peuvent  ou  ne  fe  peuvent 
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yil.  Cl.  pas  partager  en  deux  moitiés  égales,  en  appeliant  les  uns  pairs ^  &  les 
N*.  V.  autres  impairs. 

Confidérant  enfuite  ce  qui  eft  encore  enfermé  dans  cette  idée ,  ou 
perception  du  nombre  de  vingt,  il  recherche  quelles  mefures  il  peut 
a.voir  ;  c'eft-à-dire,  quels  nombres  ,  étant  pris  tant  de  fois  font  ju dé- 
nient ce  nombre  de  vingt,  11  commence  par  runité  ;  &  il  voit  tout 
d'un  coup  ,  que  l'unité  en  doit  être  une  des  mefures,  puifque  l'unité 
prjlç  vingt  fois  fait  vingt.  D'où  il  eft  aifé  de  faire  une  règle  générale, 
xjuî  eft ,  que  Tunité  eft  la  mefure  de  tous  les  nombres ,  puilqu'elle 
Tcft  de  ibi-raême,  .w«  étant  /«i,  .&  que  chacun  de  tous  les  autres  nom- 
br,es  n'eft  qu'une  certaine  multitude  d'unités. 

Jl  prend  deux  enfuite  ;  &  il  trouve  que  deux  eft  encore  une  mefure 
de  vingt.  Car,  en  comptant  deux  à  deux,  2.  4.  tf.  &c.  après  avoir 
fait  cela  dix  fois,  il  arrive  juftement  à  vingt. 

11  prend  trois ,  &  il  trouve  que  ce  n'eft  point  une  mefure  de  vingt. 
Car,  en  comptant  trois  à  trois  ,  5.  j5.  -9.  12.  &c.  après  avoir  fait 
cela  iîx  fois ,  il  arrive  à  dix-huit;  après  quoi  il  n'y  a  plus  que  deux 
jufqucs  à  vingt 

Il  prend  quatre  ,  &  trouve  que  c'eft  une  mefure  de  vingt ,  parce 
que  4.  pris  f .  fois  fait  juftement  vingt. 

11  trouve  la  même  phofe  de  cinq;  parce  que  s  ^  pris  4.  fois,  fait 
juftement  vingt. 

Il  trouve  enfuite  que  ni  fix,  ni  fept ,  ni  huit ,  ni  neuf,  ne  peuvent  être 
des  mefures  de  vingt ,  par  la  même  raifon  qu'il  a  trouvé  que  trois 
ne  le  pouvoit  être. 

Mais  il  trouve  que  dix  en  pft  une  mefure,  parce  que  10  fois  2. 
font  vingt. 

Mais  que  ni  onze,  ni  douze,  ni  treize,  ni  quatorze  ,  ni  quinze, 
ni  feize,  ni  dix-fept,  ni  dix-huit,  ni  dix^neuf ,  ne  peuvent,  étant  pris 
tajit  de  fois,  faire  juftement  vingt.  £t  ainû  n'en  peuvent  être  la 
nxefure. 

Mais  qye  vingt,  la  peut  être  ;  parce  qu'une  fois  vingt  eft  vingt. 

11  fait  enfuite ,  fur  .tout  cela ,  diverfes  autres  réflexions. 

]La  première,  que  pouvant  y  avoir  des  nombres  qui  n'ont  point 
d'autre  mefure  que  Tuni^ç  &  eux-mêmes ,  il  eft  bon  de  leur  donner 
un  nom  qui  les^  diftingue  des  autres ,  &  qu'on  les  peut  appeller 
nombres  premiers. 

La  féconde  ,  que  tous  les  nombres  pairs,  pouvant  être  partagés  en 
.  deux  moitiés  égales,  ont  tous  2  pour  leur  mefure.^ 

JLa  troifienie,  que,  de  toujs  les  nombres  pairs ,  il  n'y  a  que  2  qui 

foit 
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fdît  un  nombre  premier  ;  parce  qu'il  eft  le  feul ,  de  tous  les  pairs ,  VII.  Cr 
qui  n'ait  pour  mefure  que  Tunité  &  foi-même.  N*.  V. 

Je  ne  pouflfe  pas  cela  plus  loin.  Mais  voici  les  réflexions  que  j'y 
fais.  La  première,  que  je  ne  fuppofe  aucuns  êtres  repréfentatifs;  mais 
feulement  y  que  ce  Philofophe  a  eu  d'abord  les  deux  perceptions  di- 
reâes  de  vingt  hommes  &  de  vingt  dragmes  ,  fans  fe  mettre  en  peine 
d'où  il  les  a  eues.  Et  je  veux  bien ,  fi  on  le  veut ,  que  ce  foit  Dieu 
qui  les  lui  ait  données  ,  à  l'occafîon  des  mouvements  corporels  qui 
fe  font  faits  dans  les  organes  de  fes  fens  &  d'ans  fon  cerveau.  Quoi  qu'il 
en  foit ,  de  quelque  opinion  que  l'on  foit  fur  cela ,  on  ne  peut  nier 
qu'il  n'ait  eu  ces  deux  perceptions  ;  puifque  l'on  fuppofe  qu'il  a  apper« 
çu ,  qu'il  a  connu  ces  vingt  hommes  &  ces  vingt  dragmes  ,  &  qu'il 
n'eft  pas  polfîble  aufli  qu'il  n'ait  apperçu ,  qu'il  n'ait  connu  ces  vingt 
hommes  &  ces  vingt  dragmes ^  pourvu  qu'il  ait  eu  ces  deux  perceptions, 
de  quelque  part  qu'il  les  ait  eues  :  ce  qui  ne  regarde  point  la  nature  des 
idées  ;  mais  leur  origine. 

La  féconde  eft ,  que  ces  deux  perceptions ,  que  j'appelle  idées  » 
étant  une  fois  pofées ,  on  ne  peut  nier  que  notre  efprit  n'ait  la  fa« 
culte  de  faire  tout  ce  que  j'ai  &it  faire  à  ce  Philofophe  ;  car  nous 
le  faifons  tous  les  jours  :  &  ainfi  nous  fommes  aflurés  que  nous  le 
pouvons  faire  certiffîma  fiientia  &  clamante  confcientia ,  comme  dit 
S.  Auguftîn.  Or  c'eft  cela  proprement  qu'on  doit  appeller  voir  les 
propriétés  des^  chofes  dans  leurs  idées  ;  voir ,  dans  l'idée  de  l'étendue , 
qu'elle  doit  être  divifible  &  mobile  :  voir ,  dans  l'idée  de  Tefprit  » 
que  ce  doit  être  une  fubftance  diftinguée  réellement  de  la  fttbftance 
étendue  :  voir,  dans  l'idée  de  Dieu,  c'eft-à-dire  dans  l'idée  de  l'être  par* 
fait ,  qu'il  faut  néceflairement  qu'il  exifte  :  voir ,  dans  l'idée  d'un 
triangle  ,  qu'il  faut  néceflairement  que  fes  trois  angles  foient  égaux 
à  deux  droits.  On  n'a  befoin  ,  pour  cela  ,  que  de  comprendre  que 
notre  efprit  a  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  fes  penfées  ,  &  lorfqu'il 
a  une  fois  la  perception  d'un  objet  ,  de  le  confidérer  avec  plus 
d'attention. 

On  n'en  peut  pas  douter  :  &  c'eft  d'ôû  dépendent  toutes  les  fcien-. 
ces ,  fur^tout  les  abftraites  ;  comme  la  Méthaphyfîque ,  la  Géomé- 
trie ,  l'Arithmétique  ,  l'Algèbre.  Car  on  n'y  fait  autre  çhofe  que  de 
concevoir  ,  nettement  &  diftindement ,  les  objets  les  plus  fimples  :  à 
quoi  fervent  les  définitions.  On  y  joint  les  rapports  les  plus  Ëiciles  à 
connoître  entre  ces  objets  fimples  :  ce  qui  fait  les  axiomes.  Et  de* 
là  ,  par  de  fimples  réflexions  fur  ces  premières  connoiflances  (  &  non 
fur  des  êtres  répréfentatifs  imaginaires)  on  tire  cette  chaîne  admira* 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIIL  Dd 
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VU.  Ct.  ble  de  conclufions ,  qui  force  par  lear  évidence  tous  les  efpntr 
NV  V^  raifonnables  à  s'y  rendre  ,  ea  vertu  de  cet  unique  principe  :  Que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dam  la  vraie  Idée  d'une  cbofe  (c'ejf^à-dire  ,  dans 
la  perception  claire  que  nous  en  avons  )  en  peut  être  affirmé  avec  vérité, 
£t  il.  fauc  que  ce  foit  Dieu  qui  nous  ait  donné  une  inclination  invin- 
cible d'acquiefcer  à  cela  «  &  de  le  prendre  pour  le  fondement  de 
toute  la  certitude  humaine  ;  puifque  ,  s'il  y  a  des  gens  qjui  peuvent 
dire  de  parole  qu'ils  n'y  acquiefcent  pas ,  ils  ne  laiflfent  pas  d'y 
acquiefcer  en  effet  y  comme  il  par  oit  en  ce  que  les  fciences  où  l'on 
s'applique  uniquement  à  confulter  ces  idées  ,  c'eft-à-dire  les  per- 
ceptions naturelles  que  nous  avons  des  chofes ,  &  à-  pénétrer  ce  qui 
eft  enfermé  dans  ces  idées»  telles  que  font  *  l'Arithmétique ,  l'Algè- 
bre ,  la  Géométrie ,.  fe  font  recevoir  par  tout  le  monde  pour  indu«- 
bitabfes. 

Mais  comme  mon  principal  but  r  dans  ce  chapitre  ,  a  été  de  dé-^ 
mêler  l'équivoque  du  mot  immédiatement ,  je  déchre  ici ,  que  »  li  par 
concevoir  immédiatement  le  foleil ,  un  quarré  ,  un  nombre  cubique  ». 
en  entend  ce  qui  eft  oppofé  à  les  concevoir  par  le  moyen  des  idées  ; 
telles  que  je  les  ai  définies  dans  le  chapitre  précédent ,  c'eft-à-dire- 
par  des  idées  non  diftînifles  des  perceptions  »  je  demeure  d'accord: 
que  nous  ne  les  voyons  point  immédiatement  ;  parce  qu'il  eft  plus* 
clair  que  le  jpur  ,  que  nous  ne  les  pouvons  voir  ,  appercevoir  » 
connoitre  ,  que  par  les  perceptions  que  nous  en  avons  ,  de  quelque- 
manière  que  ce  foit  que  nous  les  ayions.  Mais  il  eft  clair  aufli ,  que- 
cela  n*eft  pas  moins  vrai  de  h  manière  dont  nous  concevons  Dieu  & 
notre  ame  ,  que  de  celle  dont  nous  concevons  les  choies  matérielles^ 
Que  fi ,  par  ne  les  pas  connoitre  immédiatement ,  on  entend  ne  les^ 
pouvoir  connoitre  que  par  des  êtres  repréfentatifs  ,  diftingués  des  per-^ 
ceptions  ,  je  prétends ,  que,  félon  ce  fens  ,  ce  n'eft  pas  feulement 
médiatement ,.  mais  auflli  immédiatement ^  que  nous  pouvons.  connoi«- 
tre  les  chofes  matérielles,  auffii-bien  que  Dîea*&  notre  ame;  c'eft-à^ 
dire ,  que  nous^  les  pouvons  connoitre  fans  qu'il  y  ait  aucun  milieut 
entre  nos  perceptions  &  l'objet  :  je  dis  nos  perceptions  ;  parce  que  j'a- 
youe  que  nous  avons  fouvent  befoin  de  la  perception  réfléchie  ,  ou^^ 
tre  la  perception  direâe ,  pour  les  bien  connoitre.  ' 

Tout  ce  que  deflfus  étant  fuppofé ,  je* crois  pouvoii:  démontrer  la: 
fiiuffeté  de  rhypothefe  de  ces  êtres  repréfentatifs  :  car ,  pour  cela.» 
je  n'ai; befoin  que  de  faire  deux  chofes.  L'une,  de  prouver  clairement 
Se  évidemment ,  que  tous  les  principes  &  toutes  les  preuves ,  fur 
Ikfqpelies.  on  a;  hâttcet  édifice  des.  idées.  >  n'ont  aucun  fondement  fo-- 
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lîdei  L'autre ,  de  montrer   que  nous  n'avons  nulle  néceffité ,  pour  VIT.  Cl. 
connoitre  les  chofes  que  Dieu  a  voulu  que  nous  connuilions  i  de  ces  N\  V. 
êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des  perceptions.  Et  c'eft  ce  que  j'efpere 
jque  Ton   verra  par  les  démonftrations  fuivantesu 


CHAPITRE     VIL 


'Pémonjirations  contre  les  Idées  prifes  pour  des  êtres  repréfentatife ,  i/i/l 

tinguês  des  perceptions. 


Proposition   a   D^montreb* 


N 


Otre  efprit  n^a  point  befoin ,  pour  connoitre  les  chofes  tnaté- 
rielies  ,  de  certains  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des  perceptions  \ 
qu'on  prétend  être  néceflaires ,  pour  fuppiéer  à  Tabfence  de  tout 
ce  qui  ne  peut  être  par  foi-méme  uni  intimement  il  iiotr^  amc. 

Première  dêmonftration. 

Un  principe  qui  n'eft  appuyé  que  fur  une  expreffion  équivoque; 
qui  n'eft  vraie  que  dans  un  fens ,  qui  ne  regarde  point  la  queftion 
qu'on  veut  réfoudre  par  ce  principe ,  &  qui ,  dans  l'autre  fens ,  fup- 
pofe  9  fans  aucune  preuve ,  ce  qui  eft  en  queftion  «  doit  être  banni 
de  la  véritable  Philofophie. 

Or  telle  eft  la  première  chofe  que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité  prend  pour  principe  de  ce  qu'il  veut  prouver  touchant  la  na- 
ture des  idées. 

Il  ne  pouvoit  donc  pécher  plus  ouvertement  contre  fes  propres  règles  » 
qu'en  commençant  par-là  fon  Traité  de  la  Nature  des  Idées.  Et  il  ne 
peut  l'avoir  propofé  comme  indubitable  ,  que  faute  de  l'avoir  biea. 
examiné,  &  pour  s'être  laifle  prévenir  d'un  fentiment  communément 
reçu  par  les  Philofophes  ;  n'ayant  pas  pris. garde  que  c'étoit  un  refte 
des  préjugés  de  l'enfance ,  qui  n'étoit  pas  mieux  fondé  que  cent  au« 
très  qu'il  a  rejetés. 

On  ne  peut  nier  la  majeure  ;  &  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la 

Vérité  le  fera  moins    que  perfonne ,   vu  le  foin    qu'il  dit  par- tout 

que  Ton  doit  prendre  dans  les  fciences  »    de  n'admettre  pour  vrai 

Dd  a 
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VIT,  Cl.  que  ce  dont  la  vérité  noas  efl  claitement  connue ,  &  de  né  s'en  fier 

N*.  V.  fur  cela  à  l'autorité  de  perfonne. 

11  ne  refte  donc  à  prouver  que  la  mineure  ;  ce  qui  cH  bien  facile. 
Ses  paroles  font  :  Tout  le  monde  tombe  (taccord  que  mus  ffappercevens 
point  les  objets ,  qui  font  hors  de  nous  ,  par  eux-mêmes.  L'équivoque 
eft  dans  ces  mots ,  par  eux-mêmes  ;  car  ils  peuvent  être  pris  en  deux 
fens.  Le  premier  ,  qu'ils  ne  fe  font  point  connokre  à  notre  efprit 
par  eux-mêmes  ;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  ne  font  point  la  caufe  que  nous 
les  appercevons.  Et  qu'ils  ne  produifent  point  dans  notre  efprit  les 
perceptions  que  nous  avons  d'eux  ;  comme  on  dit  que  la  matière  ne 
fe  meut  point  de  foi-même  ,  ou  par  fûi-ifiême  ,  parce  qu'elle  ne  fe 
donne  point  à  foi-même  fon  mouvement  Ce  premier  fens  eft  vrai  ; 
mais  il  ne  fait  rien  à  la  queftion  ,  qui  eft ,  de  la  Naturt  des  Idées  » 
&  non  pas  de  leur  origine.  11  eft  clair  auffî  que  ce  n'eft  pas  en  ce 
fens  qu'il  a  pris  ces  mots.  Car  ,  foutenant  ,  comme  il  hk  ,  que 
Dieu  eft  l'auteur  de  toutes  nos  perceptions ,  il  auroit  dû  mettre  l'ar- 
me ,  auffî-bien  que  toutes  les  chofes  matérielles ,  entre  les  chofes  que 
nous  n'appercevons  point  par  elles-mêmes  ;  puifque ,  félon  lui ,  c'eft 
Dieu  ,  &  non  pas  notre  a  me ,  qui  caufe  en  notre  efprit  la  percep* 
tÂon  par  laquelle  nous  l'appercevons. 

Il  ne  refte  donc  que  le  deuxième  fens ,  dans  lequel  il  a  pu  prendre 
ces  mots  par  eux-mêmes ,  en  oppofant  être  connu  par  foi-même  (  comme 
il  croit  que  Teft  notre  ame,  quand,  elle  fe  connbit3  à  être  connu  par 
ces  êtres  reprêfentatifs  des  objets^  diftingués  des  perceptions^  dont  nous 
avons  déjà  tant  parlé.  Or ,  les  prenant  en  ce  fens  ,  c'eft  fuppofer  viiS« 
blement  ce  qui  eft  en  queftron  ^  avant  que  de  l'avoir  établi  par  aucune 
preuve  :  &  ce  qu'il  auroit  reconnu  fans  peine  devoir  être  rejeté  comme 
faux,  ou  au-  moins  comme  douteux ,  s'il  Ta  voit  examiné  par  fes  pro* 
près  règles,  &  s*rl  avoit  philofophé  dans  cette  matière  comme  il 
iiiic  dans  les  autres. 

Car  fr  au  lieu  àt  nous  renvoyer  à  ce  prétendu  monde ,  qu'il  dit 
être  d'accord  de  ceci  &  de  cela ,  il  s'étoit  confulté  foi-même ,  &  avoit 
•  eonGdéré  attentivement  ce  qui  fe  pafllè  dans  fon  efprit ,  il  y  auroit 
vu  clairement,  qu'il  connoit  les  corps,  qu'il  connoit  un  cube»  un 
cône,  une  py-ramide,  &  que,  fe  tournant  vers  le  foleil,  il*  voit  It 
foleih  Je  ne  dis  pas  que  fes  yeux  corporels  le  voient  ;  car  les  yeux 
corporels  ne  voient  rien  ;  mais  fon  erprit,  par  l'occailon  que  fes  yeux 
lui  en  donnent  Et  fi',  paflant  plus  avant,  comme  il  le  devoit  pour 
obfcrver  fcsr  règles ,  il  s'étoit  arrêté  fur  cette  penfée  ;  je  connois  tm 
ckbcp  je  vois  k  foleil  %  pour  k  méditer ,,  &  con&dérer  ce  q^uiy  eft  eiw 
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fermé  clairement,  je  fuis  affuré,  que,  ne  fortant  point  de  lui  •même,  VIL  Cù 
il  lui  auroit  été  impoffible  d'y  voir  autre  chofe  que  la  perception  du  N^  V^ 
cube ,  ou  le  cube  objeftivement  préfent  à  Pefprit  ;  que  la  perception 
du  foleil ,  ou  le  foleil  objeftivement  préfent  à  Tefprit ,  &  qu'il  n'y  au- 
roit jamais  trouvé  la  moindre  trace  de  cet  être  repréfentatif  du  cube 
ou  du  foleil ,  diftingué  de  la  perception  ,  &  qui  auroit  dû  fuppléer  à 
l'abfencc  de  l'un  &  de  l'autre.  Mais  que,  pour  l'y  trouver,  il  auroit 
fallu  qu'il  l'y  eût  mis  lui-même ,  par  un  vieux  relie  d'un  préjugé  dont 
il  n'auroit  pas  eu  foin  de  fe  dépouiller  entièrement  C'eft-à-dire  » 
qu'il  ne  l'y  auroit  trouvé  que  comme  les  défenfeurs  des  formes  fubC» 
tantielles  les  trouvent  dans  fous  les  corps  de  l'Univers^  parce  qu'ils 
fe  font  imaginés ,  qu'elles  font  propres  à  expliquer  ce  que  l'on  remar- 
que dans  ces  corps,  &  qu'on  ne  le  pourroit  pas  faire  fans  cela. 
Puis  donc  que  cette  manière  de  philofopher ,  par  ce  qui  eft  ou  n'êft 
pas  enfermé  dans  les  notions  claires  que  nous  avons  de»  chofes^^  \\xi 
efl;  une  raifon  convaincante  de  rejetter ,  comme  une  invention  de  gens 
oili6 ,  la  fuppofition  d'une  forme  fubftantielle  dans  tous  les  corps , 
en  la  manière  que  l'entendent  les  Philofophes  de  PEcole ,  ce  lui  en 
devoit  être  une auffi,  de  rejetter,  commé^une  pure  imagination* encore 
plus  mal  fondée,  la  fuppofition  fantaftique  de  ces  êtres  repréfentatif  s 
des  corps,  qui  ont  écé  inventés  par  la  même  voie  que  les  forme» 
fubftantielles ,  &  dont  la  notion  eft  encore  plus  obfcuve  &  plus  cou*- 
fufe  que  celle  de  ces  formes^ 


C  H  A  P  I  T  R  E    VIIL 

IL      DéMONSXRATiaKv       \ 

V^E  fl^eftpas  philofopber  arecf  juffefle,  en  traitant  d^une  mBtîerè 
importante ,  que  de  prendre  d'abord  pour  un  principe  général,  dont 
on  fait  dépendre  tout  ce  que  Ton  dit  dans  la  fuite,  ce  qui,  non  feu* 
Jement  n'eft  pas*  clair ,  mais  ce  qui  e(t  tout  contraire  à  ce  qui  nou» 
cft  il  clair  &  fi  évident ,  qu'il  nous  e(7  impoflîble  d'en  douter. 

Or  c'eft  ce  qu'a  fait  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  dan9 
fon  Traité  de  la  Nature  des  Idées^. 

Oa  ne  p«ut  donc  phUofopbei  avec  moinsi  de  yaOxSk  qjiil  s  &iç 
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VIL  Cl.  dans  cette  matière ,  ni  d'une  manière  plus  oppofée  à  celle  qn^îl  a  fui*» 
N%  V.  vie  dans  prefque  toutes  les  autres. 

Il  n'y  a  que  la  mineure  àprouTer. 

Ce  qu'il  a  fuppofé  d'abord ,  comme  un  principe  clair  &  indubita- 
ble ,  eft ,  que  notre  efprit  ne  pouvoit  coonoitre  que   les  objets   qui 
font  préfents  à  notre  ame.  Et  c'eft  ce  qui  lui  fait  dire  :  Nou$  voyons  le 
foleil,  les  étoiles^  &  une  infinité  d'objets  bars  de  nous  :  &  il  n'eft  pas 
vraifemblable  que  bame  forte  du  corps  ,  &  qu'elle  aille ,  pour  ainfi  dire  , 
fe  promener  dans  les  deux  pour  y  contempler  tous  ces  objets.  Elle  ne  les  voit 
donc  point  par  eux-mêmes  ,  &  l'objet  immédiat  de  notre  efprit ,  lorfquHl  voit 
le  foleil^  par  exemple ,  n'eji  pas  lefoleil^  mais  quelque  cbofe  qui  eft  intimé^ 
ment  uni  à  notre  ame  :  &  c'ejl  ce  que  j'appelle  idée.  Un  homme  qui  parle  de 
la  forte ,  fuppofe  manifeftement ,  comme  un  principe  clair  &  incontefta- 
ble ,  que  notre  ame  ne  fauroit  appercevoir  les  objets  qui  font  éloignés  du 
lieu  où  elle  eft.  Et  ceft  dc-là  qu'il  conclut,  que  le  foleil,  étant  éloi- 
gné du  lieu  où  eft  notre  ame ,  il  faut ,  afin  que  notre  ame  voie  le 
foleil ,  ou  qu'elle  aille  trouver  le  foleil ,   ou  que  le  foleil  la  vienne 
trouver.  Le  premier ,  avec  raifon ,   ne  lui  paroit  pas   vraifemblable  : 
Car  il  n'eft  pas  vraifemblable^  dit- il»   que  famé  forte  du  corps ^  & 
qu'elle  aille  fe  promener  dans  les  deux.  Il  faudroit  donc  que  ce  fût  le 
foleil  qui  la  vint  trouver.  Mais  il  y  a  encore  plus  d'inconvénient  à 
vouloir  que  le  foleil  forte  de  fa  place  »  pour  aller  trouver  toutes  les 
âmes  qui  le  veulent  voir.  Que  faire  à  cela  ?  11  nous  fera  donc  impof- 
iible  que  nous  voyions  le  foleiL  Nous  y  trouverons  un  remède  (  di- 
fent  les  Pfailofophes  de  l'Ecole,  aulli-bien  que  l'Auteur  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité  )  &  on  nous  doit  favoir  bon  gré  de  l'avoir  trouvé  ; 
car ,  fans  cela ,  tout  étoit  perdu.    Les  hommes  auroient  eu  beau  dire 
qu'ils  voient  le  foleil ,  nous  leur  aurions  prouvé  démonftrativement 
que  ce  font  des  rêveurs,  &  qu'il  eft  impoflîble  qu'ils  le  voient  L'ar- 
gument auroit  été  concluant  :  Notre  ame  ne  fauroit  voir  que  les  ob- 
jets qui  lui  font  préfents  :  cela  eft  indubitable.   Or  le  foleil  eft  éloi- 
'gné  de  notre  ame  de  plus  de  trente  millions  de  lieues ,  à  ce  que  dit  M. 
Caffini:  il  faudroit  donc,  avant  qu'elle  le  pût  voir,  ou  qu'elle  s'approchât 
de  lui,  où  qu'il  s'approchât  d'elle.  Or  vous  ne  croye;^  pas  que  votre  ame 
foit  fortie  de  votre  corps  pour  aller  trouver  le  foleil,  ni  que  le  foleil  foit 
forti  du  ciel  pour  s'unir  intimement  à  votre  ame  ;  vous  rêvez  donc , 
quand  vous  dites,  que  vous  vayez  le  foleil.  Mais  ne  vous  fâchez  pas; 
nous  vous  allons  tirer  de  cet  embarras ,  &  nous  vous  donnerons  le 
./noyen  de  le  voir.  C'eft,  qu'au  lieu  du  foleil,    qu'il   n'y   auroit  pas 
^'apparence  de  faire  fortir  fî  fpuvent  du  lieu  où  il  eft  (  ce  feroit  trop 
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d'embarras)  nous  avons  trouvé  fort  ingénieufèment ,  un  certain  être  VIL  Cil 
représentatif,  qui  tient  fa  place,   &  qui  fuppléera  à  fou  abfence,  en  N'.  V^ 
s'uniffant  intimement  à  nos  âmes.    Et  cet  à  cet  être  repréfentatif  du 
foleil(quel  qu'il  foît ,  &.de  quelque  part  qu'il  vienne;    car  c'eft  de 
quoi  nous  n€  fommes  pas  encore  d'accord  entre  nous)  que  nous  avons 
donné  le  nom  d^idêe,  ou  ctefpece» 

Mais ,  raillerie  à  part ,  il  efl:  certain  que  notre  ami  a  fuppofé  ,. 
par  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit  auffi-bien  que  dans  tout  le  refte  de 
fon  Traité  de  la  Nature  des  Idées,  que  notre  amc  ne  peut  voir ,  ni 
eonnoître  y  ni  appercevoir  (car  tout  cela  eft  la  même  chofe)  les  ob* 
j«ts  éloignés  du  lieu  où  elle  eft ,  tant  qu'ils  en  demeurent  éloignés» 

Or,  non  feulement  je  doute  de  ce  prétendu  principe,  mais  je  fou-r 
tiens  qu'il  eft  faux,  de  la  dernière  faufleté;  parce  qu'il  eft  évident,, 
de  la  dernière  évidence,  que  notre  ame  peut  connoitre  une  infinité- 
de  chofes  éloignées  du  lieu  où  elle  eft,  &  qu'elle  le  peut,  parce  que- 
Dieu  lui  en  a  donné  le  pouvoir.  La  preuve  en  eft  facile. 

Par  le  g  Axiome,  la  conféquence  eft  nécelTaire  de  Tadle  au  pou- 
voir ;  c'eft-à»dire  ,  qu'il  eft  certain,  que,  qui  fait  une  chofe  (pre^ 
nant  largement  le  mot  de  faire  ,  félon  la  r  i  définition  )  a  le  pou- 
voir de  la  faire;  &  par  conféquent ,  que  l'on  doit  dire,  qu'il  a  cette- 
&culté,  félon  la  12  définition;  &  qu'il  la  tient  de  l'Auteur  de  fa* 
nature,  quand  c'en  eft  une  dépendance,  fclon  la  13. 

Or,  par  la  î  demande,  jointe  à  la  9  définition,  il  m'eft  certain:' 
que  mon  ame  a  vu  une  infinité  de  fois  te  foleil,  les  étoiles,  &  les* 
autres  ouvrages  de  Dieu,  &  des  hommes,  qui  n'étoient  pas  des fpec-^ 
très ,   mais  de  véritables  hommes ,  &  créés  de  Dieu  comme  moi. 

Donc  je  fuis  certain  que  mon  ame  a  la  faculté  de  voir  toutes  cho^ 
fies,  &  que  ,  comme  c'eft  une  dépendance  de  la  penfée,  qui  eft  fat 
nature,  elle  la  tient  de  Dieu,  qui  en  eft  l'Auteur;  c'eft-à-dire,  que' 
c'eft  Dieu,  qui,  l'ayant  faite  une  fubftance  qui  penfe,  qui  voit,  quii 
connoit,  lui  a  donné  aufli  la  faculté  de  voir  toutes  les  chofes  que  je^ 
viens  de  dire. 

Or  toutes  ces  chofes,  le  foleil»  les  étoiles,  les  hommes  qui  m'ont 
entretenu,  &  généralement  tous  les  corps  de  la  nature,  hors  celui^ 
qui  eft  joint  à  mon  ame ,  font  éloignés  du  lieu  où  eft  mon  ame. 

Donc  mon  ame  a  la  faculté  de  voir  des  corps  éloignés  du  lieu  oùf 
elle  eft;  &  Dieu,  en  la  créant,  lui  a  donné  cette  faculté ,  parce  que: 
c'eft  une  dépendance  de  fa  nature,  félon   la  dernière  définition.- 

Je  ne  vois  pas  ce  qu'on:  peut  répondre  à  cela  :  &  on  en  fera  en^- 
core  plus  convaincu  y  il  on  conlidere   qpe  Dieu>  d'iine  part»,  a  Qté& 


n 
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VIL'  Cl.  rhotnme  pour  être  le  fpedtateur  &  Tadmirateur  de  fes  ouvrages  ;  & 
N^  V.  que,  de  l'autre,  ayant  joint  Tame  à  un  corps,  il  faut  bien  qu'il-  lui 
ait  donné  la  faculté,  c'eft*à-dire  le  pouvoir  de  voir,  d'appercevoir , 
de  connoître,  non  feulement  le  corps  auquel  elle  eft  jointe,  mais  auflî 
tous  les  autres  qui  l'environnent ,  qui  pouvoient  lui  nuir«  ou  l'aider 
à  la  confervation  du  (îen.  Or  il  ne  le  pouvoit  pas  faire  que  tous 
le»  autres  corps  n'en  fulfent  éloignés.  Il  a  donc  fallu  néceflfairement  > 
qu'il  lui  ait  donné  le  pouvoir  de  connoître  les  corps  éloignés  du  lieu 
où  elle  feroit;  c'e(l-à-dire ,  du  corps  auquel  elle  feroit  jointe. 

Mais  d'où  vient  doçc ,  me  dira-t-on ,  que  tout  le  monde  s'eft  laiC 
fer  aller  k  cette  penfée,  que  l'ame,  ne  pouvant  connoître  les  objets 
éjoignés  d'elle,  il  falloit  que  quelque  chofe  fervît  à  les  lui  rendre 
préfents ,   &  que  c'eft  à  quoi  font  néceffaires  les  idées  ou  efpeces  ? 

J'en  ai  dçja  donné  la  raifon  dans  le  chapitre  IV.  C'eft  la  comparai* 
Ion  de  la  vue  corporelle  mal  entendue,  avec  la  vue  de  l'efprit  ;  Se 
l'équivoque  du  mot  de  préfence  y  a  auQi  beaucoup  fervi ,  comme  je 
l'ai  marqué.  Car  il  eft  fort  ordinaire ,  que  le  même  mot ,  étant  appli- 
qué à  l'efprit  &  au  corps ,  efl:  pris  par  la  plupart  du  monde  fort  grof-* 
fièrement ,  &  félon  ce  qu'il  convient  au  corps  ,  lors  même  qu'on 
l'applique  à  l'efprit.  Ainfi,  le  mot  de  préfence  ^  lignifiant,  au  regard 
des  corps,  une  préfence  locale^  &  au  regard  des  efprits,  unt  préfence 
ûbjéSive  9  félon  laquelle  les  objets  font  dits  être  dans  notre  efprit , 
quand  ils  y  font  objedivement ,  ç'eft-à-dire  quand  ils  en  font  connuus  » 
fclon  Ja  4  définition ,  cette  préfence  objeSive ,  étant  trop  fpirituelle 
pour  la  plupart  du  monde  ,  &  la  préfence  locale  leur  étant  bien  plus 
connue ,  on  a  attaché  deux  fens  très-faux  à  cette  propofition  équi* 
voque  :  //  faut  que  les  corps  foient  préfents  à  Famé  pour  en  être  con^ 
pus.  Le  premier  eft,  qu'on  s'eft  imaginé,  que  cette prç/^«c^  étoit  préa* 
lable  à  la  connoiflTance  des  corps,  &  qu'elle  étoit  néceflfaire ,  afin  que 
|es  corps  fuflent  en  état  d'être  connus  :  au  lieu  que  cette  préfence 
jles  objets  dans  notre  efprit,  n'étant  gutre  chofe  qu'une  préfence  ob^ 
jeSive ,  n'eft  point  différente  de  la  perception  que  notre  efprit  a  de 
l'objet;  &  ainli  n'a  garde  de  précéder  la  connoiflfance  qu'il  en  a  » 
puifqup  p'ed  par  cela  même  qu'il  les  connoît ,  qu'ils  lui  font 
préfents.  ,  . 

Le  fécond  faux  fens  eft ,   qu'ils  ont  pris  groffiérement  cette  pré^   - 
fence  ppur  une  préfence  locale ,    telle    qu'eft  celle  qui  convient   aux 
corps;  comme  il  paroit  aflez  par  l'Auteur  même  de  la  Recherche  de 
}a  Vérité ,  qui  fait  confifter  en  cela  la  difficulté  qu'auroit  l'ame ,  de  voir 
Jip  foleil  par  lui*piêm0,  de  çç  qu'^1  eft  fi  éloigné,    âç  qu'il  n'eft  pas 

vraifemblable 
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vralfemblable  qu'elle  forte  de  fon  corps,  pour  l'aller  trouver  dans  le  VIL  Cr 
ciel.  11  regarde  donc  V éloignement  local  comme  un  obftacle ,  qui  met  •.N    V. 
un  corps  hors  d'état  de  pouvoir  être  vu  par  notre  efprit.    Donc  c'eft 
auQi  utïQ  préfence  locale  ^   qu'il  croit  néceffaiFe  afin  que  notre    efprit 
voie  fes  objets. 

Cependant ,  comme  les  faufles  opinions  ne  fauroîcnt  bien  s'entre- 
tenir, &  qu'elles  fe  démentent  toujours  par  quelque  endroit,  ilsdifent 
d'autres  chofes ,  qui  font  voir   que  cette  préfence  locale  n'y  fait   rien 
du  tout  ;  &  que,  félon  eux,  quand  Dieu  auroit  permis  à  notre  ame 
de  fortir  de  notre  corps,  pour  aller  trouver  le  foleil  afin  de  le  voir , 
elle  auroit  fait  un  grand  voyage   fort  inutilement ,    puifqu'elle  ne  le 
verroit  pas  davantage  lorfqu'elle  feroit  non  feulement  tout  proche,  mais 
au  dedans  même  de  cet  aftre,  qu'en  demeurant  où  elle  eft.  Car  notre 
ame  pourroit-elle  être  plus  préfente  au  foleil  qu'elle  l'éft  à  fon  propre 
corps?  Or,  félon  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  elle  ne  voit 
non  plus  fon  propre  corps,-  par  lui-même,  que  tous  les  autres.  Donc 
c'eft  en  vain  qu'il  allègue,  contme  une  raifon  qui  empêche  notre  ame 
de  voir  le  foleil  par  lui-même ,  de  ce  qu'elle  en  eft  éloignée ,  &  qu'elle 
ne  peut  pas  fortir  de'  fon  corps  pour  s'aller  promener  dans  le  ciel^ 
puilque  ,  préfent  ou  éloigné,  c'eft  pour  elle  la  même  chofe ,  &  qu'el-* 
le  eft  condamnée ,  par  une  fentence  irrévocable  de  cette  Philofophie 
des  faufles  idées ,  de  ne  voir  jamais  un  corps  par  lui-même ,  préfent 
ou  abfent ,  proche  ou  éloigné.  Et  je  pourrois  même  6ter  ces  mots  » 
par  liH^rnême  ^  &  dire  abfolument,  qu'elle  eft  condamnée  à  ne  voir 
jamais  aucun  corps ,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

On  dira  peut-être,  que  cela  vient  de  ce  que  les  corps  ne  peuvent 
être  préfents  à  notre  ame ,  de  la  manière  qui  eft  néceflaire  afin  que 
notre  efprit  les  apperçoive.  Mais  je  ne  faurois  croire  que  notre  ami 
approuvât  cette  réponfe.  Il  hait  trop  les  termes  vagues,  qui  ne  font 
point  expliqués ,  pour  prétendre  que  nous  nous  en  devons  payer.    Il 
faudroit  donc  qu'il  nous  fît  entendre   ce  que  c'eft ,  au    regard  d'un 
corps ,  être  préfent  à  notre  ame ,  de  la  manière  qui  eft  néceffaire  afin 
que  notre  efprit  Papperqoive.  Or  quelle  notion  diftinûe  nous  pourroit- 
il  donner  de  cette  forte  de  préfence,  fi  ce  qu'il  en  dira  nous  fait  com- 
prendre, que  ce  n'eft  ni  h  préfence  objeSive,  ni  h  préfence  locale  1  11 
faudra  donc  qu'il  abandonne  la  prétendue  nécelCté  d'une  préfence  lo- 
cale, entre  le  foleil  &  notre  ame,  afin  que  notre  ame  puifle   voir  le 
folejl.  Et  il  ne  le  pourroit  faire  fans  m'accordcr  tout  ce  que  j'ai  en- 
trepris de  prouver.  &  fans  être  en  même  temps  obligé  de  reconnoî* 
tre  qu'il  n'a  pas  aflez  pris  garde  à  ce  qu'il  difoit,   quand   il   a  rcpré» 
Pbilôfopbie.  Tome  XXXVIIL.  E  e 
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Vil.  Cl.  fente  réloîgnement  local  du  foleil ,  comme  une  raifon  qui  empéclioit 
M°.  V.  notre  ame  de  le  voir ,  à  moins  que  cet  empêchement  ne  fût  levé  ; 
ou  parce  que  notre  ame ,  fortant  de  notre  corps ,  iroit  trouver  le 
foleil ,  ce  qui  n'eft  pas  vraifembiable  ;  ou  parce  que  quelque  être  re- 
préfentatif  du  foleil  vi^ndroit  s'unir  intimement  à  notre  ame  ,  pour 
fuppléer  à  fon  abfcnce.  Car  s'il  étoit  maintenant  forcé  d'avouer,  que 
la  préfence  locale ,  ou  Téloignement  local ,  ne  fait  rien  à  un  corps 
pour  pouvoir  ou  ne  pouvoir  pas  être  l'objet  de  notre  efprit,  ce  qu'il 
dit  de  l'éloignement  du  foleil,  &  de  ce  que  notre  ame  ne  fort  pas 
de  notre  corps  pour  Tîiller  trouver,  feroit  auffi  peu  raifonnable  que 
fi ,  parlant  d'un  bas  Breton,  qui  m'auroit  parlé  en  fa  langue,  que  je 
n'entends  pas,  je  me  plaignoîs  de  n'avoir  pu  rien  comprendre  à  tout 
ce  qu'il  mauroit  dit,  parce  qu'il  m'auroit  parlé  trop  bas  :  ce  qui  fe- 
roit fans  doute  ridicule,  puifqu'au  regard  d'une  langue  que  je  n'en- 
tends point,  que  Ton  me  la  parle  bas,  ou  que  Ton  me  la  parle  haut, 
c'eft  pour  moi  Ja  même  chofe.   L'application  eft  aifée  à  faire. 

Que  fi,  pour  ne  pas  tomber  dans  cet  inconvénient,  il  perfiftoft  tou- 
jours  à  nous  expliquer  cette  préfence  d'une  préfence  locale ,  l'argu- 
ment que  j'ai  fait  contre  demeure  donc  dans  toute  fa  force.  £t  en 
voici  encore  un  autre  que  je  ne  crois  pas  moins  fort. 

11  eft  certain ,  par  la  6  demande ,  que  mon  efprit  n'apperçoît  pas  feu- 
lement  les  chofes  matérielles  fingulieres;  comme  un  tel  quarré  ,  un 
tel  triangle,  un  tel  cube;  mais  qu'il  conçoit  un  quarré  en  général, 
un  triangle  en  général ,  un  cube  en  général  :  &  uns  cela  il  n'y  au- 
roit  point  proprement  de  Géométrie  ;  car  quand  un  Géomètre  démon- 
tre les  propriétés  d'un  quarré  ou  d'un  triangle,  ce  n'eft  point  d'un 
tel  quarré  ou  d'un  tel  triangle ,  mais  de  tout  quarré  &  de  tout  triangle. 

Or  ces  fortes  d'objets,  quoique  corporels;  un  quarré  en  général, 
un  triangle  en  général ,  un  cube  en  général ,  ne  font  nulle  part  loca^ 
lement:  &  ce  qui  n'eft  nulle  part  localement,  ne  peut  être  locale- 
ment ni  préfent  ni  abfent  de  mon  ame.  Et  il  en  eft  de  même  des 
nombres  abftraits,  qui  font  l'objet  de  l'Arithmétique. 

On  ne  peut  donc  dire  raifonnablemect,  que  c'eft  parce  qu'ils  font 
abfents  localement  de  mon  ame ,  qu'ils  ont  befoin  d'êtres  repréfenta^ 
tifs ,  qui  fuppléent  à  cette  abfence ,  pour  en  pouvoir  être   connus. 

Voici  encore  nne  autre  raifon ,  qui ,  pour  être  un  peu  fubtile ,  n'en 
fera  peut-être  pas  moins  bonne. 

Parce  que  c'eft  une  condition  de  l'objet  de  la  volonté  d'être  bon  ; 
Q\x  de  leparoître,  afin   d'en  pouvoir  être  aimé,  il  eft  impoffible  que 
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notre  volonté  aime  un  objet  qae  comme  bon.    D'où   il    s'enfuit,   ce VII.  Cl; 
me  femble,  que  fi  c'étoit  une  condition  de  Tobjet  de  TentendementjN*.  V.. 
d'être. préfçnt  localement  à  notre  ame ,    pour  en^  être  connu,   il   fau- 
droit ,  que,  comme  notre  volonté  ne   peut  rien  aimer   comme  mau- 
vais ,   notre  entendement  ne  pût  auffi.  rien  concevoir  comme  abfent     - 
localement  de  notre  ame. 

Or  nous  ne  pouvons   douter  que  notre  efprit  ne  conçoive  une  in- 
finité de  chofes    comme    abfentes  du  lieu  où  eft  notre  ame  ;s  comme- 
quand  ,  par  exemple ,   la  mère  du  jeune  Tobie  pleuroit  fi  amèrement 
de  ce  qu'il  tardoit  à:  revenir ,  il   e(l   bien   certain  que  Ton   efprit  le 
concevoit   comme  abfent  d'elle. 

\  Donc  la  préfence  locale  n'eft  point  une  condition  néceflaire  à  ce 
i|u'un  objet  puifle  être  vu  de  notre  ame  ;  &  par  conféquent ,  l'ab- 
fence  locale  ne  fait  rien  auffi  à  ce  qu'il  n'en  puiflTe  être  vu. 

On  ne  s'eft  avifé  de  snmaginer    le  contraire,  que  parce   que,  de- 
puis  le   péché,    n'étant   prefque  appliqué  q^Tau   foin  de  la  conferva- 
tion    de    notre    machine,    principalement  dans   l'enfance,   qui   dure- 
long-temps  en  bien  des  gens,   nous   avons  bi^n  de    la  peine  à   nous 
élever  au  deflus  de  la  matière,   &  à  concevoir  fpirituellement  les  cho- 
fes fpirituelles.   Nous  y  mêlons  prefque  toujours  des  notions  de  ce  qui  ne- 
convient  qu'aux  corps ,  &  nous  nous  imaginons,  qu'en  les  laiffant  dans 
le  même  genre,  nous  les  avons  néanmoins  mifes  en  état  d'être  attri- 
buées aux  efprits,   en  les  concevant,  à  ce  qu'il   nous  femble,  d'une 
manière  un  peu  moins  groflîere  que  qaand  nous    les    attribuons   aux. 
corps.   Ceft  ce  qui  fait  que  S.  Thomas  a  raifon  de  dire,  après  Boëce,  . 
qu'il  y  a  des  maximes  très-claires  &  très-certaines ,  qui  ne  font  néan- 
moins' telles  qu'à  l'égard  des  Sages,    &  qui  n'entrent  point   dans  l'ef- 
prit  du  peuple;  dont  ils  donnent  pour  exemple,  que  les   chofes  in-    , 
corporelles  ne  font  point  dans  yn  lieu   ;   *  Quadam  funt  communes: 
animi  conceptiones ,  6f  psr  fe  nota  ,  apud  Sapientes  tantùm  ,    ut  incor^  - 
foralia  in  loco   non  effe.    Car  il  n'y  a  prefque  perfonne    qui,    quoi- 
que perfuadé  que  notre   ame  eft  incorporelle,,    ne    croie  que   pour 
être,  il  faut  qu'elle  foit  en  quelque  lieu,  &  qu'elle  auroit  cédé  d'ê- 
tre fi. elle  n'étoit  quelque  part,    II  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  on  a; 
changé,   fans  prefq-je  s'en  appercevoir,  la  préfence  objeHive  ^   qui   eft: 
la  feule  néceflaire  à   un  corps  auffi-bien  qu'à  toute  autre  chofe,  pour 
être  connu  de  notre  efprit,  mais  qui  n'eft  point  différente  de  lacon^^- 
noiflance  même;  fi  on  l'a-,  dis-jç,  changée  en  une  préfence  locale  (le^ 
mot  de  préfence  étant  beaucoup  plus  lié  à  cette  notion  qu'à  l'autre)) 
Et.fi  enfiiice  on.  a  tiré,,  de  la  fupppfition  de  cette  préfence  locale,  com^- 
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^.  \t  *  ^^  néceOaire  afin  qu'un  objet  puifle  être  en  état  d'être  apperça  par 
notre  ame ,  toutes  les  conféquences  bizarres  que  nous  ont  enfané 
ces  êtres  repréfentatifs ,  qui  doivent  fuppléer  à  l'abfence  des  corps  ; 
fauf  à  difputer,  entre  ceut  qui  conviennent  en  général  de  la  néceffité 
de  ces  êtres  chimériques,  ce  qu'on  doit  entendre  par -là,  &  quelle 
eft  leur  origine  :  car  il  eft  aflfez  plaifant ,  qu'ils  commencent  tous  par 
ne  point  douter  qu'il  ne  faille  néceflairement  qu'une  chofe  foit,  parce 
qu'ils  croient  en  avoir  befoin,  pour  expliquer  comment  notre  ame,  fans 
fortir  de  Ton  corps ,  peut  voir  le  foleil  qui  en  eft  éloigné  de  tant  millions 
de  lieues  ;  fauf  à  chercher  enfuite  à  loillr ,  ce  que  ce  fera  qui  leur  rendra  ce 
bon  office ,  de  leur  donner  le  moyen  d'expliquer  ce  qu'ils  verroient  clai- 
rement n'avoir  pas  befoin  de  leurs  prétendues  explications ,  s'ils  avoieqt 
voulu  prendre  la  peine  de  confulter  ce  qui  fe  pafle  dans  leur  efprit , 
fans  y  vouloir  mêler  des  chofes  qu'ils  n'y  trouvent  point ,  &  qui  ne 
conviennent  qu'à  leur  machine  ;  comme  eft  la  confidération  de  la  pré- 
fence  ou  de  Tabfence  locale. 
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III.       DÉMONSTEATIOM. 


Elle-ci  fera  plus  courte.  Elle  cohfiftera  à  faire  voir  ,  qu^une  pro- 
pofition  qu'il  joint  aux  précédentes ,  &  qui  ne  lui  paroi t  pas  pioias 
confidérable,  eft  encore  une  propolition  équivoque,  qui,  dans  un 
feus^  eft  véritable ,  mais  entièrement  inutile  à  fon  deflfein;  &  dans 
l'autre,  eft  très-fauflfe,  &  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion. 

Cette  propoQtion  eft  ;  //  faut  bien  remarquer ,  qu'afin  que  tefprit  ap^ 
perçoive  quelque  chofe y  il  eji  abfolument  nécessaire,  que  Vidée  de  cet 
objet  lui  fait  aSuellement  préfente  ;  tnais  il  neft  pas  néceffaire  qu'il  y 
ait  an  dehors  quelque  cbofe  de  femblable  à  cette  idée. 

J'ai  fait  voir,  dans  les  chapitres  III  &  IV,  que  ,  dans  le  commea» 
cernent  de  fon  ouvrage,  il  prend  le  mot  d'idée  pDur  la  perception 
même;  mais  que,  dans  le  lieu  où  il  traite  exprciïément  de  la  nature 
des  idées  y  il  le  prend  pour  un  certain  être  repréfentatifs  diftingué  réel- 
lement de  la  perception  &  de  l'objet.  ÂinQ  on  ne  peut  porter  aucun 
jugement  de  cette  propolition,  fî  on  ne  levé  auparavant  l'ambiguilé 
du  mot  d'idée;  Se  pour  cela,  il  en  faut  faire  deux  propoGtions,  ea 
mettant  dans  chacune  Tune  des  deux  défiaitioas  en  h  p!:ice  du  défini. 
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Voici  la  première ,  où  le  mot  d'idée  fera  pris  pour  k  perception  mé- VII.  Ct. 
me.  Il  faut  bien  remarquer  ^  qn'qfin  ^ue  tefprit  apperqoive  quelque  objet  ^  N*.  V, 
il  efi  Qbfolument  néceffaire  que  ridée  de  cet  objet  prife  pour  fa  perception ^ 
lui  foit  aUttelkment  préfente.    Il  n'ejl  pas  poffible  d'en  douter  ;  mais  il 
n'eji  pas  néceffaire  qu'il  y  ait  au  debofs   quelque  cbofe  •  de  femblable  à 
cette  perception. 

Rien  n'eft  plus  vrai  que  cette  propofitîon  prile  en  ce  fens',  dans 
toutes  fes  deux  parties.  Car  comment  notre  efprît  pourroit-ii  apper* 
cevoir  quelque  chofe ,  s'il  n'en  avoit  l'idée  ;  c'eft-à-dire ,  la  percep- 
tion ?  11  e(l  certain  auffi  que  la  perception  de  plufieurs  chofes  eft  ac^- 
tuellement  dans  notre  efprit ,  quoique  ces  chofès  ne  foient  pas  aâuel^ 
lement  hors  de  nous. 

Et  voici  la  féconde  Propofîtion ,  où  le  mot  A'idêe  eft  pris  comme 
dans  le  premier  Chapitre  de  la  IL  Partie  du  III.  livre ,  qui  eft  l'en^ 
droit  que  nous  examinons  préfentement ,  pour  un  certain  ^fr^  repré^ 
fentatiff  diUingué  de  la  perception,  qui  fupplée  à  l'abfence  des  ob- 
jets, &  met  par-là  l'efprit  en  état  de  lés  pouvoir  connoître. 

//  faut  bien  remarquer ,  qu'aJîH  que  tefprit  apperçoivè  quelque  objet  > 
il  efi  abfolument  néceffaire  que  cet  être  repréfentatif  y  à  qui  je  viens  de 
donner  le  nom  d'idée ,  lui  foit  aSuellement  préfent  :  il  n'efi  pas  pofjîbk 
d'en  douter  ;  mais  il  ^  n'efl  pas  néceffaire  qu'il  y  ait  oh  dehrs  quelqut 
cbqfe  de  femblable  à  cet  être  repréfentatif.  * 

Mais  cette  propoGtion  étant  conçue  en  ces  termes ,  non  feulement 
il  eji  poffible  den  douter ,  mais  je  la  nie  abfolument  dans  fa  première 
partie;  ne  voyan:  aucun  befoin  de  ce  prétendu  être  repréfentatif^ 
pour  conhoître  aucun  objet,  ou  prélent  ou  abfent.  Et  aînfi,  fuppo- 
fer  quHl  n'efi  pas  poffible  de  douter  de  la  néceffité  de  cet  être  repréfen* 
tatify  c'eft  manifeftement  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion.  Et  pour 
Ja  IL  Partie ,  s'il  n'eft ,  pas  néceffaire  qu'il  j  ait  m  dehors  quelque 
chbfe  de  femblable  à  Vêtre  repréfentatif  ^  il  n'eft  pas  plus  néceffaire 
qu'il  y  ait  au  dehors  quelque  çhofe  d'exijiant ,  qui  foit  femblable  à 
la  perception  que  j'ai  du  foleiL  D'où  il  s'enfuit,  que  ce  n-eft  pas 
une  raifon  qui  m'oblige  d'avoir  recours  à  Ces  êtres  ripréfentâtifi ,  dit 
tingués  des  perceptions,  de  ce  que  je  pourrôis  concevoir» le  îôleil 
quoiqu'il  n'y  eût  point  de  foleil  au  monde.  Car,  comme  alors  ce  fe- 
roit  lé  foleil  poflîble  que  je  concevrois ,  &  non  le  foleil  exiftânt ,  quoi- 
que,  par  erreur,  je  puflc  croire  que  ce  feroit  le  foleil  exIftant,  il 
en  faudroit  dire  de  même  de  \'étre  repréfentatif  du  foleil  ^  fujJpttfé 
-qu'il  n'y  eut  point  de  foleil;  favoir,  qufil  me  repréfeoteroît^^uri  foleil 
poffible,  &  non  le  foleil  exiftânt,  &  que  ce  me  fercit  aufli  une 
occafion  d'erreur,  fi  je  jugeais  de-là  que  le  foleil  exifte. 


%29  DES     VRAIES    ET    DES 

C  H  A  P  I  T  R  E    X. 

IV.       DÉMONSTRATION. 
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len  ne  dort  être  plus  fufpeft  à  ceux  qtii  »philofophent  raifon- 
nablement;,  que  ces  entités  philofophiques,  dont  on  n>  que  des  no- 
tions  fort  cqnfufes  ,  &  qu'on  voit  affez  h*avoir  été  inventées,  que 
.pour  expliquer  de  certaines  chofes,  que  Ton  a  cru  ne  fe  pouvoir 
expliquer  fans  ceja,  Maiç  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'on  ne  les 
doive  rejetter  abfolument,  quand  on  peut  montr«.  qu'on  n'en  a  que 
faire,  &  qu'on  s'en  peut  fort  bien  paflèn  On  eft  afTuré  que  l'Auteur 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  ne  conteftera  point  cette  maxime. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  prouver.,  que  ces  prétendus  êtres  repréfvntatifs 
qu'il  appelle  idées ^  font  de  cette  nature ,  &  qu'on  n'en  a  nul  befoin 
pour  Tufage  qu'il  l.eqr  attribue ,  qui  e(l  de  donner  tnoyen  à  notre 
icfprit    de  voir  les  chofes  matérielles.    Et  cela  eft  bien  facile. 

1*.  Dieu  n'a  point  voulu  créer  notre  arae,  &  la  mettre  dans  un 
corps  qui   dçvoit  être   environné  d'une   infinité  d'autres  corps,  qu'il 
n'ait  voulu  aûffi  quelle  fût  capable   de  connoitre  les  corps;  &  que, 
par  conféquent,  il  n'ait  voulu  auflfi  que  les  corps  fuflenc  conçus  pac^ 
«lotre  anie. 

Or  toutes  les  volontés  de  Dieu  font  efficaces  :  il   eft  donc  certain 
que  Dieu  a  donné  à  nos  efprits  la  faculté  de  voir  les  corps ,  &  aux 
i;orps  la   faculté   paflive,  pour  parler  ainrfî,   d'être  vus  par  notre  ef^- 
prit.  Tout  cel»  eft  plus  clair  que  le  jour.  Mais  voici  la  fuite. 

Dieii  ne  fait  .point  p^r  les  voies  compofées ,  ce  qui  fe  peut  faire 
Pfir  des  vpies  plus  (impies  :  c'eft  le  grand  principe  de  notre  ami , 
^oq^  il  Veft.  fervi  dans   cette  matière  même  de  la  nature  des  idées,. 

Or  Dîcu  ayant;vouluqqe  notre  efprit  connût  les  corps,  &  que- 
Ils  corps  fUflTe^i^t  ;conops   pajr   notre  efprit,.  il  a  été   fans  doute  plus, 
fiaîpje^.df' rendre  tiotre  efyrit  capable  de  connoître  immédiatement, 
les  cpr|>.9  }i  c'eft-à-4ire  fans  des  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des  pcr- 
ceptions  (car  c'eft  dans   ce  fens  que  je  prendrai  toujours  ici  le  mot 
(^■itfmé^iatenjjgnt  )  8^  U%  corps  capables   d'être  immédiatemeat  connus 
par  HQlrq  , efprit ,  que  de  laiflfer  l'ame  dans .  Timpuiflance  de  les  voir 
iwtfeniwt\que  p^ar.-lç:  mayea.  de.  icertaias  êtres  repréfentatifs,^  &.  d'u»^ 

'       <  t 
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né  manière  fi  embarraflee,  qu'il  n'y  a  point  d'homme  fincere  qui  puif-VIf.  Cl- 
fe  dire,  de  bonne  foi,  qu'il  l'ait  comprife.  N*.  V- 

Comment  donc  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  qui  fait 
tant  valoir  cette  maxime  ,  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les 
plus  fimples,  qu'il  la  poufTe  quelquefois  ^trop  loin,  s'eft-il  pu  met- 
tre  dans  l'efprit  que  notre  ame  n'étoit  pas  capable  de  voir  les  corps 
immédiatement ,  mais  feulement  par  le  moyen  de  ces  prétendus  êtres  ■ 
repréjentatifs i  à  qui  il  donne  fans  raifon  le  nom  d'Idées? 

2^  Je  fuppofe  que  mon  ame  ne  penre  à  aucun  corps ;'raais'  qu'elle 
eft  occupée  de  la  penfée  de  foi-même,  ou  à  rechercher  la  propriété 
de  quelque  nombre.    Il  s'agît   de  favoir  comment  il  fe  pourra  faire  * 
qu'elle  pafTe  de  cette  penfée  à  celle  du  corps  A.  Vous  voulez  qu'elle 
ne  le  puifle  voir  que  par  le   moyen  d'un  certain  être  repréfentatif 
de  ce  corps  A.  Mais  je  vous  demande  s'il  fuffira  que  cet  être  repris 
fentatif  ^  quel  qu'il  foit,   créé  ou  incréé,  foit  intimement  uni  à  mon 
ame,  fans  qu'il  fe  fafle  aucune  nouvelle  modification  dans  mon  ame; 
c'eft-à-dire,  fans  qu'elle  reçoive  aucune  nouvelle  perception?  Il  eft  vi- 
fible  que  non  :  car  cet  être  repréfentatif  ne  lui  peut  fervir  de  rien  fi 
elle  ne  l'apperçoit.  Or  je  fuppofe  qu'elle  ne  l'appercevoit  pas  aupara-  • 
vant  :  il  faut  donc  néceflàirement  qu'elle  en  ait  une  nouvelle  percep. 
tion.  Or  cette  nouvelle  perception  fera-t-elle  feulement  la  perception 
de  Vétre  repréfentatif^  que  j'appellerai  Bt  ou  fi  elle  le  feraauffi  du 
corps  A. 

Si  elle   l'eft  de  l'un  &  de  l'autre  :  donc  l'un  &  l'autre   fera  en 
même  temps  objedivement  dans  mon  elprit  :  donc  ce  fera  la  percep- 
tion   de  l'un  &  de  Tautre    qui  fera  l'objet  immédiat  de  ma  penfée;- 
&  ni  l'un  ni  l'autre  n'en  fera  que  l'objet  médiat,  félon  ce  qui  a  été'- 
dit  dans  le  Chapitre  VI.  Et  ainfi,  afin  qu'on  pût  dire  que  je  vois  B^ 
immédiatement,  &  A   médiatement,  il  faudroit  que  je  les  vifie  par 
deux  perceptions  différentes,  &  que  celle  de  B  fût  caufe  de  celle  A' A. 

Que  fi  on  dit,  que  cette  première  perception  n'eft  que  la  perception 
de  l'être  repréfentatif,  il  en  faudra  donc  encore  une  féconde,  qui  foit  la  > 
perception  du  corps  A.  Car  c'eft  le  corps  A  que  j'ai  befoin  de  voir,  par-  • 
ce  qu'il  me  peut  être  utile  ou  dommageable  à  la  confeirvation  de  ma 
machine,  au  lieu  que  Vêtre  repréfentatif  qu'on  voudroit  que  je  vifle  au- 
paravant ,  n'y  fauroit  faire  ni  bien  ni  mal.  Puis  donc  qu'il  en  faut  ve-  i 
nir  à  la|  fin  à  la  perception  du  corps  >f ,  fans  laquelle  mon  ame,  qiii 
a  befoin  dé  le  Voir,  ne  le  verroit  jqmais,  &  *iIveG  laquelle  il  eft^  ifti-? 
poflîble  qu'elle  ne  le  voie,  pourquoi  l'être  infiniment  parfait,  q^i'^git 
toujoiars  par  les  voies  les  plus  fimples,  n'y  ferqit-il  pas  venu  tout' 
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VIL  Cl.  d'an  coup?  Et  quelle  apparence  qu'il  eût  été  chercher"  an  détour  auffi 
N*.  V.  inutile,  que  celui  qu'on  lui  fait  prendre ,  pour  exécuter  la  Tolonté 
qu'il  a  eue,  de  rendre  mon  ame  capable  de  voir  les  corps,  &  les 
corps  capables  d'être  vus  par  mon  ame?  Car,  comme  j'ai  déjà  dit,  cela 
a  du  être  réciproque ,  &  fa  volonté  s'eft  dû  étendre  aufli-bien  à  l'un 
qu'à  l'autre.  Ce  qui  prévient  ce  que  l'on  pourroit  dire,  que  l'ame» 
d'elle-même ,  feroit  bien  capable  de  voir  immédiatement  les  corps  ; 
c'eft-à-dire  fans  êtres  repréfentatifs ,  puifqu'elle  peut  bien  fe  voir  ainfi 
eUe-même  ;  mais  que  c'eft  que  les  corps  font  trop  grofliers ,  &  trop 
difproportipnnés  à  la  fpiritualité  de  l'ame ,  pour  pouvoir  être  vus  im- 
médiatement 

Mais  comme  on  ne  peut  avoir  que  cette  défaîte ,  il  eft  bon  de  l'exa- 
miner encore  en  particulier.  Rien  en  vérité  ne  me  paroît  plus  étran- 
ge ,  que  de  dire  que  les  corps  font  trop  grofliers  pour  pouvoir  être 
vus  immédiatement  par  notre  ame  :  car  on  auroit  raifon  d'alléguer  la 
groffiereté  &  l'imperfedion  des  corps ,  s'il  s'agiflbit  de  les  rendre  con- 
noiffants.  comme  on  ne  fait  que  trop  fouvent  dans  la  Philofophie 
commune,  où  l'on  veut  que  les  bêtes  connoiflfent,  &  que  les  plan- 
tes  choififlfenit  leur  aliment ,  &  que  toutes  les  choies  pefantes  aillent 
chercher  le  centre  de  la  terre ,  comme  le  lieu  de  leur  repos  :  ce  qui 
ne  fe  pourvoit  (ans  connoiflànce.  Mais ,  quand  il  s'agit  feulement 
d'être  connu ,  que  peut  faire  à  cela  l'imperfeûion  des  chofes  maté- 
rielles? Connoître  eft  fans  doute  une  grande  perfeftion  en  ce  qui  con- 
noit  ;  &  ainfi ,  ce.  qui  eft  dans  le  plus  bas  degré  de  la  nature  intelli- 
gente ,  eft  quelquis  cho£e ,  fans  comparaifon ,  de  beaucoup  plus  grand 
&  plus  admirable ,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  accompli  dans  la 
nature  corporelle.  Mais,  être  connu,  n'eft  qu'une  fimple  dénomina- 
tion dans  l'objet  connu;  &  il  fuffit,  |)our  cela  de  n'être  pas  un  pur 
néant  ;  car  il  n'y  a  que  le  néant  qui  foit  incapable  d'être  connu. 
£t  être  connoiflable,  pour  parler  ainfi,  eft  une  propriété  inféparable 
iie  l'être ,  auffi-bien  que  d'être  «»,  d'être  vrai^  &  d'être  bon  ;  ou  plutôt 
c'eft  ]a  même  chofe  que  d'être  vrai  :  ce  qui  eft  vrai  étant  l'objet  de 
l'entendement ,  comme  ce  qui  eft  bon  eft  l'objet  de  la  volonté.  De 
forte  que  c'eft  l'imagination  du  monde  la  plus  mal  fondée ,  de  vou- 
loir qu'un  corps,  comme  corps,  ne  foit  pas  un  objet  proportionné 
à  l'ame ,  pour  ce  qui  eft  d'en  être  connu. 

Il  paroît  auflî ,  qu^  l'Auteur  de  la  Recherche  de   la  Vérité  ne  s'ar- 
rête point  à  la  matérialité  des  corps  ,  pour  les  rendre  incapables  d'ê- 
tre connus  immédiatement  par  mon  ame  ;  puifque ,  fi  on  l'en  croit  » 
£llp  ne  fauroit  non  plus  connoitre  immédiatement  les  âmes  de$  au- 
tres 
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très  hommes.    Et ,  comme  il  prétend  en  même  temps  que  nous  ne  VIL  Ct. 
les  connoiflbns ,  ni  en  elles-mêmes,    ni  *par  idée,  il  fe  réduit  li  dire  N*.  V. 
(page  207)    que  nous  ne  les  connoiflbns   que  par  conjefture  :  fur 
quoi  j'aurois  bien  des  chofes  a  dire;  mais  cela  me  détourneroit  trop 
de  mon  fujet. 

A.  quoi  donc  en  reviendra-t-on  ?  Ce  fera  fans  doute  à  cette  union 
intime ,  que  Ton  prétend  que  tous  les  objets  de  notre  efprit  doivent 
avoir  avec  notre  ame,  afin  d'être  en  état  d'en  pouvoir  être  connus 
immédiatement.  Or  ni  les  corps ,  quels  qu'ils  foient ,  ni  les  âmes  des 
autres  hommes ,  ne  peuvent  être  unis  intimement  à  mon  ame  :  donc 
ils  n'en  peuvent  être  connus  immédiatement. 

Mais  n'y  a-t-il  quk  donner  à  Dieu  des  loix  bizarres  &  fans  fon-> 
dément.^  N'y  a-t-il  qu'à  Taffujettir  aux  vaines  imaginations  des  Phil^- 
fophes,  pour  l'obliger,  lui  qui  agit  toujours  par  les  voies  les  plus 
fîmples  j  à  prendre  un  aufli  étrange  circuit  que  l'on  voudroit  qu'il  prit , 
pour  exécuter  la  volonté  qu'il  a,  de  faire  connoitre  à  notre  ame  les 
chofes  matérielles  ."^  Je  n'aurai  donc  qu'à  dire  aufli,  qu'on  ne  peut 
concevoir  qu'un  corps  forte  de  fon  repos  qu'on  Jie  le  pouffe,  & 
qu'il  ne  fauroit  être  pouflfé  que  par  quelque  vertu,  m  continuer  fon 
mouvement  que  cette  vertu  ne  continue  de  le  pouIFer,  &  que  c'eli 
ce  qui  s'appelle  vertu  impreffe  j  &  qu'ainfi ,  puifque  Ton  veut  main- 
tenant que  ce  foil:  Dieu  qui  donne  le  mouvement  à  tous  les  corps 
particuliers ,  il  faudra  que  ce  foit  aufli  par  une  vertu  .  impreffe ,  qui 
n'eft  guère  moins  univerfellement  méconnue  par  les  Philofophes  de 
l'Ecole ,  que  ces  êtres  repréfentatifs  des  objets.  Car  quelle  railbn  pourra- 
t-on  avoir  pour  rejetter  cette  dernière  penfée,  que  j.e  n'iiie  auffi 
pour  rejetter  la  première  ? 

On  dira ,  que  la  néceflité  de  cette  vertu  impreffe ,  pour  faire  con- 
tinuer le  mouvement  aux  corps  que  l'on  jette,  eft  une  imagination 
que  l'on  a  fuppofée  fans  l'avoir  bien  examinée,  &  que  l'on  ne  fau- 
roit  appuyer  d'aucune  preuve  valable.  J'en  dis  autant  de  la  prétendue 
néceflité,  que  l'on  a  fuppofé  ,  avec  auflî  peu  de  fondement,  qu'avQient 
tous  les  objets  de  notre  efprit,  d'être  unis  intimement  à  notre  ame, 
afin  d'être  en  état  d'en  pouvoir  être  connus. 

On  dira ,  que ,  laiflant  là  cette  vertu  impreffe ,  il  eft  impolfible  de 
concevoir,  que  Dieu  donnant  le  mouvement  à  un  corps,  ce  corps 
ne  fe  meuve  pas; '*&  qu'ainfi,  Dieu  n'ayant  pour  but  que  de  faire 
mouvoir  ce  corps ,  il  îeroit  contre  fa  fàgeÛTe  d'y  employer  cette  vertu 
impreffe,  puifqu  il  le  pput  faire  fans  cela. 

Je  dis,  de  même,  qu'il  eft impoflible  de  concevoir,  que  Dieu  donne 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIIL  F  f 
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VIL  Cl,  à  mon  efprît  la  perception  du  corps  A  ^  &  que  je  n'appeiçoire  pas 
N%  V.  le  corps  A;  &  qu'ainfi,  Dieu  n'ayant  pour  but  que  cte  me  faîfe  âp- 
percevoir  le  corps  A^  parce  que  cela  m'eft  nccefÎTaire  pour  là  coiifer^ 
vation  du  mien,  il  feroit  contre  fa  fageffe  d'y  employer  un  être  re^ 
préfc^itatif ,  uni  intimement  à  mon  ame,  quel  qu'il  puifle  être;  puif- 
qu'il  peut  faire,  fans  cela,  qu'elle  connoiflfe  le  corps  A,  &  qu'il  ne 
fait  jamais  par  des  détours  inutiles,  ce  qu'il  peut  faire  par  des  voies 
plus  (impies.  Je  ferai  fort  trompé,  fi  on  me  peut  faire  voir  que  ces 
dernières  inftances ,  contre  la  néceflîté  des  êtres  repréfentatifs  ^  ne 
foient  pas  auffi  bien  fondées  &  aufli  folides  que  les  premières ,  contre 
la  néceflîté  d'une  vortu  mprcjje. 

On  peut  voir  ce  que  j'ai  dit  dans  le  chapitre  VI ,  fur  la  manière 

dont  nous  voyons  les  propriétés  des  chofes  dans  leurs  idées  :  &  je 

ne  doute  point  qu*on  n'en  conclue  ,  que  ces  êtres  repréfentatifs ,  dif- 

tingués  des  perceptions,  ne  font  bons  à  rien;  puifque,  les  laiflant 

là  pour  ce  qu'ils  valent,  je  trouve  ,; fans  peine,  de  quoi  expliquer 

tout  ce   qui  fe  paflTe  dans  la  connoinfance  humaine.  Et  ceux  mêmes 

qui  les  fuppofent ,  font  obligés  d'avouer,  qu'ils  •ne  me  fauroient  fer- 

vir  de  rien ,  fi  Je  ne  les  connois ,  &  que  je  connoifle  par  eux  les 

objets  qu*ils  repréfentent  ;    c'eîl-à-dire ,  fi  je  n'ai  par-là  la  perception 

d'un   quarré  ,  pour  laquelle  on  s'eft  imaginé  que  j'avois  befoin  d'un 

être  repréfentatifs  intimement  uni  à  mon  ame.    Or,  dès  que  j'ai  la 

perception   d'un   quarré,   qui  peut  douter,  que>  fi  je  cherche  les 

propriétés  d'un  quarré ,  ce  ne  foît  dans  cette  perception  que  je  les 

cherche  ?  Et  par  conféquent ,  comme  j'ai  dit  dans  le  chapitre  VI.  lorf- 

qu'on  dit ,  ceci  ou  cela  eji  enfermé  dam  IHdée  d*une  telle  cbofe ,  le  mot 

d'idée  fignifie  la  perception  que  nous  avons  de  cet  objet,  &  non  un 

prétendu  être  repréfentatif  y  que  TEcole  a  inventé,  croyant  en  avoir 

befoin  ;    mais  qui ,   certainement ,   n>eft  bon   à   rien  en  la  manière 

qu'ils  l'entendent. 


R 


CHAPITRE    XI 


V   Démonstration. 


len  ne  peut  convaincre  davantage  un  homme  qui  raifonne  bien 
de  la  fauffeté  d'un  principe ,  que  quand  il  le  conduit  darts  des  er- 
reurs tout-à-fait  abfurdes ,  &  direftemeiit  contraires  à  ce  qu'il  auroit 
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fuppofé  pour  indubitable,  qui  i*eft  en  efFet,  &  qui  eft  la  chofe  œê-VII.  Ct. 
me  qu'il  avoit  prétendu  expliquer  par  ce  principe.  N*.  V. 

Or  c'eft  ce  qui  eft  arrivié  à  PAuteur  de  la  Recherche  dé  la  Vérité  , 
dans  l'emploi  qu'il  a  fait  de  ce   principe  :  QtCajîn  qu'un  objet  ptiiffl^ 
être  en  état  d'être  apperçu  immédiatement  par  notre  efprit,  il  faut  qu'W[ 
foit  uni  intimement  à  notre  ame. 

Car  il  n'a  employé  ce  principe  ,  qu'après  avoir  fuppofé  comme  une 
chofe  inconteftable ,  que  nous  voyons  une  infinité  de  corps  »  Se  que 
notre  el^rit  les  apperçoit;  mais  que  la  difficulté  eft,  d'expliquer  com* 
ment  il  les  apperqoit.  C'eft  ce  qui  lui  fait  dire  dans  le  titre  du  chapitjel.  de 
la  11.  Partie  du  Livre  111  ,  que  les  idées  nous  font  nécejfaires  ^  pour 
appercevoir  tous  les  objets  matériels.  Il  fuppofé  donc  qu'on  les  apper^ 
çoit.  Et  c'eft  comme  fi  je  difois  ,  que  les  lunettes  d'approche  nous 
font  nécelfaires  pour  appercevoir  les  fatellites  de  Jupiter  &  de  Satur« 
ne  ;  car  certainement  il  feroit  ridicule  de  parler  ainfi  ,  fi  même  , 
avec  ces  lunettes ,  nous  n'appercevions  point  les  fatellites  de  ces  deux 
Planètes.  Il  dit  encore  dès  le  commencement  de  ce  chapitre ,  comme  ' 
nous  avons  dëja  vu  :  Nous  voyons  lefoleil ,  les  étoiles ,  ^  une  infinité  d'ob^ 
jets  hors  de  nous.  Et  un  peu  plus  bas  :  Toutes  les  cbofes  quel'ame  apperqoit 
font  de  deux  fortes  :  ou  elles  font  dans  Pâme  ,  ou  elles  font  hors  de  Pâme.  Notre 
ame  n'a  pas  befoin  d'idées  pour  appercevoir  les  premières  ;  mais  pour  celles 
qui  font  hors  de  Pâme ,  nous  ne  pouvons  les  appercevoir  que  par  le  moyen 
des  idées ,  fuppofé  que  ces  cbofes  ne  puijfent  pas  lui  être  intimement  unies. 

Il  eft  donc  indubitable ,  par  tout  cela ,  que  nous  appercevons  les 
xhofes  qui  font  hors  de  l'ame  ,  auffi  -  bien  que  celles  qui  font  dans 
l'ame  :  mais  toute  la  difficulté  eft ,  de  favoir  fi  nous  avons  befoiti 
d'idées  pour  voir  les  unes  plutôt  que  les  autres ,  &  ,de  quelle  nature 
feront  ces  idées ,  dont  on  aura  befoin  pour  voir  celles  qui  font  hors 
de  nous. 

Dans  tout  ce  liL  livre ,  il  demeure  dans  cette  fuppofition  ,  que 
nous  appercevons  les  chofes  matérielles  ;  mais  que  ce  ne  peut  être 
que  par.  des  idées.  Et  il  dit  de  même  expreffément ,  dans  le  chapitre 
VI,  page  200;  qu^on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des  chofes  que  les 
chofes  mêmes  que  les  idées  repréfentent.  Car ,  lors ,  dit-il ,  qu'on 
voit  un  quarré ,  on  ne  dit  pas  qu'on  voit  Pidée  de  ce  quarré ,  qui  eji  unie 
à  Pefprit;  mais  feulement  le  quarré  ^  qui  eji  au  dehors. 

Cependant ,  dans  les  Eclair cilTements ,  pouffant  encore  plus  loin 
les  conséquences  naturelles  de  cette  Pilofophie  des  idées,  il  nous' 
tranfporte  tout  d'un  coup  en  des  pays  inconnus,  où  les  hommes  n'ont 
plus  de  véritable. connoiilànce.  les  uns  des.  autres  ,  ni  même  dé  leurs 
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VIL  Ci  .  propres  corps ,  ni  du  foleil  &  des  aftres  que  Dieu  a  créés  ;  mais  où 
N%  V.  chacun  ne  voit,  au  lieu  des  hommes,  vers  lefquels  il  tourne  les 
yeux ,  que  des  hommes  intelligibles  ;  au  Ireu  de  fon  propre  corps 
qu'il  regarde  qu'un  corps  intelligible  ;  au  lieu  du  foleil  &  des  au- 
tres aftres  que  Diai  a  créés,  qvC un  foleil  &  des  ajlres  intelligibles ^ 
&  au  lieu  des  efpaces  matériels  qui  font  entre  nous  &  le  foleil ,  que 
des  efpaces  intelligibles.  On  croira  peut-être  que  je  ne  dis  cela  que 
pour  rire,  &  que  ce  ne  font  que  des  cohféquences  ,  qu'il  n'avoue 
•  point ,  &  que  je  lui  attribue  fans  raifon.  £coutons*le  donc  parler  lui- 
aiénie  en  la  page  546. 

//  faut  prendre  garde  que  le  foleil ,  par  exemple ,  qm  ton  voit ,  n^efï 
pas  celui  que  ton  regarde.  Le  foleil  &  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  mon-* 
de  matériel ,  n'efl  pas  vifible  par  lui-même  ;  je  bai  prouvé  ailleurs.. 
L'ame  ne  peut  voir  que  le  foleil  auquel  elle  eji  immédiatement  unie. 

C'eft  vifiblement  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  de  voir  qu'iV 
dit  en  la  page  200.  Lorfq'uon  voit  un  quarré  ^  on  ne  dit  pas  que  ton 
voit  tidée  de  ce  quarré  qui  eji  unie  à  tefprit ,  mais  le  quarré  même , 
qui  efl  au  dibors.  IL  faut  donc  ,  qu'ayant  pénétré  plus  avant  dans  ces 
niyftérieufes  idées ,  à  mefure  qu'il  a  plus  avancé  dans  fon  travail ,  il 
ait  ^  reconnu  que  la  manière  dont  il  sétoit  expliqué  dans  cette  page 
200  ,  n'étoit  pas  aflez  exaéle  ;  &  que  c'étoit  trop  fe  coofornier  aux 
fentiments  &  au  langage  du  peuple,  que  de  dire,  que^  lorfqu'on  voit 
un  quarré  y  c'ejl  le  quarré  même  qui  eji  au  dehors  que  ton  voit,  & 
non  pas  tidée  du  quarré ,  qui  efl  unie  à  tefprit i  mais  que,  pour  par- 
ler philofophiquement,  &  dans  une  rigoureuje  exaSitude^  il  falloit 
franchir  le  pas,  &  dire  nettement ,  que  uotre  ame  ne  peut  voir  que 
k  quarré  qui  eft  uni  à  notre  ame  ;  c'eft-à-dire ,.  l'être  repréfentatif  de 
ce  quarré,.  diftingué  de  la  perception  que  nous  en  avons  ,  &  non  pas 
le  quarré  même,  qui  eft  hors  de  nous  ;  comme  le  foleil ,  que  nous 
regardons,  n'ed  pas  celui  que  Ton  voit;  maïs  un  autre  foleil»  au- 
quel notre  ame  eil  immédiatement  unie. 

11  s'explique  encore  plus  au  long  fur  cela,  &  plus  affirmativement, 
en  la^  page  498.  Le  corps  matériel  que  nous  animons  (prenons -y garde) 
n'eji-  pas  celui  que  nous  voyons ,  lorfque  nous  tournons  les  yeux  du  corps^ 
vers  lui  .\  a'ejf'  un  corps  intelligible  que  nous  voyons ,  comme  il  y  a  des- 
efpaces  matériels  entre  notre  corps  &  le  foleil  que  nous  regardons.    • 

Rien-  ne  peut,  être  plus  net  ni  mieux,  expliqué.  11  diftingue  regarder 
SîL  voir;.  U  définit,  r^^rtri/^r,,  en  difant,  que  c'eft  feulement  tourner  nos 
yeux.  vers,  ua  objet.:  &  il  fait  entendre  que  voir^  eft  appercevoir  un? 
objet,  pat  ttojtœ  eifpjit.  Et  il  diftingue  enfuite  ^  avec  encore  plusv  de: 
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foin  ,  ce  que  nous  regardons  de  ce  que  nous  voyons.  Et  il  nous  avertit  VII.  Ci; 
d'y  prendre  garde ^  comme  étant  une  chofe  dont  on  ne  peut  pas  douter,  N*,  V. 
pourvu  qu'on  y  falTe  attention.  .11  nous  déclare   donc,  que,  lorfque 
nous  regardons  notre  corps ,  c'eft-à-dire  ,  lorfque.  nous  tournons  nos 
yeux  vers  lui ,  ce  que  nous  voyons  par  notre  efprit ,  à  l'occafion   de 
ce  regard,  n'eft  pas  le  corps  que' nous  animons  \  mais  que  c'eft  w«  corps 
intelligible i  qui,  n'ayant  rien  de  matériel,   a  pu  être  intimement  uni 
à  notre  ame.  Et  que,  de  même,  (quand  nous  regardons  le  foleil,  en 
tournant  les  yeux  vers  lui ,  ce  que  nous  voyons  par  notre  efprit  n'eft 
pas  le  foleil  matériel  que  Dieu  a  créé ,  mais  un  foleil  intelligible.    Et 
il  va  au  devant  d'une  ob)edlion,  prife  du  grand  efpace  que  nous  voyons^ 
par  l'efprit  entre  notre  corps  &  le  foleil ,  qui  ne  paroît  pas  pouvoir  être 
autre  que   matériel  ;  car   il  prétend  qu'il  y   a   des  efpaces   intelligibles 
entre    ce  corps  intelligible   &  ce  foleil  intelligible   que   nous  voyons  $ 
comme  il  y  a  des  efpaces  matériels    entre  notre  corps  &  le  foleil  que: 
nous  regardons. 

N*eft-ce  pas  vilîblement  ce  que  j'ai  dit.^  Il  a  fuppofé  d'abord,  que 
notre  efprit  apperçoit  les  chofes  matérielles.  Il  n'étoit  en  peine  que 
du  comment  :  fi  c'étoit  par  des  idées  ou  fans  idées  ,  en  prenant  le 
niot  d'idée  pour  des  êtres  repréfentatifs ,  diftihgués  des  perceptions.  Et 
après  avoir  bien  philofophé  fur  la  nature  de  ces  êtres  repréfentatifs; 
après  les  avoir  promenés  par-tout,  &  n'avoir  pu  les  placer  qu'en^ 
Dieu ,  tout  le  fruit  qu'il  en  recueille ,  n'eft  plus-  d'e  nous  expliquer  com* 
ment  nou«  voyons  les  chofes  matérielles  ,  qui  étoit  uniquement  ce 
que  l'on  cherchoit;  mais  c'eft  que  notre  efprit  eft  incapable  de  les 
appercevoir,  &  que  nous  vivons  dans  une  continuelle  iltuQon ,  en 
croyant  voir  les  chofes  matérielles  que  Dieu  a  créées ,  lorfque  nous 
les  regardons  ;  c'eft-à-dire ,  que  nous  tournons  nos  yeux,  vers  elles  ; 
&  cependant,  ne  voyant,  au  lieu  d'elles  r  que  des  corpr  intelligibles 9 
qui  leur  reffemblent. 

En  faut-il  davantage  pour  Savoir  aucune  créance  à  ce  que  dît 
cet  Auteur  de  la  nature  des  Idées  ,  quelque  air  de  fpfrîtualité  quMl 
y  donne?  Car  qu'avoit-il  entrepris  de  prouvée?  Qpe  les  idées,  dont 
il  recherche  la  nature ,  font,  nécejfaires  pour  appercevoir  les  objets  ma^ 
tériels.  Et  que  conclut- il  après  beaucoup-  de  fubtilités  ?  Que  notre 
corps  tourne  fes  yeux  vers  les  corps  matériels,  ce  qui'  s'appelle  re-^^ 
garder;  mais  que  notre  efprit  eft  incapable  de  les  appercevoir.  Se 
qu'il  n'apperçoit  que  les  corps  intelligibles.  Peut-on*  croire  qu'un  Hom*- 
me  qui  a  accoutumé  de  bien  raîfonner,  ait  raifonné  fur  de  bons; 
principes,  lorfqu'il  en  conclut  tout  le  contraire- de  ce  qu'il  avoit  entre*- 
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VIT.  Cl.  pris  de  prouver ,  ou  plutôt  de  ce  qu'il  avoit  fuppofé  comme  étant  în-' 
N*.  V.  conteftable,  &  n'ayant  pas  befoin  d'aucune  preuve?  C'eft  comme  fi 
un  homme  avoit  promis  de  faire  voir  comment  la  liberté  de  l'hom- 
me fe.  peut  accorder  avec  la  providence  de  Dieu ,  &  qu'après  beau- 
coup  de  difcours,  il  ne  trouvât  point  d'autre  moyen  de  faire  cet  ac- 
cord ,  qu'en  niant  que  Thomme  foit  -libre. 

J'en  pourrois  demeurer  là  :  mais  parce  qu'il  fe  pourroit  trouver 
des  gens  qui  aimeroient  mieux  croire  que  la. faute  qu'a  faite  l'Au- 
teur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  eft  d'afoir  fuppofé  d'abord  qgc 
notre  efprit  apperçoit  les  chofes  matérielles  »  que  de  fe  départir  de 
ce  qu'il  die  dans  les  Eclairciiïements ,  qu'il  ne  peut  appercevoir  que 
les  chofes  intelligibles ,  ou  qu'il  n'auroit  manqué  que  de  parler  cxac* 
tcment,  je  veux  bien  examiner  fi  cette  opinion,  qui  paroît  fi  ex- 
traordinaire ,   peut  avoir  quelque  fondement. 

Jç  ne  veux  point  me  prévaloir  de  l'avantage  que  donne  la  furprife 
où  tout  le  monde  peut  être  à  la  feule  propofition  d'une  doftrine  fi 
étrange ,  &  qu'il  feroit  fi  facile  de  tourner  en  ridicule.  Je  fais  qu'il 
y  en  a  de  très-véritables  ,  contre  lefquelles  on  n'eft  pas  moins  pré- 
venu ;  &  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  ne  font-guere  moins  choqués, 
quand  on  leur  dit  que  les  bétes  ne  font  que  des  machines,  qui  ne 
fentent  rien ,  &  qui  ne  connoiflent  rien  ,  que  s'ils  entendoient  dire 
que  nous  ne  voyons  que  des  corps  intelligibles.  Laiflbns  donc  là 
toutes  les  préventions ,  &  n'employons  que  la  raifon ,  pour  juger 
de  la  vérité  ou  de  la  fauflfeté  de  cette  penfée,  qui  a  d'une  part,  queU 
que  chofe  de  fort  choquant  pour  le  commun  du  monde,  mais  qui 
de  l'autre,  femble  avoir  quelque  chofe  de  myfiérieux,  qui  la  peut 
fajre  agréer  à  beaucoup  de  perfonnes  qui  aiment  les  myfieres,  fur- 
tout  quan$l  ils  font  revêtus  de  termes,  nobles,  comme  eft  celui  d'iif- 
telHgible.  Mais  c'eft  ce  n^ot  même  qu'il  faut  expliquer,  pour  en  dé- 
mêler  l'équivoque.  Car,  comme  on  peut  dire  que  ce  qui  eil  objec^ 
tivemeut  dans  notre  efprit  y  t^  intelligiblement ^  on  peut  dire  auffi 
en  ce.  feus;,  que  ce  que.  je  vois  immédiatement  en  tournant  mes  yeux 
vers  le  foUil,  eft  le  folçil  intelligible,  pourvu  qu'on  n'entende  par- 
là  qi?e  l'idée  du  foleil ,  qui  n'eft  point  diftinguée  de  ma  perception , 
comme  il  a  été  expliqué  dans  k  Chapitre  VI.  &  qu'on  n'ajoute  pas 
que  je  ne  vois  que  le  foleil  intelligible.  Car,  quoique  je  voie  immé« 
diatement  ce  foleil  intelligible^  par  la  réflexion  virtuelle  qve  j'ai  de 
ma  peifception,  je  n'en  demeure  pas  là;  mais  cette  même  perception 
dans  laquelle  je  vois  ce  foleil  intelligible ,  me  fait  voir  en  mêmç 
temps    le  foleil  matériel  que  Dieu  9  créé.    Or,  comme  ce  n'eft  pas 
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fccla  que  TAuteur  (de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  voiilu  dire,^&  qu'il 
eft  certain  qu'il  a  entendu,  par  le  foleil  intùlUgible  ,  quelque  thofeVIL  Cl. 
de  réellement  diftingué  de  la  perception  que  j'ai  du  foleil ,  lorfqu'il  N'.  V, 
a  prétendu  dansles  Eclairciflfements  pages  498  &  S^6,Q[\xt  çfi  n*eft 
que  ce  foleil  intelligible  que  nous  voyons,  on  fupplie  ceux  qui  vou- 
'droient  s'opiniâtrer  à  foutenir  fon  paradoxe,  de  répondre  à  cet  ar- 
gument. 

Mon  ame   eft  capable  de  voir,   Çc  voit  en  effet  ce   que  Dieu  a 

voulu  qu'elle  vît. 

Or  Dieu,  l'ayant  jointe  à  un  corps,  a  voulu  qu'elle  vît,  non  lin 
corps  intelligible,  mais  celui  qu'elle  anime;  non  d'autres  corps  intel- 
ligibles ,  mais  les  corps  matériels  qui  font  autour  de  celui  qui  lui 
cil  joint;  non  un  foleil  intelligible  ,  mais  le  foleil  matériel  qu'il  a 
créé ,    &  qu'il  a  mis  dans  le  ciel. 

Donc  il  n'cft  point  vrai  que  notre  âme  ne  voie  qu'an  corps  in- 
telligible, &  non  celui  qu'elle  anime.  Et  il  en  eft  de  même  des  au* 
très  corps. 

La  majeure  ne  fe  peut  iiier  ftns  Impiété,  puifque  Ce  rie  ftroît  pas 
concevoir  Dieu  tel  qu'il  eft,  c'eft-à-dire  tout-puiflant ,  que  de  pré* 
tendre  qu'il  n'ait  pas  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu.  Il  n'y  a  donc  qu'à 
prouver  la   mineure. 

Dieu,  en  créant  mon  ame,  &  la  mettant  dans  un  corps,  a  vou- 
lu qu'elle  veillât  à  la  confervation  de  ce  corps,  &  que,  compofant 
un  homme  avec  ce  corps,  je  vécufle  en  fociété  avec  d'autres  hommes 
qui  auroient  un  corps  &  une  ame  comme  moi,  &  que  cette  fociété 
cDnfiftât  à  nous  rendre  mutuellement  des  offices  de  charité. 

Or  il  a  été  néceftaire  pour  cela,  que  je  connuflfe  le  corps  que 
j'anime,  &  non  un  corps  intelligible \  car  je  dois  connoître  le  Corps 
que  je  dois  conferver  :  or  ce  n'eft  point  un  corps  intelligible  que  je 
dois  confcïver;  mais  le  corps  que  j'anime.  Et  de  niéme ,  fi  lorfque 
je  fens  un  grand  froid  ,  j'ai  befoin  de  m'approcher  du  feu ,  c'eft  du 
feu    matériel  que  je  dois  approcher  le   corps  que  j'anime ,   &  non 
-  point  d'un  feu  intelligible.  Si,  étant  expofé  aux  rayons  du  foleil  pen- 
dant le  grand  été,  je  m'en  trouve  incommodé,  &  comme  brûlé,  & 
que  je  doive  chercher  Un  lieu  où  je  puiffe  être  à  couvert  des  rayons 
du  foleil ,  ce  fera  des  rayons  du  foleil  matériel,  &  non  de  ceux  d'ua 
foleil  intelligible.    C'eftune  viande  matérielle,  &  un  breuvage  matériel , 
que  je  dois  prendre  par  la  bouche  matérielle  ,  pour  foutenir   le   corps 
que   j'anime,    &  en  réparer  les  ruines.    C'èft  donc  tout  cela  que  je 
dois   çonnoitre,  &  non  une  viande  intelligible  ,' un  breuvage   intelli* 
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VIL  Cl*  ile ,  que  mon  efprit  verroit  être  reçus  par  une  bouche  intelUgi^ 
H^.  V.ble^  dans  un  corps  intelligible  .\car  il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
tout  cela  fut  propre  à  nourrir  mon  corps.  11  en  eft  de  même  de 
la  fociété  que  je  dois  avoir  avec  les  autres  hommes.  Je  les  dois  con- 
noitre  pour  les  aflifter  dans  leurs  befoins  ,  ou  pour  en  être  aflifté  ; 
pour  les  inftrui're ,  ou  pour  en  être  inftruit ,  &  enfin  pour  leur  ren- 
dre ,  ou  pour  recevoir  d'eux ,  une  infinité  d'oflices  de  charité.  Or  il 
eft  bien  clair ^  que  ce  n'eft  point  à  des  hommes  intelligibles^  que  je 
rends  tous  ces  devoirs;  mais  à* des  hommes  que  je  vois,  &  qui  me 
volent,  qui  me  parlent,  &  à  qui  je  parle. 

Donc  rien  n'eit  plus  mal  fondé,  pour  ne  rien  dire  de  plus  fort, 
que  celte  imagination  bizarre ,  que ,  quand  nous  tournons  les  yeux 
vers  les  corps  matériels,  ce  qui  s'appelle  regarder,  ce  ne  font  pas 
ces  corps  matériels  que  nous  voyons ,  mais  des  corps  intelligibles. 

On  voudra  peut-être  nous  faire  croire  ,  par  de  vaines  fubtilités  » 
f\\xt  cela  revient  à  un ,  &  que  nous  ne  laiflerons  pas  de  bien  veiller  à 
la  confervation  de  notre  corps,  quoique  nous  ne  le  voyions  pas, 
mais  feulement  un  corps  intelligible ,  &  que  nous  pourrons  aufli  agir 
de  la  même  forte  avec  les  autres  hommes,  quoique  nous  ne  les  voyions 
point,  mais  feulement  des  hommes  intelligibles. 

Mais  que  les  partifans  de  ce  paradoxe  pouffent  leurs  raffinements  (i 
Jgin  qu'Us  voudront,  fans  m'amufer  à  les  combattre,  je  n"^  befoin, 
pour  les  leur  rendre  inutiles  ,  que  d'un  argument  que  j'ai  déjà  fait* 

Dieu  ne  fait  point ,  par  des  voies  çpmpofées ,  brouillées ,  embar- 
raffées ,  ce  qu'il  peut  faire  par  des  voies  plus  ûmples.  L'Auteur  de  la 
Recherche  de  la  Vérité  n'a  garde  de  contefter  cette  propofition ,  puif- 
.(ju'il  la  met  entre  les  premières  notions  dont  perfonne  ne  fauroit  dou- 
ter ;  Qui  oferoit  dire  (dit-il,  page  494)  que  Dieu  n'agit  point  par 
les  voies  les  plus  Jîmples  ? 

Or  ,  quand  ij  feroit  vrai  que  cç  qui  fe  fait  fi  facilement  &  fi  natu- 
;:ellement ,  /dans  la  fuppoGtion  que  Dieu  a  rendu  notre  ame  capable 
de  co.nnoître  les  corps  matériels,  fe  pourroît  faire  auffi  dans  l'autre 
fuppoGtion  .qu'elle  n'efl  point  capable  de  les  connoître,  mais  feu- 
lement de  connoître  des  corps  intelligibles  ,  il  faudroit  toujours. 
.  îivoucr,  que  pela  ne  fe  feroit ,  dans  cette  dernière  fuppoGtion  ,  que  par 
une  voie,  non  feulement  bipn  moins  fîmple  que  dans  l'autre,  mais 
qui  feroit  afTurémeijt  très-brouillée  &  très-embarraffée. 

Donc  çe^te  dernière  fuppofition  doit  être  rejetée ,   comme  tout-à- 

.  feit  indigne  dé  la  fageffe  de  Dieu ,  quand  on  y  poqrroij;  donner  quelque 

yraifemjblance  par  de  vaines  fui)tilités, 

Eofia, 
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Enfin,  te  dernier  retranchement  feroît,  de  dire,  que  Dieu,  qui  a  VIL  Cl. 
créé  les  corps  matériels,  n'a  pas  dû  faire,  en  faveur  de  notre  ame,  ce  N'.  V. 
qui  eft  contraire  à  leur  nature;  &  qu'ainfî  il  ne  faut  pas  s'étonner,  fi 
notre  ame  ne  peut  voir  ni  connoître  les  corps  matériels ,  mais  feule- 
ment les  intelligibles  ;  parce  qu'il  eft  de  la  nature  des  corps  matériels 
de  n'être  ni  vifibles  ni  intelligibles. 

C'eft  auffi  le  principe  dont  fe  fert  l'Auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité,  pour  condamner  notre  ame  à  ne  voir  aucun  corps 
matériel.  Nous  l'avons  déjà  vu  dans  ce  pafiage  de  la  page  ^46^. 
//  faut  prendre  garde ,  que  le  foleil  que  F  on  voit ,  n'ejl  pas  celui  que  Von 
regarde.  Le  foleil^  &  tout  ce  quil  y  a  dans  le  monde  matériel  ^  n'cjl 
pas  vifible  par  lui-même  :  je  tai  prouvé  ailleurs.  Lame  ne  peut  voir 
que  le  foleil  auquel  elle  eji  immédiateîÊ^  unie.  Et  c'eft  par-là  qu'il 
commence  t Eclaircijfement  fur  la  nJ^^ks  idées ,  où  il  prétend  expli^ 
quer  comme  on  voit  en  Dieu  toutes  ciKje^f^  qui  eft  la  même  chofe 
dans  fa  PJptilofophie ,  que  de  ne  voir  que  les  corps,  qui,  étant  en 
Dieu ,  font  intimement  unis  à  notre  ame  ;  ce  qu'il  appelle  autrement 
\^%\orps  intelligibles^,  car  il  y  établit  d'abord,  comme  un  principe 
d'où  cela  doit  fuivre ,  que  les  corps  ne  font  point  vifîbles  par  eux-^mênies. 
Mais  ,,  au  lieu  d'en  demeurer  là ,  ce  qui  auroit  laiflfé  quelque  obfcurité 
myftérieufe  «  qui  eût  un  peu  caché  ce  qu'il  y  a  de  défedlueux  ,  ou 
^dans  ce  prétendu  principe,  ou  dans  les  conséquences  qu'il  en  tire  , 
pour  ne  nous  laifler  voir  que  des  corps  intelligibles^  il  a  tout  gâté, 
en  nous  marquant  ce  qu'il  entend  p^r  être  vifible  par  foi^même  ;  car  il 
le  fait  en  des  termes  qui  ne  rendent  ce  principe  vrai ,  qu'en  le  ren- 
^  dant  en  même  temps  entièrement  inutile  à  l'ufage  qu'il  en  veut  faire. 
//  efl  évident ,  dit-il ,  que  les  corps  ne  font  point  vifibles  par  eux-^mêmes  ; 
,  qu'ils  ne  peuvent  agir  fur  notre  efprit ,  ni  fe  repréfenter  à  lui.  Cela  n'a 
pas  befoin  de  preuves  :  cela  fe  découvre  d^une  fîmple  vue.  Mais  cela 
tt'ejl  certain  qu'à  ceux  qui  font  taire  leurs  fens  pour  écouter  leur  raifon. 
Ainfi  tout  le  monde  croit  que  les  corps  fe  pouffent  les  uns  les  autres , 
parce  que  les  fens  le  difent  :  mais  on  ne  croit  pas  que  les  corps  font  par 
eux-mêmes  entièrement  invlfibles ,  ^  incapables  d'agir  dans  t efprit  ;  parce 
que  les  fens  ne  le  difent  pas*  &  qu'ils  femblent  dire  le  contraire. 

On  voit  donc,  qu'il  prend  pour  la  même  chofe,  être  vifible  par  foi^ 
même ,  &  pouvoir  agir  fur  notre  efprit  :  &  au  contraire ,  être  par  foi^ 
même  entièrement  inviJÛ^le,  &  être  incapable  d'agir  dans  notre  efprit. 
Ainfi,  lailFant  là  les  termes  équivoques  d'être  vifible  ou  invifible  par  foi- 
même  ,  &  mettant  en  leur  place  le  fens  qu'il  leur  donne ,  qui  eft , 
d'être  capable  ou  incapable  d'agir  fur  notre  efprit  ^^  de  fe  repréfenter 
Vhilofopbie.     Tome  *  XXX VllL  G  g 
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VII.  Cl. à  lui;  c'eft-à-dire,  de  s'en  faire  connoître,  qui  ne  voit  tout  d'un  coup, 
N*.  V.^  que  rien  n'efl  moins  propre  à  établir  ce  qu'il  prétend  ;  que^  nous  ne 
xcyorn  point  les  corps  7ncttériels ,  mais  feulement  les  corps  intelligibles  ? 
Car  il  ne  pourroît  y  employer  ce  principe,  qu'en  vertu  de  cette  majeure. 
Ce  qui  eft  incapable  d'agir  fur  notre  eiprit ,  &  de  s'en  faire  connoî- 
tre  ,  ne  peut  être  vu  par  notre  efprit.  Or  les  corps  matériels  font  inca- 
pables d'agir  fur  notre  efprit,  &  de  s'en  faire  connoître.  Donc  les 
corps  matériels  ne  peuvent  être  vus  par  notre  efprit.  Donc  quand  nous 
croyons  les  voir ,  ce  font  des  corps  intelligibles  que  nous  voyons  , 
au  lieu  dVJX. 

Ces  conléquences  font  fort  juftes;  &  on  ne  les  pourroit  nier  fi  la 
majeure  étoit  vraie.  Mais  à  qui  perfuadera-t-on ,  que  rien  ne  puiflTe  être 
connu  par  notre  efprit,  que  ce  qui  peut  agir  fur  lui  pour  s'en  faire 
connoître?  Comme  fi  être  connu  fuppolbit  une  faculté  active  en. ce 
qui  eft  connu  ;  au  lieu  que  c'ed  tout  au  plus  s'il  en  fuppofe  une  paf- 
five.  C'eft  donc  la  même  chofe  que  fi  on  difoit,  que  la  matière  ne 
fauroit  être  mue,  &  qu*il  faut  que  ce  foit  quelque  autre  chofe  qui 
foit  mue  au  lieu  d'elle,  parce  qu'elle  n'eft  pas  mobile  d'elle-même  ; 
c'eft-à-dire,  qu'elle  ne  fe  peut  pas  donner  le  mouvement  à  elle-même. 
On  voit  apTtz  combien  cela  feroît  abfurde.  Cependant  je  ne  vois  pas 
que  cela'le  fût  davantage  ,  que  d'argumenter  comme  on  fait  ici.  Les 
corps  ne  font  pas  vifibles  par  eux-mêmes;  c'eft-à-dire,  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  agir  fur  notre  efprit  :  donc  ils  ne  font  pas  vifibles  :  donc  ils 
ne  peuvent  être  connus  par  notie  efprit,  C'ed  le  fophifme  que  les  Lo- 
giciens appellent  ,    à  di6to  fecundùm  quid   ad  d  Snm  finpUcitcr. 

11  ne  me  refte  plus  qu'à  dire  un  mot  fur  une  autre  équivoque  du 
mot  (X intelligible^  afin  que  Ton  puiflTe  juger  fi  les  corps  matériels  font 
ou  ne  font  pas  intelligibles  :  &  par-là  on  pourra  voir  qu'il  y  a  un 
très-bon  fens,  félon  lequel  de  grands  Philofophes  ont  pu  dire,  que 
le   monde  matériel  n'étoit  pas  intelligible. 

11  faut  donc  remarquer  que  le  mot  d'intelligible  vi^nt  &inteU:gere  ; 
&  qu'il  fignifie  proprement  quod  potefl  intelligi.  Or  le  verbe  &intcll!^ 
gère  a  deux  fignifications.  L'une  générale,  quand  il  fe  prenti  pour 
connoître  ,  de  quelque  manière  que  cette  connoiffance  fe  faffe.  L'au- 
tre particulière  ,  quand  on  le  reftreint  à  une  feule  maîiiere  de  con- 
noître, qui  eft  celle  de  pure  intclle^iion\  laquelle  confifte,  en  ce  que 
notre  ame  connoit  fes  objets,  lans  qu'il  s'en  forme  d^imnges  corpo- 
relles dans  le  cerveau  pour  les  repréfenter  :  &  alors  intelligible  eft  op- 
p:)fé  à  fenfible  ^  ou  à  imaginable. 

Dans  le  premier  fens ,  intelligible  fignifie  ce  qui  peut  être  connu  ; 


FAUSSESIDÊES.  a3î 

#omme  qui  diroic ,  connoiffable  ;  &  alors  il  eft  fans  d6ute  que  les  cho- Vil.  Cl. 
fes  matérielles  font  intelligibles  ^ ^m{(\OLi\   eft  plus  clair  que  le  jour  ,  N".  Y. 
comme  je  Tai  prouvé  ci-deffus,  que  notre  anie  a  la  faculté  de  connoî- 
tre  les  chofcs  matérielles,    &  que,  par  conféquent,  les  chofes  maté- 
rielles en  peuvent  être  connues. 

Dans  le  fécond  fens ,  les  chofes  matérielles  fmgulieres ,  comme  un 
tel  cube,  un  tel  cylindre,  ne  font  point  proprement  intelligibles. 
mais  fenfibles  ;  parce  que  nous  n'appercevons  les  corps  finguliers  que 
par  le  moyen  de  nos  fens.  Mais  en  général  elles  iont  intelligibles  ^ 
&  ne  font  même  proprement  ({u' intelligibles.  Car  ,  comme  il  n^  a 
que  des  corps  finguliers  qui  puiflTent  frapper  nos  fens  ,  n'étant  p^s 
poffible  qu'un  cube  quelconque,  c'eft-à  dire  un  cube  en  général, 
qui  n'eft  en  aucun  lieu,  comme  je  Tai.vdéja  remarqué,  puiîfe  faire 
impreflion  fur  mes  yeux ,  en  ébranlant  les  filets  du  nerf  optique  , 
par  les  rayons  de  lumière  qui  en  feroient  réfléchis,  il  faut  néceATaire- 
ment,  ou  que  nous  ne  connoiflions  aucun  corps  en  général  (ce  que 
l'on  ne  peut  pas  dire,  chacun  fe  pouvant  convaincre  du  contraire 
par  fa  propre  expérience)  ou  que  nous  les  connoiflions  par  la  pure 
intelleâion,  &  que,  par  conféquent,  ils  {oitnt  intelligibles ,  fans  avoir 
befoin  d'autres  idées  que  de  nos  perceptions.  &  non  de  ces  êtres  rc^ 
préfentatifs  que  Ton  voudroit  qui  en  fuflent  diftingués.  11  faut  feu- 
lement remarquer,  que  la  perception  d'un  corps  fîngulier,  que  nous 
n'aurons  eue  que  par  les  fens,  nous  peut  réveiller  l'idée  d'un  corps 
en  général;  comme  la  figure  d'un  quarré,  tracé  fur  du  papier,  nous 
réveille  l'idée  unlverfelle  d'un  quarré  :  mais  cela  n'empêche  pas ,  à 
ce  qu'il  me  femble ,  que  l'idée  univerfelle  de  ce  quarré  ne  ioit  une 
pure  intelleâion  y  lors  même  qu'elle  eft  accompagnée  d'une  image  dans 
le  cerveau  ;  parce  que  notre  efprit  ne  s'arrête  point  à  ce  qu'il  y  a 
de  fingulier,  ni  dans  cette  image  du  cerveau  ,  ni  dans  celle  qui  eft 
tracée  fur  le  papier  ;  mais  qu'il  s'applique  feulement  à  l'idée  abftraite 
d'un  quarré  en  général ,  qui  ne  peut  être  tracé ,  ni  dans  le  cerveau  , 
ni  fur  <lu   papier. 

Que  fi  on  demande  pourquoi  Dieu  a  voulu  que  les  corps  fingu- 
liers ne  fuflent  pas  intelligibles,  mais  que  nous  ne  les  puflions  ap« 
percevoir  que  par  le  moyen  de  nos  fens ,  en  voici ,  ce  me  femble , 
la  raifon.  La  capacité  de  notre  efprit  étant  bornée ,  &  ne  devant  pas 
même  être  toute  employée  à  la  connoiflance  des  corps ,  Dieu  n'a  pas 
jugé  à  propos  que  nous  connuflîons  tous  les  corps  finguliers ,  ce  qui  au« 
roit  été  prefque  à  l'infini.  11  a  donc  cru  qu'il  falloit  qu'il  y  eût  en  nous 
quelque  raifon  de  connoître  les  uns  plutôt  que  les  autres ,  &  quq  cei 
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VII.  Cl.  fût  principalement  par  rapport  à  la  confervatioii  de  notre  corps.  Bt 
N^  V.  c'eft  pour  cela  qu^il  nous  a  donné  les  fens ,    qui  font  des   organes 
corporels,    qu^,    étant  frappés   en   diverfes   manières   par   de  petits 
corps ,  qui  y   caufent  des  mouvements  ,  font  une  occafîon  à  notre 
a  me  ,   de  porter  fon  attention  vers  l'endroit  d*où  ces  corpufcules  nous 
femblent  partir  pour  venir  frapper  nos  fens.    Mais»  ayant  par-là  les 
perceptions  ou  idées  des  corps  finguliers,  il  ell  aifé  à  notre  efprit» 
en  féparant  de  cette  idée  ce  qu'elle  a  de  fîngulier ,  ou  d'en  faire  une 
idée  générale,  ou  de  réveiller  celle  qu'il  en  a  déjà,  de  la  manière 
que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  VI.  Et  par-là  ce  qui  efl:  contenu 
dans  cette  idée,  c'eft-à-dire  dans  cette  perception  abftraite ,  devient /n- 
telligible  ;  parce  qu'il  peut  alors  être  conçu  par  une  pure  inteiledion. 
Et  ainfî,  de  quelque  manière  que  l'on  confîdere  les  chofes  matériel- 
les,   ou  comme  iingulieres,  ou   comme   univerfelles ,   il   n'y   a  nulle 
laiibn  de  dire,  qu'elles  ne  puflent  être  apperçues  par  notre  efprit  ; 
d'où  il  s'enfuit ,  que ,  de  quelque  côté  qu'on  ïe  tourne ,  il  n'y  a  rien 
qui  puiflfe  donner  de  la  vraifemblance  à  cet  étrange  paradoxe  ;  que  , 
quand  nous  regardons  les  corps  qui  nous  environnent,  &  même  notre 
propre  corps  ;  c'eft-à-dire ,  quand  nous  tournons  nos  yeux  vers  eux  » 
ce  ne  font  pas  ces  corps  matériels  que  nous  voyons  >  mais  des  corps 
intelligibles. 

CHAPITRE     XII. 

De  la  manière  dont  V Auteur  de  la  Recherche  de  la  Férité  veut  que  nous 
voyions  les  chofes  en  Dieu.  QuHl  a  parlé  peu  exaSement ,  ou  beau^^ 
coup  varié ,  touchant  les  chofes  qu'il  prétend  que  Von  voit  en  Dieu. 


H 


Ous  avons  déjà  vu  que  cet  Auteur  n'a  pris  tant  de  foin  de 
bien  établir  la  Philofophie  des  êtres  repréfentatifs  ,  diftingués  des  per^ 
ceptionsy  auxquels  il  donne  le  nom  d^idées ,  que  pour  nous  obliger  de 
reconnoître ,  comme  une  chofe  très-avantageufe  à  la  Religion ,  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  qui  puifle  faire,  à  l'égard  des  efprits.,  la  fonélion  de 
cet  être  repréfentatif  ;  &  qu'ainfi  c'eft  en  Dieu  que  nous  voyons  tou^ 
tes  chofes. 

C'eft  dans   ce  deffein  qu'il  a  fuppofé ,  que   ces  êtres  repréfentatifs 
ne  pouvoient  être  unis  à  notre  ame  ^  Se  lui   donoei:  moyen   de  voit 


FAUSSES      IDÉES.  i37 

ks  ob|ets  de  dehoK,  qu'en  cim|  manîeres  ;  afin  qu'après,  avoir  mon- VII.  Cù 
tré  les  inconvénients  des  quatre  premières ,  il  ne  reftâi:  plys,  que  la    M*.  V« 
dernière  qu'il  faudroit  néceflairemenc  cmbrafrer*    Et  c'ell  par-là  auffi 
qu'il  commence  le  VK  chapitre  page  199  >  qui  a    pour  titre  :  Qtte 
nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu. 

Nous  avons  examiné  dans  les  chapitres  précédents ,  quatre  différentes 
manières  dont  Pefprit  peut  voir  les  objets  de  dehors ,  léfquelles  ne  nous 
paroiffent  pas  .vraifemMables.  II.  ne  refte  plus  que  la  cinquième  ,  qui  pa* 
roit  feule  conforme  à  la  raifon-^  &  la  plus  propre  >  pour  faire  connoitre 
la  dépendance  que  les  efprits  ont  de  Dieu^  dans  toutes  leurs  penfées. 

J'aurois  bien  des  chofes  à  dire  fur  les  preuves  qu'il  apporte  contre 
les  quatre  premières  de  ces  cinq  manières  ;  car  il  y  en  a  qui  me 
femblent  très-foibles.  :  mais  cela  feroic  fort  inutile  ;  car  il  importe  peu 
de  favoir  s'il  a  bien  ou  mal  combatta  des  opinions  qui  n'ont  aucune 
apparence  de    vérité. 

On  peut  auffi  remarquer,  qu'étant  quelquefois  fi  difficile  en  preuves^ 
qu'il  prétend  qu'on  n'en  doit  point  admettre  qui  ne  forcent,  par  leur 
évidence  »  à  fe  rendre  à  ce  qu'on  propofe  »  il  s'eft  contenté  à  bien  moins 
dans,  cette  rencontre»  quoiq^u'il  n'y  ait  rien  dans  tout  fon  livre  dont 
il  ait  parlé  avec  tant  de  chaleur  &  tant  de  zèle  »  q^oe  de  cette  non*» 
vellfe  découverte;  car  rien  aflurément  ne  reflemble  moins  à  de  vérita^ 
blés  démonftratioDS  que  les  raifons  qu'il  apporte  pour  établir  une 
opinion  fi  extraordinaire. 

Mais  jene  penfe.pas  les  devoir  non  plus  examiner;  parce  que  Ton 
fait  affez  que  ce  qui  n'av  aucune  apparence  de  vérité  ,  ne  peut  être 
appuyé  d'aucune  bonne  raifon.  Or  je  crois  qu'il  fuffit ,  de  repréfenter 
ce  qu'il  dit,  en  expliquant  de  quelle  manière  nous  voyons  toutes 
chofes  en  Dieu  ,  pour  reconnoitre  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus 
mal  inventé  ,  de  plus  inintelligible ,  &  de  plus  mal  propre  à  nous 
faire  appercevoir  les  objets  matériels,  que  nous  fouhaitons  de  con- 
noitre. 

Une  des  premières  preuves  du  peu  de  folidité  de  cette  nouvelle 
dodrine,  c'eft  que  celui  qui  nous  la  propofe  comme  une  merveil- 
leufe  découverte,  n'a  rien  de  ferme  fur  tout  cela,  &  qu'il  en  parle 
tantôt  d'une  façon  &  tantôt  d'une  autre. 

Les  amplifications  ne  conviennent  pas  à  des  difcours  dogmatiques  , 
où  l'on  ne  doit  rien  avancer  que  d'exadement  vrai.  Pourquoi  donc 
dire,  dans  le  titre  d'un  chapitre,  que  nous  voyons  toutes  choses  en 
Dieu?  Pourquoi  le  répéter  toujours  en  ce  même  chapitre?  Pourquoi 
çonclureJes  preuves  que  l'on  ea  a  apportées  par  ces  paroles:  FoilàqueU 
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Vfl.  Cl,  quei  raifons ,  qui  peuveùt  faire  croire  que  les  efprits  apperqoivent  toutes 
.N'.  V.  CHOSES ,  />ur  la  préjende  intime  de  celui  qui  comprend  tout  dons  la 
fimpUdîé  de  fon.etre  :  &  un  peu  plus  bas  :  //  ny  a  que  Dieu  qui  nous 
puij]e  éclairer ,  en  nous  repréfentant  toutes  choses  ;  pour  nous 
venir  dire  enfuite  ,  qu'il  s'en  faut  bien  que  Dieu  ,  uni  à  notre  ame 
en  qualité  détre  r  epréf entât  if  ^  nous  repréfente  toutes  chpfes;  puifqu'il 
*  ne  nous  repréfente  ,  ni  notre  propre  ame ,  ni  les  âmes  des  autres 
hommes  ,  ni  les  efjprits  angéliques  ;  qui  font  tous  des  chofes  qui  de- 
vroient ,  làns  comparaifon,  y  être  bien  plutôt  repréfentées,  que  les 
choies  macérieiles ,  puifqu'ils  participent  davantage  à  la  perfeÀion  de 
fon  être ,  étant  créés  à  fa  reilemblance  &  à  fon  image. 

Toutes  cfMjfes  fe.  rédaifent  donc  aux  chofes  matérielles  Se  aux  nom-* 
bres.  Et  encore»  pour  les  chofes  matérielles,  il  en  excepte,  dans  les 
£clairciffements  j  (outei  celles  qui  exigent,  &  généralement  tous  les  êtres 
finguliers:  ce  qui  comprend  tous  les  ouvrages  de  Dieu.  Car  c'eft  ce 
qu  il  nous  lait  entendre  ,  lorfqu'il  dit  en  h  page  f  42  :  //  ç^,  ce  nie 
femble ,  fort  utile  de  conjidérer  que  fefprit  ne  connoit  les  objets  de  dehors 
qu'en  deux  manières  :  par  lumière  ^  par  fentiment.  llpoit  les  chofes  par 
lumière  ;  lorfquil  en  a  une  idée  claire ,  ^  qu'il  peut ,  en  confultant  cette 
idée ,  découvrir  toutes  les  propriétés  dont  elles  font  capables.  Il  voit  les 
chofes  par  fentiment^  lorfquHl  ne  trouve  point  en  lui-même  d'idée  claire 
de  CCS  chofes ,  pour  la  confulter  ;  qu'il  ne  peut  ainfî  en  découvrir  clair e^ 
ment  les  propriétés  ,  qu'il  ne  les  connoit  que  par  un  fentiment  confus , 
fcms  lumière  &  fans  évidence.  Cefl  par  la  lumière  ,  fef  par  une  idée 
claire  y  que  Icfpùt  voit  les  ejfences  des  chofes  ^  les  nombres  &  l  étendue. 
Ceji  par  une  idée  confufe ,  ou  par  fentiment  ,  qu'il  juge  de  texijience 
deSi  créatures  ;  &  quHl  connoit  la  ftenne  propre.  On  ne  peut  douter , 
apiès  cela,  qu'ii'ne  prenne  pour  la  même  chofe  ,  voir  par  lumière^ 
&  voir  par  une  idée  claire.  Or  il  n'y  a  que  les  effences  des  chofes,  les 
nombrtîs  &  létendue  ,  qu'il  dit  que  nous  voyons  par  lumière  & 
par  une  idée  claire  :  il  n'y  a  donc  que  cela  que  nous  voyons  en  Dieu. 
Voilà  un  grand  retranchement  du  mot  de  toutes  choses. 
.  Et  afin  qu'on  ne  croie  pas  qu'il  ait  ieulement  apporté  les  eflfences  des 
choies  »  Ifis  nombres  &;  l'étendue  ,  pour  des  exemples  des  chofes 
que  nous  voyons  par  lumière  &  par  une  idée  claire;  mais  qa'îl  n'a 
pas  prétendu  qu'il  n'y  ait  que-  cela  feul  que  nou-s  voyions  en  cette  ma- 
nière, c'dtà-dire  que  nous  voyons  en  Dieu,  il  s'explique  fi  clairement 
,.  en  la  page  fuivante ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu    de  douter,  qu'il  ne  réftrei- 

gne  à  ces  trois  chofes  ce  que  nous  voyons  en  Dieu ,  ou  ,  ce  quieft  la  mê- 
me chofe ,  ce  quenpus  coonoifTons  par  lumière,  ou j}ar  idée  çlaire«  D^-Zâ , 
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dit.il,  on  peut  juger  que  c'eft  enDien  \  oudiJis  itne  nature  immuable  ,  que  VU.  Cl. 
ton  voit  tout  ce  qu'on  coiinott  par  iumicre  ou  idée  claire  (c'cll  donc  N'.  V.' 
à  cela  qu'il  réftreint  ce  que  l'on  voit  en  Dieu)  non  feulement,  parce 
qu'on  ne  voit  ^  par  la  lumière,  que  les  nombres,  P-é fendue  et  les  es- 
sences DES  ETRES,  lefquelîes  ne  dépendent  point  d'un  atié  libre  de  Dieu, 
ainfi  que  j'ai  dit;  mais  encore,  parce  qu'on  connoit  ces  chofcs  d'une  ma-. 
tjiere  très-parfaite.  Or  toutes  les  créatures  que  Dfca  a  faites  dépen- 
dent d'un  adle  libre  de  Dieu:  donc  en  s'arrétant  à  ce  qu'il  dit  en  cet 
endroit-  là,  qui  contient  fes  dernières' penfées  fur  cette  matière,  ori  en 
doit  conclure  ,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  aucun  des  ouvrages  de  Dieu. 
Mais  comment  accorder  cela  avec  ce  qu'il  dit  dans  °le  chapitre 
même  où  il  commence  à  parlera  fond  de  cette  mstiere.  Se  a  prouver 
que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu  ?  C'eft  le  VI.  de  la  II,  partie  du 
111.  livre.  Uejl,  dit  il,  abfoluwent  nécejfaire  que  Dieu  uit  eu  lui-même  les 
idées  de  tous  les  êtres  qu'il  x  cjKéés ;  phifqu'auiremcut  il  n'aùi'o^.t  pu  Us 
produire .....  Il  eji  donc  Certain  que  Pcfprit  peut  voir  en  Dieu  les 
OUVRAGES  DE  DiÈv  ,' fuppojé  que  Dieu'vcuUle  bien  lui  découvrir  ce 
qu'il  y  a  en  Dieu  qui  les  repréfente.  Et  un  peu  plus  bas  :  iN^ow  crcyms 
aujjî,  que  l'on  comllit  en  'Dieu  les  cbofes  cdang'ecr-ttes  $f  co->'rii[iib!ft , 
quoique  S.  Âusufiin  ne  parle  que  des  cbofis  immuables  &■  incorruptibler^ 
farce  qu'il  n'kjl  pas  ntceffalre,  pour  cela]  rie  mcttri  qiklque  impcrfeaiint 
en  Dieu;  puifiuil  fujft  que  Dieu  nous  faffe  voir  ce  qu'il  y  a  dms  lui 
qui  a  rapport  à  ces  cbofis.  C'étoit  donc  en  ce  temps  -  là   le^'oi'vnr-^s 


ce  qui  ne  dépend  pouit  des  afles  libres  de  Dieu  ,  d'JÙ  oilt  dépendu 

certainement  tous  les  êtres  qu'il  a  créés,-  •         ' " 

Je  ne  vois  pas  même  qu'il  demeure  ferme  &  corittant  dnns  la  rtftric- 
tion  qu'il  Fait  des    chofes  que  l'on  voit  en  Dieu,  quand  ri  les  réJùic 
aux  nombres  .  à    Pétendue  &  à  l'cif3,:ce  des  êtres.  Cir',   d  ns    le' Vif 
chapitre  de  la  II.  partie  du  III.  livre,  il  dit,  qu'il  v  3  cfu^.tfe'maniX 
res ,  par  lefquelîes  notre  efprit  connoit  les  chofes:  i*.  'par  elles-nlémes' 
2'.  par  leurs  idées  Cc'eft-à-dire  .  par  des  êtres  repréfentatifs ,  qui,  félon 
lu. .  ne  fe  trouvent  qu'en  Dieu)  r.  pir  confciencc  ou  renti:nent  in. 
teneur:  4*.  par  conjedure.  Or  il  ne  met  que  les  cofps  &  Ic^  ■pro'>rié 
tes  des  corps  dans. cette  deuxième  claffe,  des  chofes-qu'il  prétend  ne  f- 
pouvoir  connoître  qu'en  la  féconde  manière;  c'eft-àidire ,  par  leurs  idées"^ 
ce  qu,  eft  la    même  chofe  que  d'être  vues  en  Dieu.' Et  cela  a  nnnoït 
a  beaucoup  d'autres  endroits  de  fon  livre,  où  il  réduit  aux  chofes 
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VU.  Cl.  matérielles ,  ce  que  nous  ne  pouvons  voir  par  foî*même ,  mais  ieui&« 
N*.  V.  ment  par  des  êtres  repréfentatifs  diftingués  des  perceptions,  JI  femble 
donc  que,  félon  cela,  il  ne  devroit  pas  mettre  les  nombres  abftraits, 
qui  font  l'objet  de  l'Arithmétique  &  de  l'Algèbre ,  entre  les  chofes 
qui  ne  peuvent  être  vues  qu'en  Dieu  ;  puifque  ces  fortes  de  nombres 
ne  font  point  des  corps  ni  des  propriétés  des  corps ,  &  qu'ils  n*ont  rien 
en  eux-mêmes  de  matériel;  pouvant  également  être  appliqués  aux  chofes 
fpirituelles  &  corporelles. 

Et  en  effet,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  félon  cet  Auteur,  les  nom- 
bres abftraits  ne  pourroieni  être  connus  qu'en  Dieu.  Car,  félon  lui, 
il  n'y  a  que  les  chofes  qui  ont  befiiin  d'être  vues  par  des  êtres 
repréténtatits ,  qui  f  jnt  vues  en  Dieu  ;  &  c'cft  feulement  ce  qui  ne 
peut  être  intimement  uni  à  notre  ame  ,  qui  a  befoin  d'être  vu 
par  un  être  repréfentatif.  Or  les  nombres  abftraits  fon  intimement 
unis  à  notre  ame  ,  puifqu'ils  ne  font  que  dans  notre  ame,  quoique 
les  chofes  twmbrées^  pour  parler  ainfi  ,  foient  hors  d'elle  :  donc  les 
nombres  abllraits  n'ont  pas  befoin  d'être  vus  en  Dieu. 

Je  trouve  une  femblable  variation  au  regard  des  vérités  immuables 
&  éternelles.  11  dit  en  quelques  endroits  ,  qu'on  ne  les  voit  point  en 
l)ieu  ,  &  en  d'autres  qu'on  les  y  voit. 

//  déclare  ,  en  la  page  lo^  \  que  fon  fentiment  n^eji  pas  que  ton 
voie  en  Dieu  ces  vérités ,  ^  qu'il  h*efi  pas  en  cela  de  l'avis  de  S.  Au- 
gufiin.  Nous  ne  difons  pas  ,  dit-il ,  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les 
vérités  éternelles ,  comme  dit  S.  Augujlin  ;  mnis  en  voyant  les  idées  de 
ces  vérités  :  car  les  idées  font  réelles  ;  mais  Pégalité  entre  ces  idées  ,  qui 
e(i  la  vérité ,  îfeft  rien  de  réel.  Quand ,  par  exemple ,  on  dit  que  du 
drap  que  Ion  mefure  a  trois  aunes  ,  le  drap  &  les  aunes  font  réelles  ; 
mais  l'égalité  entre  les  aunes  &  le  drap  n\fl  point  un  être  réel  :  ce  n^ejt 
qu'Hun  rapport  qui  fe  trouve  entre  les  trois  aunes  &>  le  drap.  Lorfqu'on 
dit  que  a  fois  2  font  4 ,  les  idées  des  nombres  font  réelles  j  mais  téga- 
lité  qui  ejl  entr'eux  n'e/i  qu'un  rapport.  On  ne  voit  donc  point  en 
Dieu  les  v#rités ,  parce  que  ce  ne  font  que  des  rapports  ,  &  qu'un 
rapport  n'eft  rien  de  réel. 

Âlais  je  ne  fais  comment  cela  s'accorde  avec  ce  qu'il  dit  en  la  pa- 
ge 1 9  j  :  Perfonne  ne  peut  douter  que  les  idées  ne  foient  des  êtres  réels , 
piiifqu' elles  ont  des  propriétés  réelles ,  &  que  les  unes  différent  des  autr€S. 
Car  peut-on  nier  que  les  rapports  n'aient  auffi  des  propriétés  réelles, 
&  que  les  uns  ne  différent  des  autres?  N'y  en  a-t-il  point  d'égaux, 
&  dinégaux  ,  de  plus  grands  &  de  plus  petits  ?  Le  rapport  de  3  à 
4  n  tll-il  pas  égal  atx  rapport  de    i  f  à  ao.    Le  rapport  de  3  à  f  , 

n'cft-il 
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tfeft-il  pas  plus  grand  que  le  rapport  de  4  à  7  ;  &  le  rapport  de  ç  VIL  Cl. 
à  1 1  ,  plus  petit  que  le  rapport  de  tf  à  1 3  ?  On  ne  peut  donc  pas  dire  ^**  V, 
qu'un  rapport  ne  foit  rien  de  réel.  Que  fi  on  dit ,  que  ce  n'eft  pas 
un  être  réel,  en  prenant  le  mot  d'être  pour  celui  àt  fubjiance ,  les 
nombres  abftraits  ne  font  pas  non  plus  des  êtres  réels.  Car  trois  au- 
nes ,  en  tant  c{M^aunes ,  font  un  être  réel  :  mais  le  nombre  de  3  ,  abf- 
trait  de  toutes  les  choks ^  uombrées ,  pour  parler  ainfi,  n'eft  point  un 
être  réel 9  n'étant  point  hors  de  notre  penfée  ;  &  ainfi  on  ne  voit  pas 
que  ce  foit  quelque  chofe  de  plus  réel  qu'un  rapport.  Pourquoi  donc 
y  auroit-il  plutôt  des  idées  de  nifmbres ,  que  des  idées  de  rapport! 

Quoi  qu'il  en  foit ,  félon  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit ,  on  ne  voit 
point  en  Dieu  ,  ni  les  rapports  ni  les  vérités ,  parce  que  ce  ne  font 
que  des  rapports.  Cependant  il  femble  dire  le  contraire  dans  les 
Eclairciflements  (page  siS)*  J^  '^ois  dit-il ,  que  deux  fois  2  font  4; 
qu'il  faut  préférer  fan  ami  à  fon  chien  :  &  je  fuis  certain  qu'il  ny  a 
point  ctJ}omme  au  monde  qui  ne  le  puijje  voir  auffi-bien  que  moi.  Or 
je  ne  vois  point  ces  vérités  dans  Vefprit  des  autres  %  comme  les  autres 
ne  les  voient  point  dans  le  mien  :  il  eji  donc  nécejfaire  quHl  y  ait  une 
raifon  univerfelle  qiâ  m'éclaire ,  ©*  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligences. 
N'eft-ce  pas  dire  que  chacun  de  nous  ^e  voyant  pas  ces  chofes 
/dans  i'efprit  des  autres ,  nous  les  voyons  tous  en  Dieu  ?  Or  il  vient 
de  dire ,  que  deux  fois  2  font  4  ^  n'eft  qu'un  rapport  ;  &  que  la  préfé- 
rence de  mon  ami  à  mon  chien  n'eft  qu'un  rapport  auÉ.  On  voit 
*  ^ouc  les  rapports  en  Dieu,  félon  ce  dernier  endroit. 


CHAPITRE    XIIL 


j^u'il  a  varie  auffi  dans  Vexplication  des  manières  dont  nous  voyons  les 
cbofes  en  Dieu.  Que  la  première  étoit  par  les  Idées.  Qu'il  ne  s'en  ejl 


départi  qu'en  niant  qu'il  y  ait  dans  le  monde  intelligible  ,  des  Idées 
qui  repréfentent  chaque  chofe  en  particulier  :  ce  qui  ne  fe  peut  nier 
fans  erreur» 


I 


L  a  encore  bien  plus  varié ,  en  expliquant  la  manière  dont  il  pré« 

tend  que  nous  voyons  les  chofes  en  Dieu.  Après  en  avoir  propofé 

une  dans  le  chapitre  VI.  de  la  IL  partie  du  III.  livre ,  il  s'en  retraûe 

dans  les  Eclairciflements  ;  &  il  y  prend  un  tour  tout  différent ,  qu'il 

Fbilofopbie.  Tome  XXXVIIL  H  h 
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y  IL  Cl.  a   cru   meilleur,  quoiqu'il  foit  incomparablement  plus  mauvais ,  & 

li\  y.  rmoins  propre  à  nous  faire  entendre  ce  qu'il  veut  que  nous  croyions 

de  l'union  de  notre  anie  avec  Dieu ,  pour  voir  en  lui  toutes  chofes. 

X)n  en  jugera  en  comparant  enfemble  ces  deux  endroits.  Voici  le  pre- 
mier ,  page  200.  Après  avoir  fuppofé  deux  chofes  très-vraies:  l'une, 
que  Dieu  a  en  luumême  les  idées  de  tous  les  êtres  qu'il  a  créés^  :  Tautre  • 
que  Dieu  efi  très-ifitimémefît  uni  à  nos  âmes  par  fa  préfence  ;  il  en  con- 
clut ,  que  tefprit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu  ,  fuppofé  que 
Dieu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  les  repré fente.  Re- 
marquez cette  condition  :  elle  enferme  deux  chofes.  L'une  ,  que 
Dieii  veuille  découvrir  à  l'homme  ce  qu'il  fuppofé ,  fans  fondement , 
lui  être  néceflaire  pour  connoitre  les  ouvrages  de  Dieu.  L'autre ,  que 
"^ce  que  Dieu  lui  doit  découvrir  pour  cela ,  eft ,  ce  qui ,  en  Dieu ,  rc- 
préfente  .chacun  de  fes  ouvrages  ;  c'eft-à-dire,  les  idées  félon  lef- 
quelles  il  les  a  fails ,  comme  S.  Auguftin  l'enfeîgne ,  &  S.  Thomas 
après  lui.  On  ne  doute  pas  que  fi  Dieu  vouloit  découvrir  à  Tfaorn» 
4ne  fes  divine«  idées  pendant  cette  vie ,  ce  ne  lui  fût  un  moyen  de 
connoitre  les  créatures  très-parfaitement;  maison  nie  qu'il  n'ait  point 
d'autre  moyen  de  les  lui  faire  connoitre.  Et  il  y  a  bien  des  raifons 
qui  font  voir  qu'ijl  {f ufe  ^oint  de  ce  moyen  pour  nous  en  donner 
la  connoiffance  ,  fur^tout  pendant  cette  vie  ;  car  il  faudroit  pour  cela 
qu'il  fe  fit  voir  à  nous  facp  à  fa(;e  ,  çQmiQe  il  fe  fait  voir  aux  Bien- 
heureux. 

11  a  bien  prévu" cette  objeâion  :  &  yoxQï  et  qu'il  dit  pour  la  prévenir 
(page  aooj     .  . 

Mais  il  faut  bien  remarquer ,  qu^Oft  ne  peut  pas  conclure  que  les  efprits 
voient  Veffence  de  Dieu  ,  de  ^e  qu'ils  voient  toutes  chofes  en  Dùu  de  cette  ma^ 
tîiere  ;  parce  que  ce  qu'ils  voient  ejltrèsÀniparfait ,  GT  que  Dieu  efi  très-parfait. 
Ils  voient  de  la  matière  diviftble  ^figurée  ^  &c.  &  en  Dieu  il  ny  a  rien  qui 
foit  divifible  ou  figuré  ;  car  Dieu  eft  tout  être ,  parce  qu'il  efi  infini  &  qu'il 
comprend  tout  :  mais  il  n'efi  aucun  être  en  particulier.  Cependant  ce  que  nous 
voyons  n'cfi  qu'un  ou  plufieurs  êtres  en  particulier^  &  nous  ne  comprenons 
p^int  ceïte fimplifité  parfaite  de  Dieu,  qui  renferme  tous  les  êtres.  Outre 
qu'on  peut  dire  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des  chofes ,  que  les  chofes 
mêmes  que  les  idées  repréfenteut  :  car  lorfqu'on  voit  un  quarré,  par  exem- 
ple ,  on  ne  dit  pas  que  ton  voit  ridée  de  ce  quarré ,  qui  efi  unie  à  Pefprit , 
mais  feulement  le  quarré,  qui  efi  au  dehors. 

S'il  pouvolt  y  avoir  quelque  vraifemblance  dans  une  opinion  mal  fon- 
dée ,  c'eft  tout  ce  qu'on  pourroit  dire  de  mieux ,  pour  ne  rien  attribuer 
^  Dieu  qui  foit  indignij  de  lui ,  fuppofé  qu'il  ait  voulu  fe  fervir  de  Ces 
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êtresrepréfentatifs.  Mais  c'eft  mal  connoître  notre  efprit,  que  de  s*ïmaginer  VÎT-  Cl. 
qirune  idée  qui  feroit  en  Dieu,  &  que  notre  efprit  ne  vcrroit  pas,  lui-  N^  V. 
pût  fervir  à  connoître  ce  que  cette  idée  repréfente.  C'eft  comme  qui  d'U' 
roit ,  que  le  portrait  .d'un  homme  que  je  he  connoîtrois  que  de  réputa- 
tion ,  étant  mis  fi  proche  on  fi  loin  de  mes  yeux  que  je  ne  le  pourrois 
iroir ,  ne  taifleroit  pas  de  nre  pouvoir  fervir  à  connohre*  le  vifag^  de^ 
cet  homme. 

C'eft  peut  être  auflt  ce  qui  lui  a  fait  abandonner  cette  voie ,  pour  eii' 
prendre  une  autre,  qal  lui  fait  éviter  cet  inconvénient  ;  mais  qui  le  fait 
tomber  en  plufieucs,  infiniment  plus  grands,  comme  nous  le  verroni^ 

plus  basr 

Mais  je  me  contenterai  dfc  confîdérer  ici,  que,  voulant  changer  fa 
première  manière  de  voir  les  chofes  en  Dieu ,  il  Ta  fait  en  niant  une  chofe 
très-véritable,  qu'il  avoit  reconnue  auparavant.  Caf  il  avoit  afltz  fait  eu- 
tendre  ,  que  cette  manière  confiiloit ,  en  ce  que  Dieu  nous-  déccJUvroit 
chacune  de  fes  idées.-  Et  c^eft  de  quel  il  ne  veut  plus  demeorer  d'aceord 
dans  fes  Eclairciâements  ,^eomme  il  le  déclare  en  ces  termes ,  page  s  4 8. 

Lorfquefûi  dit  ^  que  nous  voyons  les  différents  corps  par  la  connoiffance 
que  nous  avons  des  perfedions^  de  Dieu,  qui  les  repréfentent  ^  je  n'ai  pas 
prétendu  précifémtnt^  qu'il  y  eut  en  Dieu  certaines  hiées  particulières:  qui 
repréfentaffent  chaque  corps  en  particulier,  Gc  qui  a  rappo^'t  k^  ce  qu'il  avoit 
dit  auparavant  :  il  ne  faut  pas^  s'imaginer  que  lé  monde  intelligible  ait  un 
tel  rapport  avec  le  monde  matériel  &  Jenfible^  qu'il  y  ait\  par  exemple . 
un  foleily  un  cbeval\  un  arbr^  intelligible  9  defiini  à  nous  représenter  h 
foleil ,  ////  cheval  &  un  arbre. 

Et  moi  je  dis,  qu'en  étant  le  mot  de  nous  (  car  les  idiîes  de  Dieu  ne 
font  pas-  pour  nous  rien  repréfonter,  au  moins  tant  que  nous  fommes* 
en  cette  vie  ;  mais  c'ëft  à  Dieu  même  ,  felon  notre  manière  de  conce» 
voir,  qu'elles  repréfentent  fes  ouvrages)  dtant  donc  ce  mot  de  nouf.. 
jpe  foutiens  que  ce  n'eft  pas^  une  imagination ,  mais  une  certitude  9-  que 
le  monde  intelligible  a  un  tel  r.ipport  avec  li  monde  matériel  ^finfible , 
qu'il  y  arpar  eximpie ,  un  foleil,  un  cbevat,  un  arbre  intelligible ,  qui 
repréfente  un  foleil  r  un  cheval,  un  arbre.  Et  iteft  impoflible  q^ie  cela  ne 
foit  pasr  ainfi^ 

Car  le  monde  intelligible  n^èft  autre  chofe  qtie  le  mt)iide  matériel  & 
fenfible  ,  en  tant  qu'il  e(i  connu  de  Dieu ,  &  qu'il  efl:  repréfente  dans  fes 
divines  id^es.  Et  par  conféquent ,  il  eft  impoUible  qu'il'n'y  ait  pas  un  par- 
iait rapport  dé  l'un  à  l'autre ,  &  que  tout  ee  qui'  eft  matériellement  dans  le 
«monde  matériel ,  ne  foit  pas  intelligiblement  dans*  le  monde  intelligible. 
.C'êil  cela  même  qpe  l'on  doit  entendre  par  les  idée^  qu'on  admet  en  Dieu., 
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VII  Cl.&  qu'on  ne  peut  pas  n'y  point  admettre,  dit  S.  Auguftin  ;  pnifque,  pour 
T!i\  V.  Jes  nier ,  il  faudroit  croire  que  Dieu  eût  créé  le  monde  Tansraifoa  &  fan» 
connoiflance  :  de  forte  que -Platon ,  ajoute  ce  Saint,  a  pu  être  le  premier 
qui  a  donné  le  nom  itidée  à  ce  que  nous  devons  concevoir  avoir  été 
en  Dieu ,  lorfqu'il  a  pris  le  dcffein  de  créer  le  monde  'f  mais  ce  qu'il  a 
entendu  par  ce  mot  >  a  toujours  été  reconnu  par  tous  ceux  qui  ont 
eu  une  véritable  connoiflance  de  Dieu.  Or ,  de  cela  même  que  les  idées 
font  en  Dieu  la  forme  &  l'exemplaire  félon  lequel  il  a  créé  chacun 
de  fes  ouvrages ,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  ,  pour  petit  qu'il  foit ,  qu'il 
n'ait  créé  avec  une  connoiflance  diflindle  de  ce  qu'il  faifoit,  il  faut  bien 
néceflairement  qu'il  y  ait  des  idées  particulières ,  qui  lui  rcpréfentent  non 
feulement  le  foleil,  un  cheval,  un  arbre,  mais  le  plus  petit  moucheron , 
&  le  plus  petit  globule  de  la  matière. 

C'eft  une  vérité  que  l'on  ne  peut  contefter.  S.  Auguftin  rétablit  en  plu- 
fieurs  endroits.  Dans  la  qu.  ^6.  des  8  3  >  que  nous  venons  de  citer ,  après 
avoir  dit,  que  \çs idées  font  les  formes  ,  les  notions,  les  raifons  ,  feloi> 
lefquelles  [)ieu  a  créé  toutes  chofes,  il  déclare  expreflement,  que  chaque 
diofe  a  été  créée  félon  fon  idée  particulière.  Le  latin  exprime  mieux  fa 
penfée  qu'on  ne  peut  faire  en  françois  :  Quis  audeat  ditere  Deum  irratio* 
nabiliter  omma  condidiffe  ?  Quàd  fi  re&è  dici  &  credi  non  poteft  ,  refiat  ut 
omnia  ratione  fint  comiita  :.  nec  eadem  ratione  botno  quà  cqtttts  ;  hoc  emm 
abfurdum  ejî  exiftimure.  Singula  igitur  propriis  funt  créât  a  rationibus.  Has 
autem  ratioftcs  ubi  arbitrandum  eft  cffe ,  nifi  in  mente  Creatoris  ? 

S.  Thomas ,  à  fon  ordinaire ,  a  fuivi  S.  Auguftin  comme  fan  Maître.  Il 
fait  une  queftion  des  idées ,  dans  la  i.  Part,  de  fa  Somme.  C'eft  la  i  ^  » 
qui  n'a  que  trois  articles.  11  prouve  dans  le  premier  ,  qu'il  y  a  des  idées 
en  Dieu  :  dans  le  fécond ,  qu'il  y  a  plufieurs  idées  ;  &  dans  le  troifleme  » 
que  chaque  chofe  a  fon  idée  particulière ,  &  qu'il  n'en  faut  excepter  ni 
la  matière,  ni  les  individus,  comme  Platon  femble  l'avoir  fait.  Mais  il 
eft  bon  de  voir  de  quelle  forte  il  explique  »  dans  l'article  fécond ,  com- 
ment fl  peut  y  avoir  pluGeurs  idées  en  Dieu»  quoique  l'idée  foit  la 
même  chofe  que  l'eflence  de  Dieu,  &  que  Dieu  n'ait  qu'une  effence; 
parce  que  cela  nous  fer  vira  à  démêler  beaucoup  les  chofes  que  l'Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité  à  fort  embrouillées. 

^*  11  eft  facile,  dit-il,  de  concevoir  en  Dieu  plufieurs  idées,  fans  que 
cela  répugne  à  fa  fîmplicité.  Il  ne  feut  que  confidérer  que  l'idée  d'un 
ouvrage  eft  dans  l'efprit  de  l'ouvrier  comme  ce  qui  eft  conçu  Çficut 
qtiod  intelligitnr  )  &  non  comme  la  forme  par  laquelle  il  le  conçoit 
(  & nofpficut  fpecies ,  quà  intelligitttr ,  qua  efiforma  faciens  intelleSum 
aâ(^  )  c'eft-à-dire ,  conime  la  perception  même /qui  eft  la.caufe  foc. 
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„  melle,  pour  parler  ainfi,  de  ce  que  l'efprit  apperçoit  aduelleraen' VIL  Cl. 
„  fon  objet  Car  l'idée  d'une  maifon  eft  dans  Pefprit  de  P  Architefte ,  comme  N*.  V^ 
„  une  chofe  qu'il  connoit ,  &  à  la  reiïemblance  de  laquelle  il  doit  faire 
„  la  maifon  matérielle  qu'il  a  entrepris  de  bâtir.  Or  il  n'eft  pas  contre 
,,  la  fimpliciré  de  l'entendement  divin,  qu'il  connoifle  plufîeurs  chofes; 
„  mais  il  feroit  contre  fa  fimplicité ,  qu'il  les  connût  par  plufîeurs  per- 
„  ceptions.  £t  ainfi  il  y  a  plufîeurs  idées  en  Dieu ,  comme  conçues  de 
Dieu  (  (Inde  plures  Idea  funt  in  mente  divina  ut  intelleSa  ab  ipjo.  ) 
Et  on  jugera  que  cela  doit  être  ainfi,  en  confidérant  que  Dieu  con<- 
noit  parfaitement  fon  eflTence,  &  que,  par  conféquent  il  la  con- 
„  noit  en  toutes  les  manières  qu'elle  peut  être  connue.  Or  elle  le  peut 
„  être  non  feulement  en  elle-même ,  mais  aufli  en  tant  qu'elle  peut  être 
,,  participée  par  les  créatures  ,  félon  quelque  forte  de  reiïembtante.  Et 
„  chaque  créature  a  fa  propre  forme  ou  nature ,  félon  qu'elle  participe 
en. quelque  chofe  à  la  reflemblance  de  relTence  divine.  En  tant  donc 
que  Dieu  connoît  fon  effence,  comme  imitable  par  une  telle  créa- 
ture ,  il  la  connoit  comme  étant  la  propre  notion  ou  raifon  >  ou  la 
„  propre  idée  de  cette  créature,  &  aînfi  des  autres.  On  doit  donc  ad- 
„  mettre  en  Dieu  plufîeurs  notions  ou  rarfons  de  plufîeurs  chofes  :  &c'eft 
„  ce  qui  fait  qu'on  admet  en  Dieu  plufîeurs  idées  ". 

Et  s'étant  objecté ,  que  tart  ^  la  fagejje  eft  auffi-bien  en  Dieu  un  prin^ 

cipe  de  connoijjance  &  d'aétion  que  l'idée;  qu'il  ne  devoit  donc  point  y  avoir 

plufîeurs  idées ,  puifqu'il  n'y  a  qu'un  art  divin ,  &  qu^unè  fageffe  divine  ^ 

il  répond  en  ces  termes.  "  Les  mots  d'art  &  de  fageflTe,  marquent  en 

,,  Dieu  ce  par  quoi  Dieu  connoît  (^quo  Deus  intelligit.)  mais  le  mot      ^ 

„  d'idée  marque  ce  que  Dieu  connoît  iquod  Deus  intelligit}  Or  Dieu 

.,  connoît  plufîeurs  chofes  d'un  feul  regard  ;  &  non  feulement  ce  qu*^elle& 

>,  font  en  elles-mêmes,  mais  apflî  félon  ce  qu^elIes  font  connues  :  ce 

„  qui  eft  connoître  les  notions  &  les  raifons  de  ptufîcurs  chofes.  Ccft 

„  ce  qu'on  voit  dans  un  Architefte  :  car  ,.  lôrlqu'U  à  Amplement  dans 

„  fon  efprit  la  perception  de  la  forme  matérielle  d'une  maifon ,  on  dit' 

»,  alors ,   qu'il  connoit  une  maifon;  mais  lotfqu'fl  s'applique  à  confi- 

;,dérer  cette  maifon,  en  tant  qu'elle  eft  dans  fon  efprit,  c'eft-à-dirc» 

„  qu'il  fait  une  réflexion  expreflTé  fur  la  perception  qu'il  en  a ,  parce  qu'il 

M  connoît  cette  maifon  (ex  eoquod  intelligit  fé  intelligére  eam)  cette  pre- 

„  raiere  perception, qui étoit auparavant /rf^wome///^/f//r,  devenant  ,  par 

„  cette  ïéAtixion  id  quûd  intelligitur ,  on  dît  alors,  qu'il  a  tintée  de  cette 

„  maifon.  Or  Dieu  ne  connoît  pas  feulement  plufîeurs  chofes  par  fon 

„  eflence;  mais  il  connoît  qu'il  connoft  plufîeurs  chofes  par  Ton  ellence. 

«Et  c'eft  ce  qu'on  appelle  copnpître  pliifîeurs  notions  desxhofes,' bu 
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Vf f.  Cl.  %  qu'il  y  a  dans  rentendemcnt  divin  plufieurs  idées ,  en  tant  que  coîs^ 
N%  V.  ,^  nues  :  ï^el  plures  ideas  ejjè  in  intcHeSu  divino  r/f '  intelleiiasi  ". 

On  voit  pai4à»  que  S.  Thomas  ne  prend  ps  le  mot  d'idée  fi  gé-^ 
néraleraent  que  je  l'ai  prfs,  pour  toute  perception^  qui  comme  telle, 
eft  proprement  id  qura  intetligitur  (  quoiqu'elle  foit  auffi  en  quelque* 
forte  i(i  qimd  intelligitur  ^  par  la  réflexion  virtuelle  qui  lui  eft  cffen- 
tielle}'  mais  qu;'il  te  reftreint  à  la  perception,  qui,  par  une  réflexion 
expreffe  fur  notre  connoiflTance ,  eft  devenue  plus  particulièrement  id 
qtiod  inteltigitur^  Et  c'eft  ce  qui  revient  h  ce  que  j'ai  dit  dans  le 
Chapitre  ^VK  pour  expliquer  ee  que  c'étoit  proprement  que  de  voir 
les  propriétés  des  chofes  dans  leur  idée.  Si  ce  neft  qu'alors,  c'eft 
feulement  une  idée  fpeculative;  au  lieu  que  celle  qu'a  un  Architefte 
d'une  maifon  qu'il  veut  bâtir,  &  qu'il  confidere  fo4Jvent  dans  Ton 
cfprit,  par  une  connoifTance  réfléchie  fur  la  première  perception  qu'il 
s'en  eft  formée  r  eft  une  idée  pratique,  qAii  eft  la  même  chofe  que 
Ta  caj^fe  exemplaire.  Mais  on  ne  voit  en  tout  cela  ,  ni  trace ,  ni» 
veftige  de  ces  ètres^  repréfentatîfs ,  qui  précèdent  toutes  les  percep^ 
fions  y  &  due  l'on  s'imagine  qui  font  néceffaires  à.  notre  efprit ,  afia 
qu'il  en  puiflTe  avoir- 

Et  ce  qui  eft  encore  plus  confldérable ,    eft   que   ce   Saint    recon- 
noît,  que  Dieu  voit  par  une  feule  &  uniq^ie  vue,  toutes  les  chofes» 
&  félon  ce  qu'elles  font  en  fon  entendement  divin,  &  félon  ce  qu'el- 
les font  en  elles-mêmes  :.  JDew^f/rio  intelleSti  intïlltgit  multa  ;  &  non  fo» 
lùm  fectiudtim  quod  in  feipfis  funt.y  fed  eticivt  fecundàm  quod  intelleStf 
fftnt:  Et  il  parQÎt  qu^il  regarde  la  première   forte  de  perception  com- 
me une  preuve    de  la    féconde  :    d'où    il  s'enfuit  ,    que    les  chofes-- 
font  'objefiivemeni   en  Dieu  ,    telles    qu'elles  font  en*  elles-mêmes,- 
^  qye'/par  'confeqùent^  ^uriè  chofe,  peut  être  objeftivement  en  Dieu,, 
c'elKà-dire  ,',  êtrei'conbûë.  dé  Dieu  ,   fans' qu'elle  y  foit  formellement. 
€àr*uri  crapaud,  upé  chenille ,  une  araignée,   font  pbjeflivement  en* 
Ûieu  ,  'puisqu'il  les  conqbît,  quoique  Ton  ne  puifle  dire  qu'il  y  ait 
en  01eu  fbriiiellîfhient^^^      crâpauds,**dés  chenilles,  des  araignées.  Et 
Âéanhiôrris  nôuV  allons  voir  que  c*eft*  pour  n'avoir  pas  bien  diftingué- 
Gès*cnofes/qué  PÀ'uteu'r.de  la  Rcenèrche  de  la  Vérité  argumente  en- 
côrô-  très.fôuyent,*'à^à*(^  fàcumlwn  quîd,  àd  diâum  fmplicUer,  en  raU 
fpnnant  prefque    tdtijburs   en   cette  manière  :  Dieu  connott  une  telle 
cbofé.  ^  Or  Dîeit  ne  corinfik  rien  que  dans  lui-même  :  donc  une  telle  cbofe- 
eW  en,  'Dieitl  Car  être  en  Dieu ,  fe-  peut  entendre  dans  cette  conclu- 
fîoriV  on  obje^ïvement\  bii  formeUemènt.  Si  l'on  l'entend  formellement , 
ceft^tè  lophifine"  que  jë:  viens  dfe:  marquer ,.  à  diôo  fecùndùm  qnid  ai 
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'âiBum  fimpliciter  \  car  il  ne  s'enfuit  pas  qu'une  pierre  fait  /ormrffe-Vïl  Cl 
ment  dans  mon  efprit,  parce  que  je  la  connois;  mais  il  s'enfuit  feu-N%  V. 
Icraent  qu'elle  y  eft  objedivement.  Et  fi  ce  n'eft  que  cela  qoç  Ton 
entend  quand  on  conclut  :  Donc  une  telle  cbofs  eji  en  Dieu ,  c'eft-à- 
dire,  qu'elle  y  0  objeâivefnent ^  c'eft  badiner  que  de  r^ifonner  de  la 
forte  :  car  c'eft  ne  conclure  que  ce  qui  eft  déjà  dans  la  majeure; 
n'y  ayant  point  de  différence ,  entre  dire ,  que  Dieu  comioit  une  tellf 
4:fjofe^  &  qu'une  telle  cbofç  efi  objeSivement  sn  Dieu. 
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Seconde  manière  de  voir  Us  cbofes  en  Dieu;  qui  ejt  ^  de  les  voir  dans 
une  étendue  intelligible  infinie,  ^^w  Dieu  renferme.  Qtie  ce  que  ton 
dit  fur  cela^  ou  eJi  tout^à^ait  indijne  de  Dieu ,.on  fe.fOTftredit  ma^ 

'     nifejiement 
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Ous  venons  de  voîr^  que  ÎAuteur  de  la  Recliercliç  de  la  Vë- 
thé ,  demeurant  toujours  ferme  dans  la  pen£^e  que  nous  voyons  tou- 
tes chofes  en  Dieu,  a  varié  dans  TexpliQiation^e  ia^  manière  dont 
4:ela-  fe  fait.  Car,  ayant  cru  d'abord  que.  nom  voyons  chaque,  choie 
patTidée  particulière  qu'elle  a  en  Dieu,  il  a  depuis  changé  de  (en- 
timent,  en  déclarant,  page  Ç48,  qu'il  n'a  pas  prétendu  (ir devoit 
plutôt  dire ,  ^u'il  ne  prétend  plus  )  qu'il  y  eût  en  Dieu  certaines  idées 
particulières ,  qui  repréfentajfent  chaque  corps  en  particulier  ;  mais  que 
ofous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu ,  par  l'application  que  Dieu  Jait^  \à 
notre  ejprit  de  retendue  intelligible  infinie ,  en  mille  manières  différentes. 

C'eft  donc  ce  qui  refte  à  examiqer  :  fi  cette  féconde  manière  de 
voir  les  chofes  en  Dieu ,  <)ui  eft ,  de  les  voir  dans  une  étendue  inteU 
ligible  infinie t  que  Dieu  renferme^  eft  plus  vraifemblable  que  l'autre? 

Mais,  pour  çn  pouvoir  bien  juger ♦  il  faut  l'écouter  lui-même 
expliquer  comment  il  prétend  que  cela ife*  fait:  &  il  faut  remarquer 
avant  toutes  chofes,  que  ce  qui  l'a  fait  entrer  dans  cette  nouyelie 
penfée,  eft  une  objeâion,  qu'on  lui  a  faite  en  ces  termes. 

„  03|KCTi0K.  //  n:y  a  rien  en  Dieu  de  mobile^  il  n'y  a  rien  rf^pageç47; 
figuré.  S'il  y  a  un  foleil ,  dans  le  monde  inpelUgible ,  ce  foleil  eft  tou- 
jours  égal  à  luÙ4néptei  &  fe  foleil  vifiple ,  paroit  f lus  grande  lorfqu'il 
eft  procbe  de  tborifon ,  que  lorfqu'il  en  eft  fort  éloigné  :  donc  ce  n'eft 
pat  ce  foleil  intelligible'  que-,  ton  voit.  Il  en  eft  de  même  des  autres 
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VIL  Cl.  créatures  :  Donc  oh  ne  voit  point  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.  Et  vof- 
N^V.   ci  comme  il  y  répond.^ 

„  Pour  répondre  à  tout  ceci,  il  fuffit  de  confîdérer,  que  Dieu 
renferme  en  lui*même  une  étendue  intelligible  infinie  :  car  Dieu  con« 
noit  rétendue,    putCqu'it  Ta  faite,  &  il  ne  la  peut  connoitre  qu'en 
lui-même.  Ainfî,  comme  Pefprit  peut  appercevoir  une  partie  de  cette 
étendue   intelligible ,   que  Dieu  renferme ,  il   eft  certain  qu'il  peut 
appercevoir  en  Dieu  toutes  les  figures;  car  toute  étendue  intelligi- 
ble  finie,  eft  néceflfairement  une  figure  intelligible,  puifque  la  figure 
n'eft  que  le  terme  de  l'étendue.  De  plus,  cette  figure  d'étendue  in* 
tdligible  &  générale,  devient  fenfible  &  particulière,  par  la  couleur 
ou  par  quelqu'autre  qualité  fenfible,  que  Tame  y  attache;  car  Tame 
répand  prefque  toujours  fa  fenfafion  fur  l'idée  qui  la  frappe  vivement. 
Ainfi ,  il  n'eft  point  néceflaire  qu^il  y  ait  en  Dieu  de  corps  fenfibles , 
ou  de  figures   dans  l'étendue  intelligible ,  afin   que  l'on  en  voie  en 
Dieu ,   ou  afin  que  Dieu  en  voie  ;  quoiqu'il  ne  confidere  que  lui* 
même.  Si  l'on  conçoit  au{E  qu'une  figure  d'étendue  intelligible ,  ren- 
due fenfible  par  la  couleur,  foit  prife  fucceflUvement  des  différentes 
parties  de  cette  étendue  infinie;  ou  fi  i^on  conçoit  qu'une  figure  d'é- 
tendue intelligible  puiflfe  tourner  fur  fon  centre,    ou  s'approcher  fuc* 
ceflivenient  d'une  autre,  on  apperçoit  le  mouvement  d'une  figure  fen« 
iible  pu  intelligible,  fans  qu'il  y  ait  même  de  mouvement  dans  l'é- 
tendue  intelligible  :  car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement  des  corps 
dans  fa  fubftaace,  ou  dans  l'idée  qu'il  en  a  lui-même;  mais  feule- 
ment par  la  ponnoiflfance  qu'il  a  de  fes  volontés  à  leur  égard.  Il  ne 
Toit  même  leur  exiftence  que  par  cette  voie;  parce  qu'il  n'y  a  que 
fa  volonté  qui  donne  l'être  à  toutes  chofes.    Les  volontés  de  Dieu 
ne  changent  rien  dans  fa  fubftance  :  elles  ne  la  meuvent  pas.    Peut- 
être  que  l'étendue  intelligible  eft  immobile  en  tout  fens,  même  in- 
telligiblement :  piais ,  quoique  nou6  ne  voyions  que  cette  étendue  in- 
telligible, immobile  ou  non,  elle  nous  paroit  mobile,  à  caufe  du 
fentiment  de  couleur,  ou  de  Timage  confufe  qui  refte  après  le  fen« 
tlment,  laquelle  nous  attachons  fucceflivement  à.diverfes   parties  de 
l'étendue  intelligible,  qui  nous  fert  d'idée,  lorfque  nous  voyons,  ou 
que  nous  imaginons  le  mouvement  de  quelque  corps.    On  peut  com- 
prendre par  les  chofes  que  je  viens  de  dire,  pourquoi  on  peut  voir 
le  foleil  intelligible,  tantôt  grand  &  tantôt  petit,  quoiqu'il  foit  tou- 
jours le  même  à  l'égard  de  Dieu  :  car  il  fuffit  pour  cela  ^  que  nous 
voyions  tantôt  une  plus  grande   partie  de  l'étendue  intelligible ,  8c 
fantj^t  une  plus  petite ,  &  que  nous  ayious  un  fcntimenf^  vif  de  lumière 

pour 
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pour  attacher  à  cette  partie  d'étendue.  Or,  comme  les  parties  deTé-VIl  Cté 
tendue  intelligible  font  toutes  de  même  nature,  elles  peufent  toutes N*.V. 
repréfenter  quelque  corps  que  ce  foit'\ 

Je  ne  fais,  Monfieur,  que  vous  dire  d'un  tel  dîfcours;  j'en  fuî^ 
effrayé  ;  car  je  trouve  qu'il  enferme  tant  de  brouilleries  &  de  contra- 
diâions ,  que  toute  ma  peine  fera  d*en  démêler  les  équivoques ,  & 
d'en  découvrir  les  paralogifmes. 

ï.  J'ai  déjà  ruiné  par  avance  celui  qui  en  eft  le  principal  fonde- 
ment; en  faifant  voir  en  quel.fens  oc  peut  dire  que  ce  que  Dieu 
cpnnoit  eft  en  Dieu  :  car  tout  ce  dîfcours  roule  fur  cette  étrange 
hypothefe  ;  que  Dieu  renferme  en  lui-même  une  étendue  intelligible  iiu 
jiniè.  Et  toute  la  preuve  qu'il  en  apporte  eft,  que  Dieu  connoit  ^ften-^ 
due  y  puifquHl  ta  faite  ^  &  quHl  ne  la  peut  connoitre  qu'en  lui-même. 
Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  mette  en  Dieu  par  un  femblable  raifonne- 
ment  ;  puifque  j'aurai  autant  de  fujet  de  dire  :  Dieu  renferme  en  luû 
même  des  millions  de  moucherons  &  de  puces  intelligibles;  car  il  les 
connoit  s  puifquHl  les  a  faits.  Et  il  ne  les  peut  connoitre  qtfen  lui-même. 

II.  Mais  tous  ces  arguments  font  de  purs  fophifmes.  Car  de  cette 
majeure  :  Dieu  connoit  tout  en  lui-même ,  on  n'en  peut  rien  conclure 
qu'en  cette  manière.  Or  Dieu  connoit  l'étenduÉ,  les  moucherons, 
les  puces,  les  crapauds  &  toutes  les  autres  créatures  :  donc  il  connoit 
toutes  chofes  en  lui-même.  Mais  c'eft  un  manifefte  paralogifme,  que 
d'en  conclure  abfolument:  donc  toutes  chofes  (ont  en  Dieu;  étendue 
moucherons,  puces ,  crapauds,  &  il  les  renferme  en  lui-même. 

III.  Pour  en  tirer  cette  dernière  conclufion,  comme  fait  l'Auteur 
de  la  Recherche  de  h  Vérité,  au  regard  de  l'étendue»  il  faudroit 
que  la  majeure  fût  :  Èieu  ne  connoit  que  ce  qui  eft  en  lui.  2Viai$  c'eft 
ce  qui  ne  fe  peut  dire  fans  erreur:  car  Dieu  connoit,  &  ce  qui  eft 
en  lui,  &  ce  qui  eft  hors  de  lui;  puifqu'il  fe  connoit  foi*»même,  & 
qu'il  connoit  auffî  les  créatures  qu'il  a  produites  au  dehors.  S.  Tho- 
mas en  fait  un  article    de   fa  Somme,    I.  Part  Q^ieft.    if.  art   f. 

Utrum  Deus  cognofcat  alla  àfe?  Et  il  conclut,  „  qu'il  eft  néceflairc 
que  Dieu  connoifle  autre  chofe  que  lui-même  :  car  il  ne  pourroit 
pas  fe  connoitre  parfaitement,  s'il  ne  cbnnoiflfoit  à  quoi  fa  puiflance 
s'étend.  Or  elle   s'étend  à  beaucoup  de  choies  hors  de  lui  ,   puif« 
qu'il  en  eft  la  caufe.Et  de  plus  l'eflence  de  la  première  caufe,  qui 
eft  Dieu ,  eft  d'être  l'intelligence  même ,  ipfum  iriteWgere  :  donc  les 
effets  qui  font  en  Dieu  comme  dans  leur  caufe;,  font  néceffairement 
en  lui ,  en  la  manière  que  le  doit  être  ce  qui  eft  dans   une  intelli- 
gence.; c'eft-à-dire ,  qu'ils  en  font  connus"* 

Pbilofopbie.  Tome  XXXVIII.  i  I 
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Vif.  Cl.  Il  explique  enfuite  de  quelle  manière  Dieu  voit  les  choies  qui  font 
N*.  V»  liors  de  lui»  &  en  quoi  diffère  la  Tue  qu'il  a  de  lui-même,  de  celle 
qu'il  a  des  créatures  :  „  c'eft  qu'il  fe  voit ,  dit-il ,  en  lui-même  ;  parce 
qu'il  fe  voit  par  fon  eflfence  :  niais  il  voit  les  chofes  qui  font  diffé- 
rentes de  lui,  c'eft^à-dire  les  créatures,  non  en  elles-mêmes,  mais 
en  lui-même,  en  tant  que  fon  eflence  contient  la  reflfemblaiice  de 
toutes  les  chofes  auxquelles  il  a   donné  l'être  ". 

Et  fur  ce*  qu'il  s'étoit  objeâé  cette  parole  de  S.  Auguftîn  :  Deus 
extra  feipfnm  fiibil  intuetur  ;  il  dit ,  que  cela  ne  fe  doit  point  enten* 
dre  en  ce  fens,  que  Dieu  ne  voie  rien  de  ce  qui  eft  hors  de  lui; 
mais  feulement,  qu'il  ne  voit  qu'en  lui-même  ce  qu'il  voit  qui  eft 
hors  de  lui.  Et  en  effet ,  ce  que  dit  S.  Auguftin ,  en  Tendroit  cité 
dans  la  première  objection  de  S.  Thomas,  qui  eft  la  quarante-Gxie- 
me  queftion  des  quatre-vingt-trois,  n'a  garde  de  (îgnîfier  que  Dieu  fte 
voit  point  ce  qui  eft  hors  de  lui  (  d'où  il  fembleroit  qu'on  auroit  lieu 
de  conclure,  comme  fait  notre  ami,  qu'il  faut  qu'une  chofe  foit  en 
Dieu ,  puifqu'il  la  connoît  )  puifqu'il  dit  feulement ,  que  Dieu  n'a 
point  cherché  hors  de  lui  des  exemplaires,  qu'il  ait  eu  befoin  de 
Toir,  pour  faire  toutes  les  chofes  qu'il  a  créées:  non  enim  extra  fe^ 
quidquam  pofitum  intnebatur ,  ut  fecundiim  id  conftitireret  quod  confti^ 
tuebat  ;  n<im  boc  opinari  facrilegium  eft, 

S.  Thomas  pouflc  encore  cela  plus  avant,  dans  Tarticle  fuivant  ;. 
car  il  y  réfute  comme  une  erreur,  l'opinion  de  ceux  qui  difoient» 
que  Dieu  ne  connoît  les  créatures  que  félon  la  notion  générale  d'ê^ 
très ^  &  non  felon  ce  que  chacune  eft  en  elle-même,  &  en  tant 
qu'elles  font  différentes  les  unes  des  autres.  Et  il  foutient  que,  quoi- 
qu'il les  coonoiflfe  dans  fol  &  par  fon  eflence,  il  les  connoit  néaa- 
ihoins  chacune  par  une  connoiffancc  partixruliere  ;  parce  que  Teffen- 
'  ce  divine  a  tout  ce  que  chacune  a  de  perfeftion ,  Se  quelque  chofe 
de  plus  infiniment.  Cùm  ejjentia  Dei  babeat  in  fe  quidquid  perfeSioni^ 
babeP  ejjentia  cujufcumque  rei  alterius ,  &  adbuc  ampliiis ,  Deiu  in  fe 
ipfo  poteft  omnia  proptia  cognitione  cognàfcere. 

Et  dans  la  répanfe  à  la  première  objeftion ,  il  découvre  Tillufion 
©il  notre  ami-  tombe  prefque  toujours  dans  cette  matière.  C'eft  qunl 
regarde  ordinairement  comme  deux  chofes  oppofées ,  eonnoitre  les  cbo^ 
fes  félon  l'être  intelligible  qu'elles  ont  dans  P entendement  de  celui  qui 
tes  connoit  y  &  les  eonnoitre  félon  ce  quelles  foJtt  en  elles-mêmes  y  & 
hors  de  Pentenderaent.  Mais  te  Saint  nronlré  fort  bien  que  cela  eft  fi 
pe«  oppofé,  que  ce  dernier  èft  uôe  faite  du  premier.  Car  quoique 
i^uelq^u'un  coonoiCfe  un  objet  félon  l'être  intelligible  qu'il  a  dins  l'en- 
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téndement,  cela  ti'empéche  pas  qu'il  ne  le  cônnoiflTe  en  même  temps  VIL  Cr.' 
félon   ce   qu'il    eft    hors    de    l'entendenient.     Ainfl  je   connois    uneN%    V. 
pierre  félon  l'être  intelligible  qu'elle  a  dans  mon  entendement,  quand 
je  connois  que  je  la  connois;    &   néanmoins  je  connois  en  mémis 
temps  cette  pierre,   félon  ce   qu'elle  eft  en   elle-même ,  &  félon  fa 
propre  nature.    Et,  comme  il  ne  dit  tout  cela  que  pour  expliquer 
comment  Dieu  ne  laiffe  pas  de  voir  les  créatures  en  elles-mêmes ,  & 
d'une  connoiflTance  propre,  quoiqu'il  les  voie  dans  fon  eOence,    on 
peut  juger  de-là,  û  c'eft  parler  en  Théologien,  que  de  dire,  conv 
me  fait  notre  ami   en  la  page  498  :   Dieu  voit  qu'il  y  a  des  efpaw 
entre  les  corps  qu'il  a  créés  ;  mais  il  ne  voit  pas  ces  corps  ni  ces  efpa^ 
ces  par  eux-mêmes.  Il  ne  les  peut  voir  que  par  des  corps  &  par  des 
ejpaces  intelligibles.   Il  y  a  dans  ces  paroles   quelque   çhofe  de  myfte* 
rieux,  qui  les  a  pu  faire  recevoir  avec  refped  par  beaucoup  de  gens. 
Mais  ces  myfteres  difparoitront,  fî-tôt  qu'on  aura  donné  la  vraie  no- 
tion au  mot  d'intelligible  9  &  qu'on  ne  l'aura  pas  laiflfé  dans  une  obf- 
curité   qui  fait,  ou  qu'on  ne  conçoit  rien  diftindlement^  ou  que  l'on 
conçoit  tout  autre  chofe  que  ce  qu'on  devroit  concevoir»  quand  on 
lit  ces  grands  mots;  corps  intelligibles ^  efpaces  intelligibles,  foleil  inteU- 
ligible,  étendue  intelligible.  Car  un  foleil  intelligible  jn'eft  ^tre  chofe, 
félon  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  S.  Thomas,  que  le  foleil  mar 
tériel ,  félon  ce  qu'il  eft  dans  l'entendement  de  celui  qui  le  connoit; 
Secundiim  effe  quod  babet  in  cognofcente  :  ce  qui  n'a  garde  d'être  op- 
pofé  à  ce  qu'il  eft  en  lui-même  y  fur-tout  au  regard  de  Dieu  ;  puif- 
que  la  connoiflTance  de  Dieu  étant  très-parfaite ,  il  ne  peut   connoî- 
tre  chaque  choie  que  félon  ce  qu'elle  eft  véritablement  en  elle*mêr 
sne.  Il  les  connoit  donc ,  comme  dit  le  même  Saint ,  &  fecundùm 
effe  intelligibile  quod  babent  in  cognofcente ,  &  fecundùm  ejje  quod  ba^ 
bent  extra  cognofcentem.  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  Dieu  ne  voie  les 
efpaces   entre  les  corps  qu'il  a  créés,  que  par  des  corps  &  par   des 
efpaces  intelligibles;.&'  qu'il  ne  puiflfe  voir  ces  corps  &  ces  efpaces 
par  eux-mêmes,  à  moins  que.  Ce  par  eux-mêmes,  ne  foit  une  équi- 
voque, qui  détourne  Tefprit  à  un  iens  dont  il  ne  s'agit  point.    Car 
fi  par  eux-mêmes  fe  rapporte  ad  rationem  cognofcendi.   Dieu  ne  voit 
pas  les  corps  par  eux-mêmes;  parce  qu'il -le^  voit  dans  fon  eflfence» 
&  que  fon  eflence  eft  ce  qui  les  lui  fait  connoitre.     Mais  û  par  eux^ 
mêmes  fe   rapporte  ad  rem  cognitam  ^  Dieu  voit  les  corps  par  eux- 
mêmes  ;  puifqu'il  les  voit  félon  ce  qu'ils  font  en  eux-mêmes  »  &  dans 
leur  propre  nature,  &  non  feulement  félon  Têtre   intelligible    qu'ils 
ont  dans  Tentendement  divin.  Et  par  cocféquént^  ce  dernier  fea$  de 
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w»  V  ^^^  Bux-mêmes ,  étant  le  fcul  qui  puiffc  regarder  rengagement  où  il 
s'étoie  mis ,  de  prouver  que  Dieu  voit  qwil  y  a  des  efpaces  quHl  a 
créés;  mais  quHl  ne  les  voit  que  par  des  efpaces  intelligibles^  il  eft  plus 
clair  que  le  jour,  que  cette  propolition  eft  inroucenable  en  bonne 
Théologie  ;  puifqu'en  Dieu ,  les  efpaces  intelligibles ,  ne  font  autre 
chofe  que  les  efpaces  réels  &  matériels»  qu'il  a  mis  entre  les  corps 
qu'il  a  créés,  en  tant  qu'ils  font  connus  de  Dieu»  &  que  par  con- 
féqnent ,  il  eft  tmpoflible  que  Dieu  voie  ces  efpaces  intelligibles ,  qu'il 
ne  voie  en  même  temps  le$  efpaces  réels  &  matériels  qu'il  a  mis 
entre  ces  corps:  bien  loin  que  la  connoillànce  des  premiers  l'empé-- 
che  de  connottre  les  derniers. 

IV.  De  bonne  foi,  je  ne  faurois  deviner  ce  qu'il  a  voulu  que  nous 
entendiflions  par  cette  étendue  intelligible  infinie  ^  dans  laquelle  il  pré- 
tend maintenant  que  nous  voyons  toutes  chofes  ;  car  il  en  dit  des 
chofes  fi  contradidoire&,  qu'il  me  feroit  auflfi  difficile  de  m'en  former 
une  notion  diftinde ,  fur  ce  qu'il  en  dit ,  que  de  comprendre  une 
montagne  fans  vallée.  C'eft  une  créature,  &  ce  n'cft  pas  une  créa- 
ture. Elle  eft  Dieu ,  &  elle  n'eft  pas  Dieu.  Elle  eft  divifible ,  &  elle 
n'eft  pas  divifible.  Elle  n'eft  pas  feulement  éminemment  en  Dieu ,  mais 
elle  y  eft  formellement.  Et  elle  n'y  eft  qu'éminemment,  &  non  pas 
formellement.    , 

C'eft  une  créature,  pnifque  c'eft  l'étendue  que  Dieu  a  faite.  Et 
c'eft  rétendue  que  Dieu  a  faite  r  puifqtfil  prouve  par-là,  que  Dieu  la 
connofc.  Dien  ^  dit -il,  renferme  en -lui  •même  une  étendue  intelligible 
infinie:  car  Dieu  connoit  t  étendue  y  puifqu'il  Pa  faiU,  &  il  ne  la  peut 
connottre  qu'en  lui-même. 

Et  ce  rfeft  pas  une  créature;  puifque,  fir  cela  étoit,  en  royant  les 
chofes  dans  cette  étendue  intelligible  infinie^  nous  ne  les  verrions  que 
dans  une"  créatuire ,  &  fon  deffein  eft  de  montrer  que  nous  les  voyons 

en  Dku.  ^ 

Et  par-là  il  faut  qu^elle*  foit  Dieu.  Mais  elle  ne  fauroit  être  Dieu  r 
ni  un  attribut  de  Dieu ,  par  les  mêmes  raifons  par  lefquelles  cet  Au- 
teur prouve,  en  la  page  54^,  que  famé  ne  renferme  pas  Ntendue  in- 
telHgible^  comr/te  une  de  fes  manières  d^être."  Car  il  ne  faut  que  les 
appliquer  à  Dieu,  pour  voir  ,  fans  peine,  qu'elles  font  bien  plus  for- 
tes ,  pour  exclure  l'étendue  intelligible  de  ta  nature  de  Dieu  ,  que 
pour  l'exdurede  celle  de  notre  ame  :  ou,  pour  mieux  dire,  félon 
la  vraie  notion  de  Ntendue  intelligible,  que  j'ai  marquée  dans  le  cha- 
pitre précédent,  ces  raifons  ne  prouvent  point,  que  l'étendue  intelli- 
gible ne  foit  pas  dans  ngtre  ame  :.&  félon  la  notion  confufe  de  cet 
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Auteur ,  fi  elles  prouvent  que  Pétendue  intelligible  n'eft  pas  dans  notre 

ame,  elles  prouvent  auffi    qu'elle  n*eft  pas  en  Dieu.    Je  commencerai  VIL  Cl, 

par  ftire  voir  le  premier.  N*.  V. 

On  apperqoit ,  dit-il ,  cette  étendue  intelligible  feule ,  fans  penfer  à  au^ 
tre  cbofe;  Ëf  l'on  ne  peut  concevoir  les  manières  d'être  ^  fans  apperce^ 
voir  le  fujet  ou  l*être  dont  elles  font  manières. 

Rép.  Je  nie  Tentécédent  :  car  Ntendue  intelligible ,  prife  pour  la  per- 
^  ception  de  retendue  ,  ne  fauroit  fe  concevoir ,  fans  que  Ton  conçoive 
en  même  temps  l'efprit  qui  l'apperçoit. 

On  apperqoit  cette  étendue  intelligible  ,  fans  penfer  à  fon  efprit. 

Rép.  C'eft  ce  que  je  nie  encore ,  pour  .la  raifon  que  je  viens  de 
dire  :  car  on  ne  peut  penfer  à  l'étendue  intelligible ^  fans. penfer  à  quel- 
que efprit  de  qui  elle  eft  apperçue  ;  puifque  c'eft  cela  même  qui  la 
feit  appeller  intelligible. 

Cette  étendue  intelligible ,  étant  bornée ,  fait  quelque  figure ,  tS  Us 
bornes  de  P efprit  ne  peuvent  fe  figurer. 

Rép.  Elle  fait  une  figure  intelligible,  qui  peut  être  auffi  aifément 
dans  notre  efprit ,  que  l'étendue  intelligible  :  c'eft-à-dire ,  que  Tune 
&  l'autre  y  eft  objeâivement. 

Cette  étendue  intelligible^  ayant 4e s  parties ^  fe  peut  divifer^  & Pon 
ne  voit  rien  en  famé  qui  foit  divifible. 

Rép.  Je  répomis,  qu'il  n'y  a  rien  en  notre  ame  qui*  foit  formeU 
lement  divifible  :  mais  elle  ne  fauroit  connoître  l'étendue ,  que  l'éten- 
due ,  avec  toutes  fes  propriétés ,  la  divifibilité ,  la  mobilités  &c.  ne 
foient  en  d\c  intelligiblement  ;  c'eft-à-dire,  obje&ivement  :  &ainfî,  de 
ce  qu'elle  e(t. indivifible  par  fa  nature,  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'elle 
ne  puifife  renfermer  en  foi  l'étendue  intelligible ,  quoique  l'étendue  ne 
fe  puiflfe  concevoir  que  divifible. 

Qlie  fi  c'eft  dans  un  autre  fens  que  cet  Auteur  prend  le  not  d*é^ 
tendue  intelligible ,  je  foutîens  que  ces  mêmes  raifons  doivent  prou- 
ver, que  l'étendue  intelligible  infinie  ne  peut  être  Dieu;  c'eft-à^dire» 
être  un  attribut  de  Dieu.  Il  ne  faut  pour  cela  que  les  reprendre. 

On  apperqoit ,  dit-il ,  cette  étendue  intelligible  feule  ,  fans  penfer  à 
autre  cbofe  ;  &  Pon  ne  peut  concevoir  les  manières  d'être ,  fans  apper^ 
cevoir  le  fujet  ou  Pêtre  dont  elles  font  les  manières. 

Mais  on  peut  encore  moins  concevoir  l'attribut  d'un  être,  fan^ 
appercevoir  l'être  dont  il  eft  attribut.  Donc,  fi  Dieu  renfermoit  en 
lui-même  retendue  intelligible  comme  un  de  fes  attributs,  on  ne  la 
pourroit  concevoir  fans  concevoir  Dieu.  Or  on  la  peut  concevoir  fans 
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VII.  Cl.  pefifer  à  autre  cbofe  :  donc  elle  n'eft  pas  renfermée  en  Dieu   comme 
N\    V.  un  de  fes  attributs. 

On  apperqoit  cette  étendue  intelligible  fans  penfer  à  fon  efprit. 

On  l'apperçoit  auflS  fans  penfer  à  Dieu.  Car  il  eft  certain  que  les 
Epicuriens  &  le  Gaflendiftes  ne  penfent  point  à  Dieu ,  quand  ils  con- 
çoivent Tefpace  où  fe  promènent  leurs  atomes ,  comme  une  étendue 
intelligible  infinie. 

On  ne  peut  même  concevoir  que  cette  étendue  intelligible  puiffe  être  la 
manière  de  fon  efprit. 

On  peut  encore  moins  concevoir  qu'elle  puiffe  être  Dieu  ,  ou  un 
attribut  de  Dieu.  "^ 

Cette  étendue  intelligible ,  étant  bornée ,  fait  quelque  figure ,  &  les 
bornes  de  hfprit  ne  peuvent  fe  figurer. 

Cela  eft  encore  plus  fort  au  regard  de  Dieu  :  car  on  ne  peut  con* 
cevoir  de  bornes  en  Dieu.  Et  quand  on  en  feindroit»  il  eft  encore 
plus  certain  qu'elles  ne  pourroient  fe  figurer. 

Cette  étendue  intelligible^  ayant  des  parties^  fe  peut  divifer;  &  Pon 
ne  voit  rien  en  Pâme  qui  foit  divifible. 

Et  n'eft-il  pas  encore  plus  clair ,  qu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  foit 
divifible  ?  Donc ,  s'il  croit  avoir  droit  de  conclure ,  par  toutes  ces 
raifons  ,  que  t étendue  intelligible  ne  fauroit  être  une  manière-  d'être  de 
notre  efprit^  combien  en  a.t*on  plus  de  conclure  auflî»  qu'elle  ne 
peut  être  Dieu  ni  un  attribut  de  Pieu  ? 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  qualité  d'infinie^  qu'il  donne  ï 
cette  étendue  intelligible  9  la  rende  moins  indigne  d'être  admife  en  Dieu. 
L'infinité  qui  convient  à  Dieu,  n'a  nul  rapport  à  l'infinité  que  l'on 
peut  concevoir  dans  l'étendue.  Et ,  bien  loin  que  cette  dernière  foie 
contenue  dans  l'idée  de  l'être  parfait,  cette  idée  ne  l'exclut  pas  moins 
Tîéceflairement ,  qu'elle  enferme  néçeffairement  la  première.  Car ,  plus 
une  étendue  eft  vafte,  quand  ce  feroit  jufques  à  rinfini,  plus  elle 
a  de  parties,  réellement  diftindes  les  unes  des  autres  :  ce  qui  répu- 
gne manifeftement  à  la  {implicite  de  Dieu ,  qui  eft  un  des  principaux 
attributs  de  l'être  parfait.  Mais  l'infinité  qui  convient  à  JDieu ,  n'a 
garde  de  rien  avoir  qui  répugne  à  cette  idée;  puifque  c'eft,  au  con.- 
traire,  la  première  chofe  que  l'on  y  voit,  que  l'être  même  ,  la  pléni- 
tude de  l'être;  l'être  fans  bornes,  &  par  conféquent  infini. 

11  fe  trouve  auffi  que  cette  étendue  intelligible  infinie  eft  divifible  ; 
&  non  divifible.  Elle  eft  divifible ,  parce  que  ce  qui  fait  efTentielle- 
inent  la  divifibilité  de  l'étendue,  n'eft  pas,  que  l'une  de  fes  parties 
foit  aâuellement  féparée  de  l'autre;  mais  il  fuflSic,  pour  cela,  qu'une 
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partie  foit  hors  de  l'autre,  &  ne  foit  pas  l'autre.  Or  l'on  nous  vient  VIL.  Ct^: 
dédire,  qu'une  figure:  d'étendue  intelligible  y  peut  ètre^prife  fucceJfive^N\  V^ 
ment  des  différentes  parties  de  cette  étendue  infinie.  On  la  conçoit  donc 
comme  divifiblc.  Mais  étant  Dieu,  comme  elle  le  doit  être,  afin  que 
ce  foit  voir  les  chofes  en  Dieu  que  de  les  voir  dans  cette  étendue , 
elle  ne  fauroit  être  divifîble,  félon  cet  Auteur;  puifqu'il  eft  fi  cer- 
tain, félon  lui,  que  Dieu  n'eft  pas  divifible,  que  dans  la  page  494» 
c'cft  une  des  chofes  fur  lefquelles  il  dit,  que  perfonne  n'héfîte  à  ré- 
pondre :  Cary  qui  béfite y  dit-il,  à  répondre,  lorfijWon  lui  demande  fi 
Dieu  eft  jage ,  jufte ,  puiffant  \  s'il  eft  ou  n'eft  pas  triangulaire ,  divifi^ 
ble ,  mobih  ?         • 

V,  Mais,  ce  qui  eft  de  plus  embarraOFdnt  eft  de  fa  voir  fi  cette  étendue 
intelligible  infinie  y  laquelle  il  prétend  qui  eft  en  Dieu  ,  puifqu'il  dit  que 
Dieu  la  renferme,  y  qÎÏ  formellement  ou  kulQxnQnt  émineniment.  Cette  dif- 
tinflion  eft  nécefTaire,  pour  expliquer  commentles  effets  font  dans  leurs, 
caufes.  11  y  en  a  qui  croient  que  chaque  plante  eft  dans  le  germe  d'où  elle 
fort,  félon  fes  parties ,  mais  plus  petites  à  proportion.  Et  cet  Auteur  s'eft  dé- 
claré pour  ce  fenciment,  dans  le  chapitre  Vl.  du  livre  1.  Si  cela  eft,  oo: 
peut  dire  que  chaque  plante  eft  formellement  dans  le  germe  qui  la  pro* 
duit.  Mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  des  créatures  à  l'égard  de  Dieu  :  elles 
doivent  être  en  lui  comme  dans  leur  caufe.    Mais  elles  n'y  peuvent 
pis  être  formellement;  car  tout  ce  qu'elles  ont  d'être  &  de  perfedion 
eft  borné,  &  par-là  eft  imparfait.  Or  il  n'y  a  rien  d'imparfait  en  Dieu. 
La  matière  fur -tout  eft  néceftairement»   par  fa  nature,    divifible  & 
figurée,  &  il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  foit  divifible  ou  figuré,  comme  dit 
notre  Auteur,  page  200.  Ainfi  les  créatures  devant  être  en  Dieu  comme 
dans  leur  caufe,  &  n'y  pouvant  éttQ  formellement  y  on  a  été  obligé  de 
chercher  un  mot,  pour  marquer  la  manière  dont  elles  y  étoient;  & 
on  n'en  a  point  trouvé  de  plus  propre,  que  de  dire,  qu'elles  y  étoient 
éminemment;  c'eft-à-dire,  d'une  manière  plus^  noble  qu'elles  ne  font  ea 
elles-mêmes,  &  qui  eft  Idégagée  de  toutes  les  imperfedlions,   qui  font 
inféparablement  attachées  à  leur  condition  de  créatures ,  quand  on  les 
compare  à  la  perfedion  infiï^ie  du  Souverain  Etre,  M.  Defcartes,   qui 
n'étoit  pas  homnieà  fe  fervir  d'une  diftinâîon  de  TEcole,  s'il  ne  Favoit 
jugée  bien  fondée,  fe  fert  de  celle-ci  en  plufieurs  endroits  de  (hs  ouvra- 
ges ,  &  fur-tout  dans  la  Réponfe  aux  fécondes  Objeâions ,   où  il  devoit 
parler  avec  plus  d'exaâîtude ,  puifqu'il  y  entreprend  de  prouver ,  par 
la    méthode    des  Géomètres  ,   Texiftcnce    de  Dieu ,  &   la   dlftindion 
réelle  de  notre  ame  d'avec  notre  corps.  L'Auteur  de  la  Recherche  de 
a  Vérité  ne  fe  fert  pas  de  ces  mêmes  mots  ;  mais  il  s'explique  en  des 
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VIL  Cl.  termes  qui  reviennent  au  même  fens ,  lorfquMl.  dit ,  que  Dieu  efi  toM 
N\  V.  être  ;  parce  qu'il  efi  infini,  &  qu'il  ^comprend  tout:  mais  quHl  tfefi  ok- 
cun  être  en  particulier.  D'où  il  conclut  >  qu'encore  que  nous  voyions 
toutes  chofes  en  Dieu  (  à  ce  qu'il  s'eft  imagîn4)  néanmoins ,  nous  ne 
voyons  pas  Dieu  ;  parce  que  ce  que  nous  voyons  n'eji  qu'un  ou  plufieurs 
êtres  t  &  que  nous  ne  comprenons  point  cette  fimplicité  parfaite  de  Dieu , 
qui  renferme  tous  les  êtres.  A  quoi  fe  rapporte  ce  qu'il  avoit  dit  aupa* 
rayant,  en  la  page  198  ;  que  toutes  les  créatures,  -même  les  plus  terref- 
très  &  les  plus  matérielles , .  font  en  Dieu ,  quoique  d'une  manière  toute 

I  SPIRITUELLE  ,  ET  aUE    NOUS    HE   POUVONS    COMPRENDRE» 

Mais  on  eft  bien  empêché  de  favoir,  en  laquelle  de  efs  deux  manières 
il  a  prétendu  que  Dieu  renferme  en  lui-même  cette  étendue  intelligible 
infinie,  dans  laquelle  il  veut  que  nous  voyions  toutes  chofes.  Onvoudroit 
*  bien  que  ce  ne  fût  qu'éminemment;  car  cela  pourrpit  ne  rien  marquer 
qui  ne  fût  digne  de  Dieu.  On  feroit  feulement  en  peine  de  deviner 
pourquoi  tous  les  corps,  que  Dieu  a  créés,  &  que  nous  avons  befoiii 
de  voir ,  étant  éminemment  en  Dieu ,  à  plus  jufte  titre  que  cette  éten^ 
due  intelligible  infinie,  il  n'auroit  pas  plutôt  dit,  que  chacun  de  ces 
corps,  étant  éminemment  en  Dieu,  c'eft*là  où  nous  le  voyons,  que 
de  dire,  que  nous  les  voyons  tous  dans  cette  étendue  intelligible  infi^ 
nie ,  s'il  avoit  cru  qu'elle  n'écoit ,  auili-bien  que  tous  les  corps  par- 
ticuliers, ç^m' éminemment  en  Dieu.  C'eft  déjà  une  raifon,  qui  fait  croire 
qu'il  a  penfé  qu'elle  y  étoit  formellement ,  &  non  feulement  éminem^ 
ment"^  mais  que  cela  étoit  fuffifamment  adouci  par  le  mot  d'intelligible, 
auquel  je  ne  vois  pas  qu'on  puifle  donner  aucun  bon  fens  en  cet  en- 
droit-là. 

Mais  cela  parolt  encore,  en  ce  que  rien  ne  peut  mieux  marquer 
qu'une  chofe  cR  formellement  étendue,  &  non  kultmçnt  éminemment , 
que  quand  on  y  met  ce  en  quoi  confifte  le  plus  d'imperfedion  de 
l'étendue,  qui  eé,  d'avoir  des  parties  diftinâes  réellement  les  unes  des 
autres  ;  de  forte  qu'on  y  en  peut  prendre  d'autres  plus  petites  ,  & 
d'autres  plus  grandes.  Or  c'eft  ce  qu'il  dit  de  fon  étendue  intelligible 
infinie,  comme  nous  avons  déjà  vu  dans  l'endroit  que. nous  avons  rap- 
porté. 

C'en  cft  une  autre ,  de  ce  qu'il  oppofe  l'étendue  aux  corps  fenfi- 
bles  &  au  mouvement,  &  qu'il  ne  veut  pas,  que  les  corps  fenfibles, 
ni  le  niQuvement,  même  intelligible ,  foient  en  Dieu,  en  la  même  ma- 
nière qu'il  s'eft  imaginé  que  cette  étendue  y  étoit.  Cela  eft  exprès 
.  pour  les  corps  fenfibles  :  car,  dans  la  même  page  où  il  dit  que 
pieu  renferme  l'étendue,  il  dit,  qu'il  n'y  a  point  en  Dieu  de  corps fen^ 

'   fibles^ 
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fibîes ,  &  qu'il  n'eft  point  néceflaire  qu'il  y  en  ait,  afin  qu'on  en  VIF.  Ci^ 
voie  en  EWeu.  Et,  pour  le  mouvement,  voici  ce  qu'il  en  dit  auN'.  V. 
même  endroit  :  (ht  peut  / à\tA\  ^  appercevoir  le  mouvement  d!une  figure 
fenfible  ^  Jans  qu^ily  ait  nicwe  de  mouvemcîit  dans  retendue  intelligible  ; 
car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement'  des  corps  dans  fa  Jubjiance  ,  ou 
dans  l'idée  qu'il  en  a  en  lui-même;  mais  feulement  par  la  cannoiffance 
qu'il  a  de-fes  volontés.  Il  ne  voit  même  leur  exijlence  que  par  cette  voie  ; 
parce  qu'il  n'y  a  que  fa  volonté  qui  dorme  l'être  à  toutes  chofes.  Les  ro- 
lontés  de  Dieu  ne  changent  rien  dans  Ja  fubftance  :  elles  ne  la  meuverit  pas. 
Peut-être  que  rétendue  intelligible  eji  immobile  en  tout  fens^  même  intel^ 
ligiblement. 

Je  n'entends  rien  à  tout  cela,  &  je  n'y  trouve  pas  un  mot  de  vrai. 
S'il  tfy  a  point  de  mouvement  dans  l'étendue  intelligible  ,  on  peut  bien 
voir  le  mouvement  par  une  perception  qu'on  en  a  d'ailleurs  ;  mais 
il  eft  impolTible   qu'on  le  voie  dans  cette  étendue. 

La  preuve  qu'on  en  porte ,  prife  de  la  fcience  de  Dieu  à  l'égard 
du  mouvement,  e(l  une  fauffe  fuppofîtion.  Dieu  voit  toutes  chofes 
dans  Ton  effence,  &  foi-même  &  les  créatures  :  &  par  conféquent  il 
y  vpit  le  mouvement  auffi-l)ien  que  l'étendue, 

11  n'eft  pas  moins  certain  qu'il  voit  le  mouvement  par  l'idée  qu'il 
en  a  en  lui-même  :  car  ,  comme  nous  l'avons  déjà  montré,  il  n'a  rien 
fait  dont  il  n'eût  l'idée.  Or  il  a  créé  la  matière  en  mouvement,  fans 
quoi  elle  n'auroit  été  qu'une  mafle  informe,  dont  il  n'auroît  pu  faire 
aucun  de  fcs  ouvrages:  il  a  donc  néceffairement  l'idée  de  la  matière  en 
mouvement,  non  feulement  parce  qu'il  l'a  créée  dans  cet  état,  mais 
encore,  parce  qu'il  la  conferve  toujours  dans  le  même  état;  puifque 
c'efl:  immédiatement  par  lui-même  qu'il  conferve  la  même  quantité  de 
mouvement  dans  le  monde,  en  le  faifant  palfer  continuellement  d'un 
corps  dans  un  autre.  .11  eft  donc  impoffible  qu'il  n'ait  pas  en  lui  -  même 
l'idée  du  mouvement,  puifqu'il  ne. fait  rien  dont  il  n'ait  l'idée ,  comme 
je  l'ai  montré  ci-deflus  par  S.  Auguftin  &  par  S.  Thomas- 

11  n'eft  pas  vrai ,  félon  cet  Auteur  même ,  que  Dieu  ne  connoifTe 
les  mouvements  que  par  la  connoiffance  de  fes  volontés ,  qui  les  pro- 
duifent:  car  il  fuppofe,  dans  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce, 
I.  Difcours,  §.  13»  que  Dieu  ^  découvrant,  dans  les  tréfors  infinis  de  fa 
fag^ffe  ,  une  infinité  de  mondes  pofjlbles ,  comme  des  fuites  nécejjaires  des 
loix  des  mouvements  qu'il  pou  voit  établir ,  s'ejî  déterminé  à  créer  celui 
qui  auroit  pu  fe  produire  ê?  fe  conferver  par  les  voies  les  plus  jimples. 
21  a  donc  connu  les  loix  des  mouvements  dans  les  tréfors  infinis  de  fa 
figefle ,  avant  que  de  les  connoître  dans  fcs  volontés;  puifque  c'étoit 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIII.  K  Ij 
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VII.  Cl.  avant  qu'il  fe  fût  déterminé  à  créer  le  monde.  Or  il  ne  pouvolt   pas 
N*.  V.  connoître  les  loix  des  mouvements ,  fans  connoitre  les  mouvements^» 
11  n'eft  donc  pas  vrai  !que   ce  n'efl:  que  dans  la   volonté   qu'il  a  eue 
de  produire  les  mouvements ,   qu'il  connoît  les   mouvements. 

Je  ne  puis  auflî  deviner  pourquoi  il  dit,  que  les  volontés  de  Dieu 
ne  changent  rien  dans  fa  fubftance ,  &  qu'elles  ne  la  meuvent  pas. 
Llt-ce  que  fi  Dieu  connoiflToit  les  mouvements  par  fon  eflTence  ou  fubf- 
tance ,  &  non  feulement  par  fes  volontés ,  il  feroit  à  craindre  que  fa 
fubftance  n'en  fût  changée  ?  Et  pourquoi  donc  ne  penfe-t-on  pas  aufli  ^ 
que,  fi  Dieu  connoît  l'étendue  par  fon  eflTence,  &  non  feulement  par 
fa  volonté,  il  foit  à  craindre  que  fon  effence  ne  foie  étendue  ?  Ce  qui 
n'eft  pas  moins  contraire  à  la  nature  de  l'être  infiniment  parfait ,  que  fi 
elle  étoil  en  mouvement.  Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  l'étendue ,  en 
repos  &  immobile,  lui  piroit  plus, digne  d'être  admife  en  Ditu,  que 
l'étendue  en  mouvement  ou  mobile.  C'eft,  alTurément,  qu'il  n'a  pas 
alTez  confulté  la  vafte  &  immetife  idée  de  r être  infiniment  parfait  ^  quand 
il  en  a  eu.  ces  penfées. 

Mais  ce  qui  me  femble  plus  confidérable  ,  c'eft  q^u'il  paroit 
par-là  ,  qu'il  veut ,  que ,  pourvu  que  fon  étendue  intelligible  infinie 
foit  immobile ,  elle  puiffe  être  en  Dieu ,  d'une  manière  en  laquelle 
l'étendue  mobile  &  en  mouvement  n'y  peut  pas  être ,  non  plus  que 
les  corps  fenfibles  ,  qu'il  dit  auflî  n'être  pas  en  Dieu.  Or  il  ne  peut 
avoir  nié  que  l'étendue  mobile  &  en  mouvement  »  auflli  -  bien  que 
les  corps  fenfibles ,  ne  foient  en  Dieu  éminemment  ;  c'eft-à-dire  de  cette 
manière  tonte  fpirituelle  Se  dégagée  de  toutes  les  imperfeftions  qui 
ne  peuvent  manquer  de  fe  trouver  dans  les  créatures ,  félon  laquelle 
il  avoue  ,.  en  un  autre  endroit ,  que,  les  cfJofes  les  plus  matérielles  &  les 
plus  terrefires  fi)nt  en  Dieu.  Il  faut  donc,  ou  qu'il  fe  foit  contredit^ 
ou  qu'il  ait  prétendu ,  que  retendue  intelligible  infinie  n'étoit  pas  feu- 
lement en  Dieu  éminemment  ;  mais  qu'elle  y  étoit  auflî  formellement  : 
ou  bien  ,  qu'il  ait  mis  hors  de  Dieu  cette  étendue  intelligible  infime , 
comme  Ariftote  a  cru  que  Platon  y  avoit  mis  fes  idées  ;  n'ayant  pas  aflfez 
pris  garJç  que  c'étoit  en  Dieu  ,  &  non  pas  hors  de  Dieu  qu'il  la  devoit 
mettre  ;  puisqu'il  n'y  avoit  eu  recours ,  que  faute  d'autre  meilleur  moyen 
de  nous  faire  voir  toutes  chofes  en  Dieu.  Qiioi  qu'il  en  foit,  on  ne  peut 
guère  faire  concevoir  plus  groflîérement  une  étendut  formelle  ^  en  ce 
qui  eft  de  l'étendue,  qu'il  fait  celle-là  ,  quoicju'il  la  nomme  intelligible. 
11  eft  feulement  vrai  qu'il  en  a  voulu  ôter ,  >e  ne  fais  pourquoi ,  une 
des  princîples  propriétés  de  l'étendue  que  Dieu  a  créée ,  qui  eft  la 
mobilité  »  &  q^u'il  lui  a  plu  la  confidérer  comme  rcfpace  des  GafleEk*^ 
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dîfle»,  qu'ils   veulent  auffi  qui  foit  immobile.    Maïs  je  ne  vois  pas,  VU.  Ci 
comme  je  le  viens  de  montrer ,  que  cela  la  rende  plus]  capable  d'é-  N%  V, 
tre  admife  en  Dieu  ;  &  je  m^en  vas  faire  voir  ,  dans  le  chapitre  fui- 
vant ,  que*  cela  la   rend  beaucoup  plus  incapable  de  nous  fervir  d'étrç 
repréfentatif ,  pour  y  voir  tous  les  corps  &  tous  les  nombres. 


I       ttm  «fcf*****— *—»«w^ 


CHAPITRE     XV. 

Que  retendue  intelligible  infinie ,  ne  nous  fauroit  être  un  moyen  dé  voir 
les  cbofes  que  nous  ne  connoijjons  pas ,  &  que  nous  voudrions  connoitre. 


o 


N  vient  de  voir ,  dans  le  Chapitre*  précédent ,  que  rien  n'eft  plus 
inintelligible  que  cette  étendue  intelligible  infinie ,  que  cet  Auteur  a  in* 
ventée ,  pour  nous  donner  moyen  de  voir  les  chofes  en  Dieu  ;  s'étant 
perfuadé ,  fur  de  faux  principes ,  que  nous  ne  pouvions  voir  autre- 
ment  aucun  des  objets  qui  font  hors  de  nous. 

Mais  ce  qui  n'eft  pas  moins  étrange  ,  eft  ,  qu'il  ait  fl  mal  rencon- 
tré dans  ce  prétendu  moyen  de  voir  les  chofes  en  Dieu,  qu'en  lui 
accordant  tout  ce  qu^il  fuppofe ,  il  eft  impoffible  que  cette  étendue- 
intelligible  infinie  ,  dans  laquelle  il  prétend  que  nous  devons  voir  tou- 
tes chofes,  nous  foit  un  moyen  d'en  voir  aucune  de  toutes  celles  que 
nous  ne  connoîtrions  pas ,  &  que  nous  voudrions  connoitre. 

Je  commence  par  les  nombres  ;  car  il  les  met  entre  les  trois  cho- 
fes que  nous  ne  voyons  qu'en  Dieu  ,  parce  que  nous  les  voyons  par 
lumière  ,  ç^  par  une  idée  claire.  Je  voudrois  bien  favoir  quel  eft  le 
nombre,  qui,  étant  divifé  par  28,  il  refte  f  :  &  étant  divifc  par 
19  ,  il  refte  6  :  Se  étant  divifé  par  iç  ,  il  refte  7;  c'eft-à  dire  ,  que 
je  voudrois  bien  favoir  l'année  de  la  Période  Julienne ,  qui  a  ces 
trois  carafteres  :  cinq  du  Cycle  folaire  ,  fix  du  Nombre  d'or  &  fcpt 
de  rindidlion.  A  quoi ,  je  vous  prie  ,  me  pourroit  fervir ,  pour  con- 
noitre ce  nombre ,  tétendue  intelligible  infinie ,  entièrement  unie  à  mon 
ame  ?  Me  dira-t-on  que  tous  les  nombres  y  font ,  parce  qu'on  la 
peut  diftinguer  par  l'efprit  en  une  infinité  de  parties  ?  Cela  veut  dire  , 
que  tous  les  nombres  y  feront ,  quand  mon  efprit  les  y  aura  mis  : 
mais  quand  ils  y  feroient ,  comme  dans  un  livre ,  où  tous  les  nombres 
feroient  comptés  depuis  un  jufques  à  cent  millions  (  car  je  fuis  cer- 
tain que  le  nombre  que  je  cherche  ne  va  pas  jufques  là  )  me  feroit^ce* 
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VII.  Cl. un  grand  avantage  pour  le  trouver.^  Non  certainement.  Car  quand 
N^,  V.je  me  réfoudroîs  à  parcourir  tous  ces  nombres  jurques  à  ce  que  je 
Teufle  rencontré  ,  ce  feroit  inutilement  ;  parce  que ,  ne  le  connoif- 
fant  pas  ,  je  ne  pourrois  pas  favoir  fi  je  l'aurois  rencontré  ou  non. 
Mais  peut-être  auffi  que  cette  éteiidue  iutelligible  inûnie  ^  n'eft  que 
pour  les  corps ,  &  qu'il  y  a  quelque  autre  moyen  de  voir  les  nom- 
bres en  Dieu ,  dont  il  ne  s'eft  pas  encore  expliqua  Voyons  donc  fi 
elle  fera  de  plus  grand  ofage  pour  les  corps  &  pour  les  figures ,  que 
je  ne  connoitrois  pas  encore,  &  que  je  voudrois  bien  connoitre.  Qq 
m'aflTure  qu'oui ,  &  on  le  prouve  en  trois  manières. 

La  première  eft ,  que  comme  lejprit  peut  appercevoir  une  partie  de 
cette  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme ,  //  eft  certain  quHl  peut  ap^ 
percevoir  en  Dieu  toutes  les  figures  :  car  toute  étendue  intelligible  finie 
eft  7técejfairement  une  figure  intelligible  finie  ;  puifque  la  figure  ri  eft  que  le 
terme  de  l'étendue. 

La  deuxième ,  que  cette  figure  d'étendue  intelligible  &  générale ,  de^ 
vient  fenfible  &  particulière  par  la  couleur  ,  ou  par  quelque  autre  qua-- 
lité  fenfible  ,  que  famé  y  attache. 

La  troifîeme  eft,  que  fi  l'on  conçoit  qrium  figure  détendue  intelligible  ^ 
rendue  fenfible  par  la  couleur ,  foit  prifc  fucceffivement  des  différentes 
parties  de  cette  étendue  infinie ,  ou  ft  Ion  conçoit  qu'une  figure  détendue 
ùîtelligible  puiffe  tourner  fur  fon  centre  y  ou  s'approcber  fnccefiivemeftt 
d'une  autre ,  on  apperçoit  le  mouvement  d'une  figure  fenfible  ou  intelli* 
gible ,.  fans  qu'il  y  ait  même  de  mouvement  .  dans  hétendué  intelligible. 

Je  ne  faurois  croire  que  Ton  ne  voie  tout  d^un  coup  que  tous  ces 
moyens  ,  bien  loin  de  me  pouvoir  donner  la  connoiflfance  de  ce  que 
]f  ne  connoitrois  pas  »  fuppofent  néceflfairement  que  je  le  connois 
déjà ,  &  qu'à  moins  que  je  ne  le  connuflTc ,  Us  ne  me  fauroient  être 
d'aucun  ufage.  Mais  vous  me  permettrez ,  Monfieur ,  de  rendre  cela 
plus  fenfible  par  le  conte  fuivant ,  que  vous  prendrez  comme  il  vous 
plaira  ;  pour  une  hiftoire  ,  ou  pour  une  parabole. 

Un  excellent  Peintre,  qui  avoit  autrefois  bien  étudié,  &  qui  étoit 
auflfi  habile  ea  fculpture ,  avoit  un  (î  grand,  amour  pour  S.  Auguftin  , 
que.y  s'entcetenant  un  jour  avec  un  de  fes  amis ,  il  lui  témoigna  qu'une 
.  des  chofes  qu'il  fouhaiteroit  plus  ardemment ,  feroit ,  de  fàvoir  au 
vrai,  fi. cela  fe  pouvoit,  comment  étoit  fait  ce  grand  Saint.  Car  vous 
lavez  ,  luLdit-il,  que  nous  autres  Peintres  délirons  padîonnément  d'avoir 
les  vîfages  au  naturel  des  perfonnes  que  nous  aimons.  Cet  ami  trou- 
va,, comme  liiî^,  cette  curioQté  fort  louable,.  &.  il  lui  promit  de- 
ekerchçc   quelque  moyen,  de.  le  contenter  liir  cela..  Et ,.  foit  que  ccr 
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fût  pour  fe  divertir ,  6\i  qu'il  eût  eu  quelque  autre  deffein ,  il  fit  ap- VIL  Cl.' 
porter  le  lendemain  chez  le  Peintre  un  grand  bloc  de  marbre.,  une  N%  V, 
grofle  malTe  de  fort  belle  cire  &  une  toile  pour  peindre  (car,  pour 
une  palette  chargée  de  couleurs  &  de  pinceaux  ,  il  s'attendit  bien 
qu'il  y  en  trouyeroit.  )  Le  Peintre  étonné  lui  demande  à  quel  defleia 
il  a  fait  apporter  tout  cela  chez  lui?  Ceft,  lui  dit-il ♦  pour  vous  con- 
tenter dans  le  defîr  que  vous  avez  de  favoir  comment  étoit  fait  S. 
Auguftîn;  car  je  vous  donne  par-là  le  moyen  de  le  favoir.  Et  cont- 
inent cela  ,  repartit  le  Peintre  ?  C'ell  ,  lui  dit  fon  ami,  que  le  vérita- 
ble vifage  de  ce  Saint  eft  certainement  dans  ce  bloc  de  marbre ,  auffi 
bien  que  dans  ce  morceau  de  cire  :  vous  n'avez  feulement  qu'à  en  ôter 
le  fuperflu ,  ce  qui  reliera  vous  donnera  une  tête  de  S.  Auguftin  tout- 
à-fait  au  naturel  ;  &  il  vous  fera  auHî  bien  aifé  de  la  mettre  fur  votre 
toile  ,  en  y  appliquant  Jes  couleurs  qu'il  faut.  Vous  vous  moquez 
de  moi  ,  dit  le  Peintre;  car  je  demeure  d*accord  que  le  vrai  vifage 
de  S.  Augudin  e(t  dans  ce  bloc  de  marbre»  &  dans  ce  morceau  de 
cire;  mais  il  n'y  eft  pas  d'une  autre  manière  que  cent  mille  autres. 
Comment  voulez-vous  donc ,  qu'en  taillant  ce  marbre  pour  en  faire  le 
vifage  d^un  homme,  &  travaillant  fur  cette  cire  dans  ce  même  deflein» 
le  vifage  que  j'aurois  fait  au  hafard,  foit  plutôt  celui  de  ce  Saint  que, 
quelqu'un  de  ces  cent  mille  qui  font,  aufîî-bien  que  lui,  dans  ce  mar- 
•bre  &  dans  cette  cire.^  Mais ,  quand  par  bafard  je  le  rencontrerois  ,  ce 
qui  eft  un  cas  moralement  impoÎTible,  je  n'en  ferois  pas  plus  avancé  ;  car 
ne  fâchant  point  du  tout  comment  étoit  fait  S.  Auguftin,  il  feroit  inv 
poffible  que  je  fufle  fi  j'aurois  bien  rencontré  ou  non.  Et  il  en  eft  de 
même  du  vifage  que  vous  voudriez  que  je  mifle  fur  cette  toilç.  Le  moyen 
que  vous  me  donnez  pour  favoir  au  vrai  comment  étoit  fait  S.  Auguftin 
eft  donc  tout-à-fait  plaifant  ;  car  c'eft  un  moyen  qui  fuppofe  que  je  le 
fais ,  &  qui  ne  me  peut  fervir  de  rien  fi  je  ne  îe  fais. 

11  fembloit  que  l'ami  n'eût  rien  à  répliquer  à  cela.  Mais  comme  ce 
Peintre  eft  fort  curieux,  il  lui  demanda  s'il  n'avoît  point  Te  livre  de 
la  Recherche  de  la  Vérité  ?  11  l'avoit ,  il  l'alla  quérir ,  &  le  mit  entre 
les  mains  de  fon  ami,  qui,  l'ayant  ouvert  à  la  page  f47,  reprit  le 
difcours  en  ces  termes.  Vous  vous  étonnez  de  Finvention  que  je 
vous  ai  donnée  pour  vous  faire  avoir  le  vifage  de  S.  Auguftin  au 
naturel  ;  je  n'ai  fait  en  cela  que  ce  qu'a  fait  l'Auteur  de  ce  livre ,  pour 
BOUS  faire  avoir  la  connoiflance  des  chofes  matérielles ,  qu'il  prétend 
que  nous  ne  pouvons  connoitre  par  elles-mêmes ,  mais  feulement  en» 
Dieu:  &  la  manière,  dont  il  dit  que  nous  les  connoiflbns  en  Dieu,, 
eft  par  le  moyen  d'une-  étemùie-  iiiielligible  infinie  ,  q,ue  Dieu  renferme;. 
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VII.  Cl.  Or  je  ne  vois  point  que  le  moyen  qu'il  me  donne  poor  voir  ,  dans  cette 
N*.  V.  étendue ,  une  figure  que  j'aurois  feulement  oui  nommer  ,  &  que  je 
ne  connoitrois  point ,  foit  différent  de  celui  que  je  vous  avois  pro- 
poré,  pour  vous  taire  avoir  le  vil'age  de  S.  Auguftin  au  naturel.  Il  dit  que, 
comme  mon  tlprit  peut  appercevoir  une  partie  de  cette  étendue  intelligi- 
ble, que  Dieu  renlerme  ,  il  peut  appercevoir  en  Dieu  toutes  les  figures  ; 
parce  que  toute  étendue  intelligible  finie  eft  néceflairement  une  figure  in- 
telligible. Ctft  auffi  ce  que  je  vous  ai  dit ,  qu'il  n'y  a  point  de  vifagc  d'hom- 
me qu'on  ne  puifTe  trouYer  dans  ce  bloc  de  matbre,  en  le  taillant  comme 
il  finit.  Mais  eft-il  moins  néceflaire  de  connoître  cette  figure  (que  j'ai 
fuppofé  que  je  ne  connoiflbis  pas  )  pour  prendre  une  partie  de  cette 
étendue  intelligible,  &  la  borner,  par  mon  efprit,  comme  il  faut 
qu'elle  le  foit ,  afin  que  cette  figure  en  foit  le  terme,  que  vous  avez 
cru,  avec  raifon,  qu'il  étoit  néceïFaire  de  connoître  le  vrai  vifage  de 
S.  Auguftin ,  pour  le  faire  appercevoir  dans  ce  marbre  &  dans  cette 
cire ,  où  il  n'eft  pas  moins  caché  que  chaque  figure  dans  cette  éten- 
due intelligible?  £n  quoi  e(l-ce  donc  que  fon  invention  vaut  mieux 
que  la  mienne,  que  je  ne  doute  point  qu'en  votre  ame  vous  n'ayiez 
traitée  de  ridicule ,  quoique  vous  n'ayiez   pas  voulu  ufer  de  ce  mot  ? 

il  fait  aufll  entendre ,  que  mon  efprit  peut  voir ,  dans  cette  éten« 
due  intelligible ,  tout  corps  fenfible ,  que  je  ne  connoitrois  pas ,  &  que 
j'aurois  befoin  de  conpoicre,  en  attachant  la  couleur  ou  quelque  autre 
qualité  fenfible  à  une  partie  de  cette   étendue  intelligible^ 

Mais  il  faudroit  encore,  pour  cela,  que  je  connuffe  ce  corps^  fen« 
fible^  afin  d'appliquer  à  une  partie  de  l'étendue  une  couleur  conve- 
nable :  carj  fi  j'appliquois  une  couleur  rouge  à  cette  partie  de  Té* 
tendue,  ce  ne  feroit  pas  le  moyen  d'y  voir  un  objet  fenfible,  qui 
ne  pourroit  être  que  vert.  Oeft  donc  la  même  chofe  que  ce  que  je 
vous  difois,  que  vous  n'aviez  qu'à  appliquer  fur  votre  toile  les  cou- 
leurs néceffaires ,  pour  y  former  le  vifage  de  S.  Auguftin ,  &  qu'il  ne 
tiendroit  qu'à  vous  d'en  avoir  par4à  un  portrait  parfaitement  reflfem- 
blant  :  car  vous  avez  eu  raifon  de  me  dire ,  qu'il  faudroit  pour  cela 
que  vous  fuffiez  comment  étoit  fait  le  vifage  de  S.  Auguftin ,  &  que 
votre  peine  étoit  de  ne  le  pas  favoir. 

Enfin ,  comme  il  n'a  pu  ignorer  que  les  lignes  courbes ,  d'où  dé- 
pend la  connoiflTance  des  figures  curvilignes ,  ne  fe  peuvent  ordinaire- 
ment bien  concevoir,  qu'en  confidérant  le  mouvement  par  lequel  on 
les  décrit,  il  a  voulu  que  l'on  put  auffi  appercevoir  le  mouvement 
4ans  fon  étendue  intelligible  infinie,  parce  que   l'un  peut  concevoir 
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qu'une  figure  d'étendue  intelligible  peut  tourner  fur  fon  centre ,  ou  Vif.  Cu 
s*apprôcher  fucceflîvement  d'une  autre.  Mais  comme  chaque  figure  ou  N*.  V. 
chaque  ligne  courbe  fe  trace  difFéremnient ,  &  qu'autre  eft  le  mouve- 
ment par  lequel  fe  trace  une  hyperbole,  &  autre  celui  par  lequel  fe  trace 
une  ellipfe ,  comment  pourrois-je  voir  dans  cette  étendue  intelligible 
immobile,  le  mouvement  particulier  qui  efl  néceflaire  pour  trouver 
une  ellipfe ,  en  concevant  qu'une  de  fes  parties  s'approche  fucccffive- 
ment  d'une  autre  en  la  manière  qu'il  faut  pour  cela,  fi  je  ne  connois 
pas  encore  ce  qu'eft  une  ellipfe ,  ni  comment  elle  fe  trace  ?  N'eft-cc 
donc  pas  fuppofer ,  que  je  connois  par  ailleurs ,  que  par  cette  éten-» 
due  in^telligible ,  ce  que  l'on  voudroit  que  je  ne  pufle  favoir  que  par 
cette  étendue  intelligible  ?  Prenez  donc  votre  parti  ;  ou  ne  vous  mo- 
quez point  de  mon  invention  ,  ou  ne  faites  pas  plus  d'état  de  celle 
de  cet  Auteur ,  d'ailleurs  fi  habile ,  que  de  la  mienne.  La  converfa- 
tion  finit  de  la  forte ,  &  le  Peintre  ne  fut  pas  fâché  qu'on  lui  eût  ou- 
vert les  yeux  fur  cet  endroit  de  la  Recherche  delà  Vérité,  qu'il  avôît 
lu  autrefois  avec  refpect,  &  qu'il  n'avoit  ofé  approfondir,  le  croyant 
trop  myftérieux  &  trop  haut  pour  lui. 

Voilà  mon  hiftoireou  ma  parabole.  Je  n'ai  rien  .à  y  ajouter,  fînon  », 
que  je  trouye  un  endroit  dans  ce  même  Anteur,  fur  cette  même  ma-, 
ticre  des  idées ,  qu'il  ne  faut  qu'appliquer  à  ce  qu'il  dit  de  cette  éten^ 
due  intelligible,  pour  confirmer  ce  que  nous •  venons  de  dire,  qu'elle 
ne  nous  peut  faire  connoitre  que  ce  que  l'on  fuppoferoit  que  nous 
cQnnoitrions  déjà. 

C'eft  dans  le  Chapitre  III ,  de  la  II  Part,  du  III.  Livre ,  où  il  com- 
bat l'opinion  de  ceux  qui  difent,  que  l'ame  a  la  puiffance  de  pro* 
duire  fes  idées.  Quafid  on  accorderont  ^  dit-iU  -à  Pejprit  de  t homme ^ 
me  puiffance  Souveraine  pour  anéantir  &  pour  créer  les  idées  des  cbo^ 
fes ,  avec  tout  cela  il  ne  s'en  ferviroit  jamais  pour  les  produire. 

J'en  dis  de  même  de  ce  qu'il  fait  faire  à  l'efprit,  pour  trouver  les 
idées  des  chofes  dans  fon  étendue  intelligible.  Quand  notre  efprit 
pourroit  borner,  comme  il  lui  plairoit,  cette  étendue  intelligible,  il 
n'y  pourroit  trouver  l'idée  d'aucune  figure  qu'il  ne  connoîtrôit  pas 
encore,  &  qu'il  voudroit  connoitre.  Et  les  raifons  qu'il  apporte  pour 
prouver  fa  propofition  ,  feront  encore  plus  fortes  pour  prouver  la 
mienne. 

Car^  de  même ,  dit-il ,  qu'un  Peintre ,  quelque  habile  qu'il  foit  dans: 
fon  art^  ne  peut  pas  représenter  un  animal  qu'il  n'aura  jamais  vu,  & 
duquel  il  n'aura  aucune  idée ,  de  forte  que  le  tableau  qu'on  t  obliger  oit 
d>en  faire ,  ne  peut  pasétrefemblaùleàcet  animal  inconnu  i  ainfi  un  bomme 
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VIT.  Cl.  w  peut  pas  former  tidée  d'un  objet,  s'il  ne  le  connoit  auparavant  ;  c'eft^ 

N%  V,    à^dire»  s'il  n'en  a  déjà  l'idée,  laquelle  ne  dépend  point  de  fa  volonté.  Que 

s'il  en  a  déjà  une  idée ,  il  connoit  cet  objet ,  &  il  lui  ejl  inutile  d'en  for^ 

mer  une  nouvelle.  Il  ejl  donc  inutile  d'attribuer  à  Pif  prit  de  T  homme  la 

piiijfafîce  de  produire  fe s  idées. 

Il  eft  donc  inutile  auflï ,  d'attribuer  à  TeTprit  de  rhomme  la  puîf- 
fance  de  borner  l'étendue  intelligible  infinie  ,  pour  y  trouver  l'idée  d'une 
figure  qu'il  a  befoin  de  connoître.  Car,  de  même  qu'un  Peintre  »  quel- 
que habile  qu'il  foie  en  fon  art,  ne  peut  pas  repréfenter  un  animai 
qu'il  n'aura  jamais  vu,  &  dont  il  n'aura  aucune  idée*  de  forte  que 
le  tableau  qu'on  l'obligera  d'en  faire  nt  peut  pas  être  femblable  à  cet 
animal  inconnu  ;  ainli  un  homme  ne  peut  pas  borner  l'étendue  intelli- 
g-ible,  en  la  manière  qu'il  faudroit  qu'efle  fût,  pour  être  l'idée  de  cette 
figj^re  qu'il  a  befoin  de  connoître,  telle  que  feroit  la  figure  d'un 
verre  qui  doit  groffir  les  objets ,  s'il  ne  connoit  auparavant  cette  figure  ; 
c'eil*à-dire ,  s'il  n'en  a  déjà  l'idée.  Et  s'il  en  a  déjà  une  idée ,  il  con- 
noit cet  objet ,  &  il  lui  eft  inutile  d'en  former  une  nouvelle  dans  cette 
étendue  intelligible  infinie. 

11  fe  fait  fur  cela  une  objeâion  :  &  la  folution  qu'il  y  donne,  fera 

la  même  qu'on  lui  donnera ,    s'il  en  fait  une  femblable.  On  pourroit 

pBut'ètre  dire  9  que  tefprit  a  des  idées  générales  &  confufes ,  quUl  ne 

produit  pas  ;  &  que  celles  qu'il  produit  font  particulières ,  plus  nettes  & 

plus  diflinHes  :  mais  c'eji  toujours  la  même  cbofe.  Car,  de  même  qu'un 

Peintre  ne  peut  pas  tirer  le  portrait  d'un  homme  particulier,  de  forte 

*  quHlfoit  affuré  d'y  avoir  réujfî,  s'il  n'en  a  une  idée  diflinSe,  &  même  Jl 

laperfonnÉ  n'eft  préfente  ;  ainjî  tefprit ^  qui  n'aura,  par  exemple,  quel'i^ 

dée  de  l'être  ou  de  Panimal  en  général ,  ne  pourra  pas  fe  repréfenter  un 

cheval ,  ni  en  former  une  idée  bien  diflin&e ,  &  être  affuré  qu'elle  eji 

.    parfaitement  femblable  à  un  cheval ,  s'il  n'a  déjà    une  première  idée , 

avec  laquelle  il  confère  cette  féconde.  Or ,  s'il  en  a  une  première ,  il  eft 

inutile  d!en  former  une  féconde  ;  &  la  queftion  regarde  cette  première  : 

Donc.  &c. 

On  voit  fans  peine ,  qu'on  lui  peut  dire  la  même  chofe.  Car ,  de 
même  qu'un  Peintre  &c.  Âinû  l'efprit  qui  n'aura  que  l'idée  d'une 
figure  en  général ,  ne  pourra  borner  l'étendue  intelligible ,  de  la  ma« 
niere  qu'il  feroit  néceflaire  pour  y  trouver  l'idée  de  la  figure  d'un  verre 
{)ropre  à  grùflir  les  objets  ,  &  être  afluré  que  cette  idée  eft  parfaite- 
ment femblable  à  celle  qu'il  cherche,  s'il  n*a  déjà  une  première  idée 
^p  cette  figure,  avec  laquelle  il  confère  cette  féconde.  Or,  s'il  en  a 

une 


FAUSSES       IDÉES.  26^ 

une  première,  'û  lui  eft  inutile  d'en  chercher  une  féconde  dans  l'éten- VJf.  Cl, 
due  intelligible.  N'.  V. 

Je  ferai  fort  furprîs ,  Monfîeur,  fi  on^nc  peut  montrer ,  que  ce  qu'il 
dit  eil  concluant  contre  ceux  qu'il  combat,  &  que  ce  que  je  dis  à  ion 
exemple,  ne  le  foit  pas  encore  plus  contre  lui-même. 
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CHAPITRE     XV  T. 

« 

j^ue  ce  que  cet  Auteur  fait  faire  à  notre  efprit^  pour  trouver  fes  idées 
dans  fan  Etendue  intelligible  infinie ,  ejl  contrvre  à  l'expérience ,  ^ 
aux  loix  générales ,  que  Diett  s'eji  prefcrites  à  lui  -  même ,  pour  nous^ 
donner  la  connoiffance  de  fes  ouvrages. 

JLJLPrès^  avoir  fait  voir ,  dans  le  Chapitre  XIV ,  que  cette  étendue  in- 
telligible  infime  ^  en  la  manière  que  cet  Auteur  la  repréfente,  eft  tout- 
à-fait  inintelligible ,  &  n'eft  qu'un  amas  de  contradiâions  ;  &  après  avoir 
montré  dans  le  XV,  qye ,  quand  on  la  fuppoferoit  telle  qu'il  veut 
qu'elfë  foit ,  il  feroit  impoflible  que  notre  efprit  y  pût  trouver  les  idées 
des  chofes  qu'il  ne  connoitroit  pas ,  &  qu'il  auroit  befoin  de  connoitre, 
il  ne  me  refte  plus ,  pour  un  entier  renverfement  de  cette  nouvelle 
Philofophie  des  Idées ,  qu'à  montrer  ,  que ,  quand  ce  qu'il  fait  faire  à 
notre  efprit  pour  lui  faire  trouver  fes  idées  dans  cette  étendue  inteU^ 
ligibîe  infinie ,  pourroit  lui  fervir  à  les  y  trouver  (  ce  qui  ne  peut  être , 
comme  nous  venons  de  le  faire  voir  )  on  n'en  devroit  pas  moins  're- 
jetter,  comme  des  chimères,  tout  ce  quM  dit  fur  cela,  parce  qu'il  eft 
manjfeftement  contraire  à  ce  que  nous  favons  certainement  fe  pafler 
dans  notre  efprit,  qui  eft  la  plus  certaine  des  expériences,  &  aux  loix 
générales  que  Dieu  s'eft  prefcrites  à  lui-même,  pour  nous  donner  la 
connoiiTance  de  fes  ouvrages. 

11  n'eft  befoin,  pour  le  reconnoître,  que  de  faire  deux  réflexions. 
La  première  eft,  que  cet  Auteur  n'a  pas  entrepris  d'expliquer  com. 
ment  notre  efprit  pourroit  voir  les  corps  dans  quelque  cas  extraor- 
dinaire; comme  feroit  la  fuppoGtion  fantaftique,  que  Dieu  n'en  eût  point 
créé,  &  qu'ils  fuITent  feulement  poffibles;  mais  que  fon  deflTein  eft, 
d'expliquer  la  manière  générale  &  ordinaire ,  dont  notre  efprit  voit  effec- 
tivement les  corps  que  Dieu  a  créés,  &  fens. laquelle  il  lui  feroit  im- 
poflible de  les  voir.  Or,  quand  on  a  un  deïTciû  tel  que  celui-là-,  il  ne 
Fhilofopbîe.  Tômc  XXXVlil/  L  i 
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VII.  Cl  fuffit  pas  de  dire  des  chofes  purement  poffibles ,  &  fc  piquer  de  fub-' 
N'.  V.  tilité ,  en  inventant  des  fyftêmes  imaginaires  ;  il  faut  fnr-touc  prendre 
garde ,  de  ne  rien  fuppofer  de  contraire  à  ce  qui  eft  certainement  ; 
puifque  rien  n'eft  plus  capable  de  faire  rejetter  ces  ingénieufes  médi- 
tations ,  que  quand  on  peut  dire  :  Vous  vous  tourmente^  en  vain , 
pour  m'apprendre  comBient  je  fais  une  telle  chofe;  puifque  je  fuis  af- 
furé,  par  une  expérience  que  je  ne  puis  démentir^  que  je  ne  la  fais 
pas,  mais  que  je  fais  tout  le   contraire. 

La  féconde  Réflexion-  efl: ,  que ,  quand  il  s'agît ,  non  de  quelque 
effet  extraordinaire  &  fans  fuite,  mais  d'un  effet  commun,  naturel» 
ordinaire,  &  qui  eft  une  fuite  de  ce  que  Dieu  a  voulu  qui  arrivât 
dans  le  monde ,  félon  les  loix  qu'il  y  .a  établies ,  il  ne  faut  pas  s'ima- 
gmer,  qu'il  fuffife  d'avoir  bien  prouvé,  à  ce  que  Ton  croit,  que  Dieu 
en  eft  l'auteur,  pour  prétendre  qu'il  dépend  tellement  de  fa  volonté» 
qu'il  n'y  ait  qu'à  fuppofer  qu'il  fait  cela  à  propos  de  rien ,  &  parce 
feulement  qu'il  le  veut ,  fans  qu'on  ait  befoin  d'en  rechercher  d'autre 
raifon.  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  n'a  garde  de  contredire 
cela  ;  puifque  c'eil  fa  grande  maxime ,  qu'il  pouffe  quelquefois  plus 
loin  qu'il  ne  faut;  mais  qui  eft  inconteftable,  quand  Dieu  agit  feloti 
le  cours  ordinaire  des  chofes  de  la -nature.  Or  il  n'eft  point  ici  quet 
tion  de  ce  que  Dieu  fait  dans  les  illuminations  extraordinaires  &  fur- 
naturelles  de  la  grâce  ;  mais  de  ce  qu'il  fait  au  regard  de  nos  plus  or- 
dinaires &  plus  naturelles  perceptions  des  objets  les  plus  communs. 

Ces  perceptions  font  de  deux  fortes,  félon   cet  Auteur,  Livre  IJ 
Chapitre  I.    Les  premières   nous  repréfentent   quelque  chofe  hors  de 
nous  ;  comme  un  quarré ,   un  maifon ,  &c.  Les  fécondes  ne  nous  re- 
préfentent que  ce  qui  fe  paffe  dans  nous  ;  comme  nos   fenfations  •  de 
la  lumière,  des  couleurs  ,  des  fons.  Je  commencerai  par  les  dernieresJ 
Il  veut  que  Dieu  en  foit  l'Auteur  :  on  en  demeure  d'accord.  Mais  il 
faut,  de  fon  côté,  qu'il  avoue,  comme  il  fait  aufli ,  que  Dieu  ne  les 
caufe  pas  dans  notre  ame  à  propos  de  rien  ;  mais  qu'il  ne  le  fait  que 
par  un  ordre  très-réglé,  félon  les  deffeins  qu'il  a  eus  en  joignant  no-' 
tre  ame  à  un  corps  :  car,  pour  me  reftreindre  à  la  lumière  &  aux  cou- 
leurs, il  enfeigne  lui-même,  après  M.  Defcartes ,  qtœ  les  fentiments  de 
j .  la  lumière  &  des  couleurs  m  nous  font  nêceffaires  ,  que  pour  connoitrc 

chap.  la.  plus  diflw&emeut  les  objets;  &  que  c'eft  pour  cela  que  nos  fens  nous pof^ 
tent  à  les  attribuer  feulement  aux  objets.  D'où  il  conclut  ;  que  ces  juge^ 
tnents ,  auxquels  les  imprejjions  de  nos  fens  nous  portent ,  font  très-jnf^ 
tes ,  fi  on  les  confidere  par  rapport  à  la  confervation  de  nos  corps. 
U  ajoute  j  dans  le  chapitre  diaprés  ;  que  la  raifon  pour  laquelle  toutes  les 
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fettfatiom  ne  peuvent  pas  bien  s'expliquer  par  des  paroles  ,  comme  toutes  les  au-  VU.  Ci. 
très  cbofes,  c'eji  qu'il  dépend  de  la  volonté  des  hommes  d'en  attacher  les  idées  N*.  Y. 
à  tels  noms  qu'il  leur  plait;  mais  que  ces  mêmes  hommes  n'attachent  pas 
comme  il  leur  plait  y  leurs  fenfations  à  des  paroles ,  ;;/  mèmeàaucuîte  autre 
cbofe.  Ils  ne  voient  point  de  conleur s,  quoiqu'on  leur  en  parle,  s'ils  n'ouvrent 
les  yeux.   Ils  ne  gbiite?it  point  de  faveurs ,  s'il  n'arrive  quelque  change- 
ment  dans  l'ordre  des  fibres  de  leur  langue  &  de  leur  cerveau.  En  un 
mot ,  toutes  les  fenfations  ne  dépendent  point  de  la  volonté  des  hommes  ": 
^  il  ny  a  que  celui  qui  les  a  faits ,  qui  les  conferve  dans  cette  vm- 
tuelle  co7TeJpondance  des  modifications  de  leur  ame ,  avec  celle  de  leur    - 
corps,  ' 

11  s'enfuit  de-Ià  deux  chofes.  L'une,  que  Dieu  ne  caufe  ces  fenfai. 
tjons  dans  notre  ame  ,  que  quand  il  arrive  quelque  changement  dans 
les  organes  de  nos  fens;  L'autre ,  que  la  fin  de  ces  fenfations ,  S^ 
principalement  de  la  lumière  &  des  couleurs,  n'eft  que  pour  nous 
faire  connoitre  plus  diftindlement  les  corps  qui  nous  environnent ,  par 
rapport  à  la  confepvation  du  nôtre  ;  &  que  c'eft  pour  cela  qu'il  a  été 
bon  que  notre  ame  les  attribuât  à  ces  corps ,  &  qu'elle  fe  répréfeni- 
tât  les  uns  lumineux  ,  &  les  autres  colorés  d'une  telle  ou  d'une  telle 
couleur ,  félon  que  les  corpufcules  qui  rejailliffent  de  ces  objets  au- 
yoient  frappé  différemment  les  filets  du  nerf  optique ,  &  les  auroient 
diverfement  ébranlés.  Voilà  l'ordre  commun  &  ordinaire  ,  félon  le^ 
quel  Dieu' caufe  en  nous  ces  fenfations. 

Mais  il  faut  que  la.trop^  forte  application"  qu'à  eue  cet  Auteur ,  à 
faire  trouver  les  idées  de  tous  les  corps  que  nous  voyons  dans  foa 
étendue  intelligible  infinie  ,  lui  fait  ait  oublier  toutes  ces  vérités ,  qu'il 
avoit  auparavant  fi  bien  expliquées,  pour  l'avoir  rendu  capable  de 
nous  vouloir  perfuader  ,  que,  quand  notre  ame  voit  un  quarreau  de 
marbre  blanc  ,  ce  n'eft  point  ce  quarreau  qu'elle  voit  d'une  figure 
quarréej  mais  qu'elle  envilage  une  partie  de  l'étendue  intelligible  in.- 
finie ,  &  qu'elle  la  conçoit  bornée  comme  il  faut  pour  avoir  cett'ç 
figure  ,  &  que  ce  n'eft  point  auffi  à  ce  marbre  qu'elle  attache  la  fenfa^ 
tion  de  la  couleur  blanche ,  comme  on  a  cru  jufques  ici  qu'elle  devoic 
faire ,  félon  l'inftitution  de  l'Auteur  de  fon  union  avec  le  corps  ^ 
mais  que  c'eft  à  une  partie  quelconque  de  cette  même  étendue  in- 
telligible. Je  dis  quelconque  ;  car  c'eft  ce  qu'il  cnfeigne ,  quand  \\ 
dit ,  qu'afin  que  nous  puijjions  voir  le  foie  il  intelligible  ,  taJitôt  grand 
&  tantôt  petit ,  //  fuffit  que  nous  voyions  tantôt  une  plus  grande  partie 
de  rétendue  intelligible ,  &  tantôt  une  plus  petite  ,  &  que  nous  ayions 
un  fentiment  vif  de  lumière  ,   pour  attacher  à  cette  étendue.    Ceji 
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VIL  Cu pourquoi,  ajoute-t-îl»  comme  toutes  les  parties  de  cette  étendue  intclligU 
N%  V.  ble  font  de  même  nature ,  elles  peuvent  toutes  repréfenter  quelque  corps 
que  ce  foit. 

Un  exemple  fuffira  pour  faire  voir  qu'on  ne  peut  aller  plus  dîrefte- 
ment  contre  Tinditution  de  Tautcur  de  la  nature.  Je  marchande  trois 
fortes  de  marbres  de  différents  prix,  parce  qu'ils  font  de  ditférentes 
couleurs;  l'un  blanc,  l'autre  noir,  &  l'autre  jdfpé.  Or  de  ce  que  l'on 
dit  que  ces  trois  différentes  couleurs  ne  font  proprement  que  dans 
mon  efprit ,  &  non  dans  ces  marbres  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
n'y  ait  rien  dans  chacun  ,  qui  foit  caufe  qu^il  me  paroîflfe  plutôt  d'une 
couleur  que  de  l'autre.  11  eft  certain  que  cela  vient  du  différent  arran- 
gement des  petites  parties  de  leur  furface,  qui  eft  caufe  que  les  cor- 
pufcules  qui  rejailliilent  de  ces  marbres  vers  nos  yeux  >  e4i  ébranlent 
diverfemènt  les  filets  du  nerf  optique.  Mais  ,  parce  que  notre  amé 
auroit  eu  trop  de  peine  à  difcerner  la  différence  de  ces  ébranlements, 
qui  n'eft  que  du  plus  ou  du  moins  ,  DIl'U  a  jugé  à  propos  de  nous  don- 
ner moyen  de  les  difcerner  plus  facilement ,  par  ces  fenlations  de 
différentes  couleurs  ,  qu'il  a  bien  voulu  caufer  dans  notre  ame  à 
ï'occafion  de  ces  divers  ébranlements  de  notre  nerf  optique ,  comme 
les  Tapiffieres  ont  un  patron  ,  qu'elles  appellent  rude  \  où  les  diverfe* 
nuances  d'une  même  couleur  font  marquées  par  des  couleurs  tou* 
tes  différentes ,   afin  qu'elles  s'y  trompent  moins. 

Mais  ce  deflein  de  Di^u  feroit  renverfé  ,  (î,  fous  prétexte  que  nul 
de  ces  marbres  n'eft  proprement  ni  blanc ,  ni-  noir ,  ni  jafpé ,  mais 
que  ces  couleurs  ne  font  que  des  modifications  de  mon  ame ,  je 
pouvois  attacher  chacune  de  ces  couleurs  auquel  je  voudrois  ;  car 
alors ,  bien  loin  que  ces  couleurs  me  ferviffent  à  les  diftinguer  ,  elles 
ne  me  feiviroient  plus  qu'à  les  confondre.  C'eft  pourquoi  Dieu  n'a 
pas  voulu  que  cela  dépendit  de  ma  liberté  ;  &  jeu  fuis  convaincu 
par  l'expérience.  Car  je  ne  pourrois  pas ,  quand  je  le  voudrois ,  atta- 
cher la  couleur'blanche  au  marbre  qui  m'a  paru  noir;  ni  le  noir  à 
celui  qui  m'a  paru  blanc  ou  jafpé  :  cela  h'cft  nullement  à  mon  choix. 
Mais  je  ne  faurois  m'empéchcr  d'attacher  le  blanc,  &  de  l'appliquer, 
pour  ainfi  dire  ,  au  marbre  qui  a  frappé  les  organes  de  ma  vue,  de 
la  manière  qui ,  par  la  loi  qiie  Dieu  s'eft  prefcrite  à  lui  -  même,  a  dû 
êcre  caufe  que  mon  ame  eut  b  fenfation  de  la  blancheur. 

On  eft  affuré  que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ne  con- 
teftera  rien  de  tout  cela.  11  faut  donc  qu'il  ait  renoncé  à  tout  ce 
quil  fait  le  mieux,  lorfque  /  dans  h  nécefficé  de  défendre,  à  quel- 
que prix  que  ce  foit ,  fa  nouvelle  Philofophie  des  Idées  >  il  s'eft  trou-- 
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té  réduit  h  attribuer  à  notre  ame  cette  puiOTance  imaginaire,   d'atta- VIL  Cu 
ch^rlafenlation  du  vert ,  du  rouge,  du  bleu,  ou  de  quelque  autre  cou-.N'.  V. 
leur  que  ce  foit ,  à  une  partie   quelconque   de  Nîendue  intelligible  , 
qu'il  ne  peut  pas  feulement  feindre  avoir  caufé  quelque  mouvement 
dans  l'organe  de   notre  vue. 

La  manière  dont  nous  avons  la  perception  des  corps  ,  félon  Ifcur 
grandeur  &  leur  figure  ,  ne  répugne  pas  moins  à  la  prétention  qu'il  a  » 
que,  pour  avoir  cette  perception,  je  fois  obligé  d'en  aller  chercher 
les  idées  dans  tétendtie  intelligible  infnie.  Car  au  regard  des  corps 
finguliers  ,  cette  perception  a  encore  une  dépendance  néceflaire  avec 
ce  qui  fe  paflTe  dans  les  organes  de  nos  fens  ;  n'y  ayant ^  perfonne 
qui  ne  façhe  ,  qu'ordinairement  notre  ame  apperçoit  les  corps  plus 
grands  ou  plus  petits ,  félon  que  les  images ,  qui  eu  font  peintes  dans 
le  fond  de  notre  œil,  font  plus"  grandes  ou  plus  petites.  Ce  n'eft  pas 
que  ces  images  caufent  nos  perceptions  ;  mais  c'eft  que  ,  félon  l'inf- 
titution  de  Tauteur  de  la  nature ,  elles  ne  manquent  point  de  fe  for- 
mer dans  notre  cfprit  quand  les-objets  frappent  .nos  fens,  &  felori 
qu'ils  les  frappent;  foit  que  ce  foit  Dieu  qui  les  caufe  en  nous,  auflt 
bien  que  celles  des  qualités  fenfibles  ,  ou  qu'il  ait  donné  à  notre  ame 
la  faculté  de  les  produire  en  foi-même  •:  ce  qui  regarde  une  queftion 
toute  différente*  de  celle  que  Ton  traite  ici.  Or,  cela  étant,  comme 
on  n'en  peut  pas  douter ,  n'ell-il  pas  évident ,  que  c'cfl  une  pure 
fifion ,  contraire  à  cette  inflitution  de  la  nature ,  que  de  ne  s'en  pas 
tenir  là  ,  mais  de  vouloir  que  notre  efprit  ne  puifle  avoir  ces  per- 
ceptions ,  qu'en  s'applîquant  à  une  étendue  intelligible  infnie ,  dans 
laquelle  on  le  fait  aller  chercher  des  idées  de  toutes  les  figures  des 
corps ,  que  nous  croyons  voir ,  &  que  nous  ne  voyons  point ,  félon 
cette  nouvelle  Philofophie  des  Idées. 

Quant  aux  figures  abftraites,  qui  font  l'objet  de  la  Géométrte; 
on  fait  aflTez  que  celles  qui  font  un  peu  compofées ,  &  fur*tout  les 
curvilignes ,  ne  fe  connoiffent  point  ordinairement  par  une  fimplê 
vue  ;  mais  qu'il  y  faut  employer  la  conGdération  des  mouvements 
nécefliiires  pour  les  tracer,  &  qu'il  faut  fouvent  une  longue  fuite 
de  raiibnnements  pour  en  connoître  les  principales  propriétés  :  fans 
quoi  on  ne  peut  pas  dire ,  fur-tout  félon  cet  Auteur,  qu'on  en  ait  une 
idée  claire.  Or  qu'a  tout  cela  de  commun  avec  cette  prétendue  ma- 
nière d'en  avoir  l'idée,  en  Tallanf  chercher  dans  une  étendue  intellU 
gibk  iitjinie^  où  elle  ne  fe  trouve  point  lî  on  ne.  l'y  met.^ 

Mais  ce  qu'a  trouvé  cet  Auteur,  pour  accorder  fa  doctrine  fur  ce 
point  des  idées,  avec  feu  autre  doctrine,  que  Dieu  agit  comme  cau«* 
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yil.  Cl.  fe  unîvcrfclle ,  dont  les  volontés  générales  doivent  être  déterminées 

N%  V.    à  chaque  effet,  par  ces  caufes  qu'il  appelle  occafionnelles,  eft  encore 

plus  contraire  à  rexpérîcnce.   Car  la  çaufe  occafîonnelle ,   qu'il  a  cru 

déterminer  Dieu  à  nous    donner  chaque   idée   en   partfculier,   eft  le 

<leijr  que  nous  en  avons.   C'eft  ce  qu'il  enfeigne  dans  le  fécond  Eclair- 

çinTement,  page  448.  //  ne  faut  pas  y  dit-il,  s'imaginer  que  la  volonté 

commande  à  leutenclevieut ,   dUine  autre  manière  que  par  fes  dcfirs   &f 

[es  mouvements  ;   car  la  volonté  na  point  d'autre  action.   Et  il  ne  faut  pas 

croire  non  plus  ^ue  ^entendement  obéi£e  à  la  volonté ,  en  produifant  en 

"  lui-même  les  idées  des  cbofes  que  Vaine  dejîre  ;   car  l'entendement  n'agit 

point  ;  //  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées  de  ces  cbofes ,  par 

l'union  néceffaire  qu'il  a   avec   celui  qui   renferme  tous    les  êtres  d'unf 

manière   intelligible ,  ainfi  qu'on    ta   expliqué  dans   le  troijteme  livre, 

yoici  donc  tout  le  myflere.   L'homme  participe  à  la  fouvçraine  raifon^ 

^'  la  vérité  fe' découvre  à  lui  à  proportion  qu'il  s'applique  à  elle^  &  qu'il 

la  prie.   Or  le  defîr  de  pame  ejl  une  prière  naturelle ,  qui  ejl  toujours 

exaucée;   car  c'ejl  une  loi  naturelle^   que  les  idées  foient  d'autant  plus 

préfentes  à  l'efprit^  que  la  volonté  les  dcJîre  avec  plus  d'ardeur. 

Cela  feroit  beau ,  s'il  étoic  vrai.  Mais  l'expérience  y  eft  li  contrai* 
^e ,  que  je  ne  puis  comprendre  comment  on  fe  hafarde  d'avancer  de 
telles  chofes,  fans  s'être  auparavant  confulté  foi-méme.  Si  on  l'avoit 
fait\  on  n'auroit  pas  manqué  de  reconnoître,  qu'il  y  a  bien  des  ob- 
jets qui  nous  déplaifent ,  &  que  nous  voudrions  bien  ne  pas  voi&, 
dont  les  idées  ne  laiffent  pas  d'être  fort  préfentes  à  notre  efprit  ;  ^ 
que  nous  fouffrons  avec  peine  des  repréfentations  fàcheufes ,  que  nou$ 
fouliafterions  fort  de  ne  point  voir,  bien  loin  de  les  defirer. 

Mais  il  eft  encore  bien  plus  manifefte^  qu'au  regard  des  effences 
des  chofes,  de  l'étendue  &  des  nombres»  à  quoi  il  reftreint  quelque- 
fois ce  que  nous  voyons  en  Dieu ,  on  ne  peut  dire  avec  vérité,  que 
ïe  foït  une  loi  naturelle  ^  que  les  idées  fuient  d'autant  plus  préfentes  à 
Vefprit  que  la  volonté  les  deftre  tivec  plus  d'ardeur.  Je  ne  fais  que  con- 
fufément  ce  que  c'eft  qu'une  parabole  :  j'ai  beau  defirer  d'en  avoir 
une  idée  plus  claire  &  plus  diftinfte  ,  quf  m'en  puifte  faire  connoî- 
tre  les  propriétés;  je  luis  aftijré  que  fî  je  ne  fais  que  le  defirer, 
avec  quelque  ardeur  que  je  le  defire^  je  n'éprouverai  point  ce  qu'on 
'me  dit  avec  tant  de  confiance,  que  le  dejïr,  de  l'ame  qui  fouhaite  d'a^ 
'q;oir  l'idée  d'un  objet  i  ejl  une  prière  naturelle  ^  qui  ne  manque  jamais 
"d'être  exaucée  y  ê?  ?«^  l'expérience  nous  apprend  que  ridée  de  ce  quç 
fious  avotîs  'envie 'de  connoitre  ejf  d\iutant  plus  préfente  &  plus  claire 
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gue  notre  dejîr  eji  plus  fort  :  car  tant  s*€n  faut  que  rexpérience  m*ap.  VIL  Cil 
prenne  cela,  qu*elle  m'apprend  certainement  tout  le  contraire.  W;  V. 

Il  en  eft  de  même  des  nombres.  Car  faurois  beau  defirer  des  an- 
nées   entières,  &  avec  toute  Tardeur   poffible,  de  favoir  le  nombre 
de  la  Période  Julienne  dont  j'ai  parlé  dans  le  Chapitre  précédent ,   qui 
a  pour  fes  trois  carafteres  ç,  tfi  7,  on  fuppofera  tant    qu'on  voudra 
>  que  Dieu  eJi  fauteur  de,  nos  idées  ^  il  eft  certain  que  je  me  trouverai 
trompé ,  fi  je  m'attends  que  l'envie  que  j'en  ai ,  fera,  la  caufe   occa- 
lîonnelle  qui  déterminera  Dieu  à  rendre  préfente  à  mon  efprit  l'idée 
de  ce  nombre.   Mais,  fi  je  me  fers,  pour  le  trouver,  de  la  méthode 
dont  il  eft  parlé  dans  un  des  Journaux  des  Savants ,  je  ne  me  fou- 
viens    pas  de   quelle  année,  foit  qu'on  ait  peu  d'envjç  de  le  favoir, 
ou  qu'on  en  ait  une  fort  grande ,  ce  fera  la  recherche  qu'on  en  fe* 
ra,  par  cette  méthode,  que  Ton  pourra  appeller  une  prière  naturelle^ 
qui  ne   manquera  point   d'être   exaucée.    Cependant  on   aflure    que  le 
defîr  eft  cette  prière^   qui  ne  manque  point  df'ètre  exéauce.    Car,  ou- 
tre ce  que  j'ai  déjà  rapporté,    on    dit   un   peu   plus  bas  ;  nous    ne 
foubaitons  jamais   de   penfer  à  quelque  objet ,    que  lidée   de,  cet  objet . 
ne    nous  foit   aujjt'tèt  préfente  :    &?,    comme   l'expérience  nous   Pap^ 
prend ,   cette  idéee  eji    d'autant  plus  pré  fente    &  plus  claire ,  que  no-* 

tre  defir  eft  plus  fort Ainfi ,  quand  j'ai  dit  que  lu  volonté  com^ 

mande  à  l'entendement ^  de  lui  préfenter  quelque  objet  particulier^  j'ai 
prétendu  Jeulement  dire ,  que  tame ,  qui  veut  confidérer  avec  attention 
cet  objet ,  s^en  approche  par  fon  defir  ;  parce  qite  ce  defir ,  en  confé^ 
quence  des  volontés  efficaces  de  Dieu,  qui  font  les  loix  inviolables  de  la 
nature ,  eft  la  caufe  de  la  préfence  ^  de  la  clarté  de  l'idée  qui  repris 
fente  cet  objet.  Je  n'avuis  garde  de  parler  d'Une  autre  façon,  ni  de 
m'expliquer  comme  je  fais  préfentement  ;  car  je  n'avois  pas  encore  prou* 
vé  que  Dieu  feul  eft  t auteur  de  nos  idées ,  &  que  nos  volontés  partie, 
culieres  en  font  les  caufes  occafionnelles. 

11  eft  affez  difficile  que  deux  perfônnes  conviennent,   quand  Pua; 
&  l'autre  fe  fondent  fur  des  expériences  contraires.  Je  m'imagine  néan«  ' 
moins  qu'il  ne  fera  pas  difficile  de  juger  laquelle  de  nos  deux  expé- 
riences fera  plus  conforme  à  celle  des  autreç  hommes  :  &  je  vieas , 
de  plus   de   trouver  un   paffage   de  notre  'ami ,  que  je   ne  vois  pas 
comment  il  pourra  accorder  avec  cette  mflxime  des  Eclairciflements  : 
Nous  ne  foubaitons  jamais  de  penjer  à  quelque  objet,  que  j idée  de  cet 
objet  ne  nous  foit  aujfutot  préfenté.  Car  je  ne  fais  fi  l'on  peut  former 
une  propofition  plus  direélement  contraire*  a  céÏÏeJà,  que  celle-ci  de 
la  page  215  :  //  eft  abfolument  faux\  dans  F  état  ou'nousfommes^ 
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y  IL  Cl.  que  les  idées  des  cbofes  foient  pré  fentes  à  notre  efprit ,  toutes  les  fois 
lï*.  V.    que  nous  les  voulons  confidérer. 
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CHAPITRE     XVII. 


Jutre  variation  de  cet  Auteur^  qui  dit  tantôt  qu'on  voit  Dieu  en  voyant 
'  .les  créatures  en  Dieu^  &  tantôt  qu'on  m  le  voit  point  \  mais  feu^ 
lement  les  créatures. 


u 


Ne  autre  variation  de  cet  Auteur;  que  j'aî  touchée  en  paflant, 
niais  que  je  n'ai  pas  alTez  fait  confidérer,  eft  qu'il  dit  tantôt  que 
Ton  voit  Dieu  en  voyant  en  lui  les  chofes  matérielles ,  &  tantôt  qu'on 
ne  le  voit  pas ,  mais  feulement  les  chofes  matérielles. 

H  dit  qu'on  le  voit  en  la  page  20  ;  &  il  prétend  même ,  que  Dieu 
n'a  pu  faire  autrement,  par  ce  raifonnement  étrange,  qu'il  appelle 
une  démonftration.  La  dernière  preuve^  dit-il,  qui  fera  peut-être  une 
démonjîratîon  pour  ceux  qui  font  accoutumés  aux  raifonnements  abjlraits , 
eji  celle-ci.  Il  eji'  impojfîble  que  Dieu  ait  d'autre  fin  principale  de  fes 
dSions  que  lui  ^  même  :  //  ejl  donc  nécejfaire  que ,  non  feulement  notre 
amour  naturel,  je  veux  dire  le  mouvement  qu'il  produit  dans  notre  ef^ 
pyit,  tende  vers  lui;  mais  encore,. que  la  connoijfance  '&  que  la  lu^ 
miere  quUl  lui  donne ,  nous  fajfe  connoitre  quelque  cbofe  qui  foît  en  lui  : 
car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut  être  que  pour  Dieu.  Si  Dieufai^ 
foit  un  efprit,  ^  lui  donnoit  pour  idée^  ou  pour  objet  immédiat  de 
fà  connoijfance ,  le  jbleil  ;  Ditu  feroit ,  a  me  femble ,  cet  efprit ,  & 
i^ïdée  de  cet  ejprit ,  pour  le  foleil  &  non  pas  pour  lui^  Dieu  ne  peut 
donc  faire  un  efprit  pi^ur  connoitre  fes  ouvrages ,  fi  ce  n'eji  que  cet 
efprit  voie  en  quelque  façon  Dieu  ,  en  voyant  fes  ouvrages  :  de  forte 
que  Von  peut  dire ,  que  fi  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  manière ,  nous 
ne  verrions  aucune  cbjfe. 

*  J'aî  appelle  ce  raifonnement  étrange,  parce  qu'il  l'eft  en  effet,  & 
que  c'eft  un  pur  fophifme,  bien  loin  d'être  une  démonftration.  Car 
cet*  Auteur  prétend ,  que  notre  ame  (e  connaît  elle-même  fans  fe  voir 
en  Dieu ,  ^  fans  rfen  voir  'qui  foit  en  Dieu  en  fe  connoilfant.  Or 
cela^ne  donne  pas  lieu  de  dire,  que  notre  ame  foit  pour  elle-mé- 
pie ,  &  non  pour  Dieu.  Encore  donc  que  notre  efprit  eût  le  foleil 
pour  objet   immédiat  de  fa  connoiffance ,  ou  ne  pourroit  pas  dire 

pour 
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pour  cela,  que  notre  efprit  fût  popr  le  foleil  &  nqn  pas  pour  Dieu.  VII.  Cl. 
Et    en   efFet,  il  n'y  a  aucune  liaifon  de  cette  conféquence  à  Tantécé-N'.  V. 
dent:   car,   d'une  pgrt,   ce  n'eft  pas  tant  ce  que  je  fais  au  regard 
des  chofes  purement  n3tiirelles ,  que  |a  fin  pour  laquelle   je  le  dois 
faire,  autant  quje  je  puis,  qcji  dpîf  marquer  cjue  j'ai  été  créé  pour  Dieu: 
^  de  l'autre,  c'eft  par  ma  volonté,  &  non  par  mon  efprit,  que  je 
me  dqis  rapporter  à  nia  dernière  fin.    Tout  ce  que  l'on  peut  donc 
dire,  au  regard  de  la  çonnpiïFariçe  que  j'ai  du  foleil,  eft  que,  pour 
fatisfaire  pleinempnt  à  Wnftitution  de  ma  nature,  je  ne  dois  pas  voir 
le  foleil  feulement  pour  le  ypir  »  &  pour  y  chercher  ma  propre  fa- 
tisfaâion,  parce  que  ce  ferpit  alors  qu'il  pourroit  ferabler  que  j'au- 
rois  été  fait  pour  le  foleil;  mais  que  je  dois  rapporter  à  Dieu  la 
cpnnoiffance  que  j'ai  du  foleil ,  en  le  louant  de  fes  ouvrages ,  &  lui 
rendant  grâces  de  l'utilité  que  j'en  reçois.  Voilà  ce  que  l'on  peut  rai- 
fonnablement  conclurp,  à  cet  égard,  de  la  maxime  générale;  que  Dieu 
nous  a  faits  pour  lui.   Mais  je  ne  fais  qui  font  ces  efprits  accoutu* 
mes  aux  raifonnements  abstraits ,  qui  trouveront  qu'on  en  doit  con- 
clure ,    que  fi  pieu  ne  nous  fqifoit  connoître  quelque  cbofe  qui  eji  en 
lui ,  en  nous  faifant  mir  le  Joleil ,  il  Jembleroit  qu'il  auroit  fait  notre 
efprit  pour  le  foleil  &  non  pÇLS  pour  lui. 

Quoi  qu'il  en  foit,  il  parpît  par  cette  prjétendue  démonftratîon , 
bonne  09  mauv^ife,  que  fpn  fentiipcnt  eft,  que  tout  ce  qui  vient  de 
Dieu  ne  pouvant  être  que  pour  Dieu ,  il  ne  peut  faire  un  efprit  pour 
comoitre  fes  ouvrages ,  fi  ce  n'efi  que  notre  efprit  voie  en  quelque  fa^ 
çpn  Dietf ,  en  voyant  fes  ouvrages. 

Et  en  la  page  200  :  Pu  if  que  Dieu  peut  faire  voir  aux  efprits  tou^ 
fes  cbofes  ,  en  voulant  fimplement  qu'ils  voient  ce  qui  e/l  au  milieu  cteux* 
mêmes  ,  c'efi-à-dire ,  ce  qu'il  y  dans  lui-même  qui  a  rapport  à  ces  cbO'^ 
fis,  &  qui  les  repréfente^  il  n'y  a  pas  d'apparence  quHl  le  faffe  autre-- 
ment.  Et  un  peu  plus  ba?  :  Nous  voyons  tous  les  êtres  créés  ,  à  caufe  que 
Dieu  veut  que  ce  qui  efi  en  lui,  qui  les  repréfente^  nous  foit  découvert. 
Or  ce  qui  eft  en  Dieu  ,  qui  repréfente  les  êtres  créés ,  eft  Dieu 
même  :  cela  ne  peut  donc  nous  être  découvert  que  nous  ne  voyions 
Dieu  :  donc  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  êtres  créés; 

Et  en  la  page  20 z  :  Nous  ne  difons  pas  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant 
les  vérités  ;  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  vérités.  11  prétend  donc  qu'on 
voit  Dieu  en  voyant  Tidée  du  foleil  &  l'idée  de  la  terre  ;  mais  non  pas 
précifiéinen|:  ep  voyant  cette  yér;té,  qjie  le  foleil  eft  plus  grand  que 
la  terre.  Et  i^n  peu  p^ps  Éi{is  :  Selon  notre  fentiment  y  nous  voyons 
DjBU ,  lorfque  nous  voyons  des  vérités  éternelles  :  non  que  ces  vérités 
'  miofopbie.  Tome  XXXiVilL  Mm 
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VIL  QL.foient  Dieu;  mais  parce  que  les  idées ^  dont   ces  vérités  dépendent ,  font 

^N*.    V,  en  Dieu.  Il  foutîeut  donc  cncere ,  qfuc ,  lorfque  nous  difons  que  tout 

quarré  eft  la  moitié  du  quarré  de  la  diagonale ,  nous  voyons  Dieu  ;  parce 

que  nous    ne  faurions  afliirer  cela,  fans  que  notre  efprit  voie  ces  deux 

quarrés ,  &  qu'il  ne  fauroit  voir  ces  deux  quarrés  qu'en  voyant  Dieu. 

Et  dans  la  p^e  20  j  :  Nous  croyons  aujfi  que  l'on  connoit  en  Dieu 
les  cbofes  changeantes  &  corruptibles  ^  quoique  S.  Auguftin  ne  parle  que 
des  cbofes  immuables  &  incorruptibles  ;  parce  qtril  n^efi  pas  néceffaire  pour 
cela  de  mettre  quelque  imperfection  en  Dieu  ;  puifquHl  fuffit ,  comme  nous 
avons  déjà  dit ,  que  Dieu  nous  fajje  voir  ce  qu'il  y  a  dans  lui  qui  a 
rapport  à  ces  cbofes.  Or  ce  qu'il  y  a  dans  Dieu  qui  a  rapport  aux  cho- 
fcs  changeantes  &  corruptibles  ,  eft  Dieu  même  :  nous  ne  faurions 
donc  voir  les  chofes  changeantes  &  corruptibles  que  nous  ne  voyions 
Dieu. 

Cependant,  dans  la  page  200,  il  femble  dire  tout  le  contraire, 
après  le  premier  des  deux  paflages  de  cette  même  page  que  j'ai  rap* 
portés ,  &  immédiatement  avant  le  dernier.  Car ,  afin  qu'on  ne  pût 
pas  conclure  que  nous  voyons  l'eflTence  de  Dieu,  de  ce  que  nous 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu,  il  dit,  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées 
des  cbofes  ,  que  les  cbofes  mêmes  que  les  idées  repréfentent  ;  ^  qtie ,  lorf* 
qu'on  voit  un  quarré^  par  exemple ,  on  ne  dit  pas  que  Ion  voit  tidée 
de  ce  quarré ,  qui  e/i  unie  à  Vefprit  ;  mais  feulement  le  quarré  qui  efi 
gu  debors. 

Et  dans  les  Avertiflements,  page  549  ,  s'étant  propofé ,  cette  objec- 
*tîon  ,  prife  de  S.  Jean  1.  ig.  Que  perfonne  n'a  jamais  vu  Dieu  :  je 
réponds ,  dit-il ,  que  ce  n'efi  pas  proprement  voir  Dieu  que  voir  en  lui 
les  créatures  :  ce  n'eft  pas  voir  Pejfence  des  créatures  ^dans  fa  fubftance, 
comme  ce  n'eji  pas  voir  un  miroir  que  iy  voir  feulement  les  objets  qu'il 
repréfente. 

Mais:  il  faut  remarquer  que  ce  n'eft  que  par  neceflîté ,  &  pour  s'é- 
chapper d'une  objedlion  qui  l'incommode  ,  qu'il  parle  de  cette  der- 
nière forte;  c'eft-à-dîre,  qu'il  femble  n\ti  que  nous  voyions  Dieu  {m 
voyant  les  créatures  :  car  par-tout  ailleurs  il  fait  entendre  que  nous 
le  voyons  ;  &  il  eft  impoflîble  qu'il  puifle  parler  autrement  en  fuivant 
fes  principes.  La  comparaifon  qu'il  apporte  d'un  miroir  eft  très-defec- 
tueufe,  &  ne  prouve  nullement  que  l'on  puifle  dire,  félon  fa  doc- 
trine ,  qu'en  voyant  les  cbofes  en  Dieu  ,  ce  n'eft  point  Dieu  que  nous 
voyons  ;  mais  feulement  les  créatures.  Car  un  miroir  n*a  rien  en  (oi  qui 
repréfente  les  objets  ;  mais  il  en  renvoie  feulement  les  images ,  félon 
la  .Philofophie   commune  :   ou  ,  félon  celle  de  M.  Defcartes ,  il  fait 
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tellement  que  les  globules  qui  réjailIilTent  de  notre  vifage,  ayant  VIL  Cl. 
rencontré  la  furface  polie  du  miroir  ,  font  derechef  pou fles  vers  no^yeux.  N\  V. 
Or  ce  n'eft  point  en  cette  manière  que  nous  voyons  les  chofes  en  Dieu  ; 
mais  il  veut  que  ce  foit ,  parce  que  Dieu  nous  découvre  ce  qui  eft  eh 
lui  qui  repréfente  les  êtres  créés.  C'eft  en  ces  propres  termes  qu'il 
s'explique  en  la  page  1 9$.  LEfprit ,  dit-il ,  peut  voir  en  Dieu  les  ou^  , 
vrages  de  Dieu ,  fuppofé  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y 
a  DANS  LUI  QUI  LES  REPRESENTE.  Or  voici  ks  raifons  qui  s'embUnt  prou^ 
ver  qu'il  le  veut.  11  prétend  donc  que  nous  voyons  les  chofes  en  Dieu , 
non  comme  dans  un  miroir ,  mais  comme  dans  un  tableau  ,  qui  nous 
repréfente  les  chofes  que  nous  ne  pouvons  voir  par  elles-méme;;,  parce 
qu'elles  ne  nous  font  pas  préfentes.  Car  c'eft  la  raifon  qu'il  donne 
par-tout  de  la  néceflité  que  nous  avons  de  voir  les  chofes  matérielles 
en  Dieu;  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  préfentes  à  notre  efprit  ;  au 
lieu  que  Dieu ,  qui  les  repréfente ,  y  eft  intimement  uni.  Or  ii  eft  in- 
concevable qu'on  puifle  voir,  par  un  tableau,  les  chofes  qu'il  représ 
fente ,  fan^  voir  le  tableau  :  il  ne  peut  donc  pas  dire  ,  en  parlant 
fincérement^  &  en  demeurant  dans  les  principes  de  fa  Pbilofophie  des 
Idées,  qu'en  voyant  les  chofes  en  Dieu,  ce  n'eft  pas  Dieu  propre- 
ment que  nous  voyons ,  mais  feulement  les  créatures. 

On  l'en  peut  convaincre  par  des  arguments  en  forme ,  qui  feront  de 
véritables  démonftrations. 

On  ne  peut  pas  dire  que  nous  ne  voyions  pas  proprement  ce  qui  efl: 
l'objet  immédiat  de  notre  efprit.  Or,  quand  nous  voyons  le»  créatu« 
res,  c'eft  Dieu,  intimement  uni  à  notre  ame,  qui  eft  Tobjet  immé- 
diat de  nôtre  efprit.  On  ne  peut  donc  pas  jdire  qu'en  voyant  les 
créatures ,  ce  n'eft  pas  Dieu  proprement  que  nous  voyions ,  mais  feu-  ' 
ment  les  créatures. 

La  mineure  ,  qui  eft  la  feulé  à  prouver ,  eft  de  lui  en  divers  endroits. 
Et  C'eft  le  fondement  de  toute  fa  Philofophie  des  idées.  En  la  page  188* 
il  dît  en  général;  que  notre  ame  wapperçoit  pMs  les  objets  qui  font  hors  de 
nous ,  par  eux-mêmes;  mais  que  /'objet  immédiat  de  notre  ef- 
prit^ lorfqu'il  voit  le  foleil ^  par  exemple,  n'eji  pas  lefoleil;  mais  quelque 
cbofe  qui  eft  intimement  uni  à  notre  ame.  Et  dans  la  page  199»  où  il 
entreprend  de  prouver  que  nous  voyons  toutes  obofes  en  Dieu ,  il  déter- 
mine, que  ce  quelque  cbofe ,  intimement  uni  à  notre  ame,  qui  doit  être 
l'objet  immédiat  de  notre  efprit,  lorfqu'il  apperçort  les  chofes  qui 
font  hors  de  nous,  ne  peut  être  que  Dieu;  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui 
poftede  les  deux  conditions  qui  font  néceftaires  pour  cela.  L'une  ,  qu'il 
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VIL  Ct.  a  en  lai  tes  idées  de  tous  les  êtres  qu^il  a  tréês  ,  &  qu'il  les  voit  tbut^ 
K'.  V.  en  confiilérant  les  perfeSiom  qu'il  enferme  t  auxquelles  ils  ont  rapport. 
L'autre,  qu'il  ejl  très-étroitement  uni  à  nos  âmes  par  fa  préfence.  D'oùj 
il  conclut  :  que  Pefprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  dans  Dieu  qui  repré fente 
les  êtres  créés ,  puifque  cela  ejl  très  ^fpirituel,  très  -  intelligible  ».  Êf  trèi^ 
.préfent  à  Vefprit.  Il  eft  donc  clair  qu'il  applique  à  Dieu  en  particulier», 
dans  ce  chapitre  VI,  ce  qu'il  avoit  dit  généralement  dans  le!  chapitre 
1,  que  (^uand  nous  voyons  le  foleil;  ce  n'eji  pas  le  Jhlèil  qui  efi  /objet 
1.MMBD.IAT  de  notre  efprit  ;  mais  quelque  tbofe  qui  eft  intimement  uni  à, 
notre  ame:  donc,  dans  cette  nouvelle  Philolbphie  des  Idées i  qoaml' 
nous  voyons  les  créatures  en  Dieu  >  c'eft*  Dieu  qui  bit  l'objet  immédiat 
de  notre  efprit  :  donc  on  ne  peut  point  dire,  (elori  cette  Philordphie,. 
que,  quand  nous  voyons  les  créatures,. ce  n'ed  pas  DieU  proprement- 
que  nous  voyons ,  mais  feulement  les  créatures.  Et  fî:  on  Ta  dit ,  ce. 
ji'a  été  que  pour  éluder  une  objection ,.  à  laquelle  on  avjoit  peine  dk- 
répondre. 

En  voici  une  autre  preuve,   qui  n'tft  pas  rtioinâ   forte.   11  fuppofé. 
pàr-tout ,  qu'il  y.  a  deuîc  fortes  de  mtjnde,  de    foleil -,   d!efpaces  ;.  &, 
ainfi  des  autres  chofes  corporelles  :  un,  iliondè  matériel ,  &•  on  mofidcr 
ifitelligible  :  le  foleil  matériel  &  le  foleil  intelligible  :  des  efpaces  maté-, 
riels,  &  des.  efpaces  intelligibles.  Et  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  rf'ffif^///;ff-> 
ble  eft;,  que  toutes  ces  chofes,  en  tant  qu'intelligibles,  font  en  Dieii , 
&  font-Dieu  même; parce  que  ce  font  des  idées ,  bu  des  perfedions  de- 
Dieu,  qui  rjcpréfentent  ces  êtres  créés.  C'eft  ce  qui.  lui  fait  dire,  page 
498;  qt(e  Dieu  ne  voit  le  monde  matériel  que  dans  le  monde  Intel ligi-. 
ble,  qu'il  enfer/ne.    Or  il  dit  par- tout ,  que  Dieu  ne  voit  rien  que  darts 
•  lui-même  :  il  eft  donc  clair,  que,   félon  lui,  le  mùnde  intelligible  eft 
Dieu  même.  Et  il  en  eft  de  même  du  foleil  intelligible  &  des  efpaces 
intelligibles  :  car  il  dit  au  même  lieu,  qiie  Dieu  ne  voit  ni  les  cor{)s, 
ni  les  efpaces  qu'il  a  créés  par  eux-mêmes^  mais  feulement  par  des. 
corps  &  par  des  efpacesjntelligibles. 

Or  il  foutient  au  tnême  lieu  (  comme  nous  avons  déja^dit  ailleurs) 
que  le  cùrps  matériel  que  nous  animons ,  n'efl  pas  celui  que  nous  voyons 
Iprfque  nous  le  regardons  i  c'eft^à-dire  ^  lorfque  nous  tournohs  nos  yeux, 
vers  lui;  mais  que  c'ejl  un  corps  intelligible  : ^'  que  ce  n*eji  auffi  que 
iû  foleil  intelligible,  que  nous  voyons- ^  &  non  pas  le  foleil  matériel  Et  ce 
qu'il  répète  encore  en*  la  page  ^4^.  Le  foleil  que  l'on  voit  ri'efl  pas 
celui  (lue  Ion.  regarde:  lame  ne  peut  voir  que  le  foleil  auquel  elle  eft  im^ 
médiatement:  unie  i,  c'ejl^à^dire.^  le.  foleil  intelligible,  qui  eft  Diçii  mêmci, 
félon  cet  Autçqr>;. 
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V  Tant  S'en  ftut  donc  que  l^D^n  puiffe  dire,  félon  la  nouvelle  Phi- VIL  Cl. 
lofopbie  des  idées,  que  quand  nous  soyons  les  créatures  en  Dieu,N^  V. 
t:e  n'eft  pas  Dieu  que  nous  voyons ,  mais  feulement  les  créatures , 
qu'il  faut  dire  abfolument  tc^ut  le  contraire  :  quq  qu3nd  nous  voyons 
les  créatùies  en  Dieu,  c'eft  Dieu,  uniquement  que  nous  voyons,  & 
faoUemen.t  les  créatutes*  Car  <  fi  celpi  qui  voit  le  foleil  en  Dieu  ne 
TOyoit  pas  Di'eu ,  niteiis ,  le  folôil  que  Diçu  a  créé ,  ce  feroit  le  foleil 
matériel  qu'H  verroit^  puifqUe  c'eft  le  foleil  matériel  que  Dieu  a  créé. 
Or,  félon  cet  Auteur^  celui  qui  regarde  le  foleil  ne  voit  point  le 
foleil  matériel  ^  mdis  feulement  le  foleil  intelligible  :  il  ne  voit  donc, 
que  Dieu  ^  &  noA  pas  le  foleil  que  Dieu  a  créé. 


C  H  A  P  I  t  R  Ë      XVllL 

De  trois  préjugés  ^  qui  pourraient  empêcher  qu'on  ne  Ji  rende  fi  faciîè^ 
ment  à  ce  qui  a  été  dit  contre  la  nouvelle  Pbilofophie  des  Idées  :  dontt 
le  premier  ejty  Périme,  que  ton:  fait  de  celui  qui  eh  efi  V Auteur. 


j 


E  me  perûiadé  que  l'on;  verra  maintenant  que  j-ài  eu:  raifon  de- 
ne  me  pas  amufer  à  répondre  ^ux  preuves  dont  cet  Auteur,  (1  in* 
génieux  &  fi  fubtil,  a  cru  avoir  bien  appuyé  le  fentiment  qu'il  a,. 
que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu.  Cela  auroit  été  néceflaire,  IL 
on  n'avoit  eu  à  lui  oppofec  que  des  raifons  vraifemblables  ;.  car  oa 
ne  peut  juger  alors  qui  font  celles  qui  le  font  le  plus ,  qu'en  les  com- 
parant les  unes  aux  autres;  Mais  cette  comparaifoa  eft  inutile,,  quand: 
on  peut  faire  voir  démonftrativement  la  faufleté  d'une  opinion  quel-oh: 
combats  Et  je  ne  crois  point  me  tromper,  quand  j'ofe  efpérer  qub 
toutes  les  perfonnes  intelligentes  trouveront  que  je  l'ai  fait  icL 

Je  veux  bien  néanmoins  éclaircir  trois  chofes,  qui  font  les  feuIesV. 
ce  me  femble ,  qui  pourront  empêcher  que  l'on  ne  fe  rende  fi  faci«. 
lement  à  ce  qui  a  été  dit  jufques  ici»  contre  cette  nouvelle  Philo*- 
fophie  des  idées. 

La  première  efl;  un  préjugé  que  je  prévois  qui  pourra  embarraf- 
fer  plufîeurs  perfonnes.  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  s'eft 
acquis  une  fi  grande  réputation  dans  le  monde  •  &  avec  raifon ,. 
(  car  il  y  a^  dans  ce  livre  un  grand  nombre  de  très-belles  chofes  ); 
qu'il  y  aura  bien,  des  gens  qui  auront  de  la  peine  à.  croire ,  qu'uin 
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VIL  Cl  fi  grand  efprit  &  fi  pénétrant,  puiffe  être   repris  avec  juftice,  cPà- 
N*.  V,  voir  avancé  tant  de  chofes  fi  peu  raifonnables.  Et  c'eft  ce  qui  pourira 
leur  faire  avoir  pour  fufpeftes  les  preuves  que  j'en  apporte. 

Je  pourrois  me  contenter  d'oppofer  à  ce  préjugé  Tinfirmité  corn-* 
mune  de  la  nature  humaine,  qui  fait  que  les  plus  grands  hommes 
peuvent  quelquefois  tomber  en  de  fort  grandes  erreurs  ;  car  celsr 
fuffit  pour  nous  empêcher  de  mettre  jamais  en  balance  l'autorité  d'ua 
homme  purement  homme,  contre  l'évidence  de  la  vérité.  Qu'on  exa- 
mine donc  avec  tout  le  foin  poffible,  fi  je  ne  me  fuis  point  trompé 
en  prenant  de  fîmples  vraifemblances  pour  des  démonftrations.  Mais 
qu'on  l'examine  indépendamment  de  l'eftime  que  l'on  fait ,  &  que  je 
fais  aufli ,  de  l'Auteur  que  je  réfute  ;  puifque  cela  ne  peut  rien  con- 
tribuer à  la  foiblefie  ou  à  la  force  de  mes  preuves. 

J'ajouterai  feulement,  qu'il  n'y  a  pas  un  fi  grand  fujet  de  s'éton-^ 
ner  que  l'on  pourroit  croire,  que  j'aie  pu  trouver  tant  de  chofes 
qui  paroifFent  peu  raifonnables  dans  fa  Philofophie  des  idées:  car  fa 
plus  grande  faute  en  cela  eft,  d'avoir  fupppfé  pour  incontellable 
un  principe  qui  ne  lui  eft  pas  particulier,  mais  qu'il  a  pris  de  la 
Philofophie  commune.  C'eft  ce  qui  l'a  entraîné,  par  uae  fuite  pref- 
que  inévitable,  dans  tous  les  paradoxes  qu'il  en  a  tirés  par  des  con- 
féquences  afiez  juftes ,  &  qu'il  a  embrafles  avec  d'autant  moins  de 
précaution ,  qu'ils  lui  ont  paru  établir  d'une  manière  admirable ,  la 
dépendance  qu'ont  nos  efprits  de  Dieu ,  &  leur  union  avec  la  rai« 
fon  fouveraine ,  qui  eft  le  Verbe  divin  :  de  forte  qu'on  peut  dire  de 
lui ,  en  cette  rencontre ,  ce  que  dit  S.  Ambroife  de  la  mère  des  en- 
faîîts  de  Zébédée  :  Et  Jt  error  eft,  pietatis  tamen  error  eft. 
V  Ce  principe  eft ,  que  notre  ame  ne  fauroit  voir  que  ce  qui  lui  ejt 
intimement  uni.  11  a  regardé  cela  comme  inconteftable ,  &  il  ne  s*eft 
jamais  mis  en  peine  de  le  prouver;  parce  qu'il  n'a  pas  cru  qu'on  en 
pût  douter.  Or ,  dès  qu'un  principe  nous  a  paru  clair  &  évident ,  ce 
nous  eft  Une  efpece  de  néceflité  d'en  admettre  toutes  les  fuites  :  & 
nous  ne  pouvons  les  regarder  comme  «faufies ,  tant  que  nous  les  con- 
fidérons  comme  ayant  une  liaifon  néceflfaîre  avec  ce  principe.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner ,  fi ,  s'étant  laiffé  prévenir  de  cette  maxime 
cqmmune  ,  que  rien  n'eji  en  état  de  pouvoir  être^  vu  par  notre  ame ,  que 
ce  qui  lui  eft  préfent;  c'cft-à-dire,  intimement  uni,  il  à  conclu  de-là 
tout  ce  qui  fuit  : 

Donc  les  chofes  matérielles ,  ne  pouvant  être  unies  intimement  à 
potre  ame,  n'en  peuvent  être  apperçues   par  elles-mêmes. 
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Donc  le  foleil,  par  exemple,  n'eft  point  vifîble  &.  intelligible  par  Vil.  Cl. 
lui-même.  N\V. 

Donc  notre  cfprit  a  befoîn ,  pour  voir  le  foleil ,  d'un  ètu  repté- 
fentatif  du  foleil ,  qui  foie  intimement  uni  à  notre  ame  :  ce  qui  s'ap« 
pelle  autrement  le  foleil  ifiielligible. 

Donc,  quand  nous  regardons  le  foleil,  c'ed-à-dire ,  que  nous. tour- 
nons nos  yeux  vers  lui ,  c'ed  le  foleil  matériel  que  nous  regardons  ; 
niais  celui  que  nous  voyons   cft  le  foleil  intelligible. 

Donc  il  faut  chercher  d'où  nous  pourrons  avoir  ,  &  comment  , 
cet  être  repréfentatif  du  foleil ,  qui  doit  être  intimement  uni  à  notre 
ame.  Or ,  de  toutes  les  manières  dont  on  peut  s'imaginer  que  cela  fe 
fait ,  il  n'y  en  a  point  où  fe  trouve  moins  de  difficulté ,  &  qui  foit 
plus  vraifemblable,  que  de  dire,  que  cet  être  repréfentatif  efl:  Dieu 
même;  étant  aifé  de  concevoir,  que  Pefprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  dans 
DieUi  qui  repréfente  les  êtres  créés  ^  .puifque  cela  efl  très-fpiritueL^  trèsm 
intelligible ,  &  très-^préfent  à  Pefprit. 

Donc  rien  n'ed  plus  conforme  à  la  raifon  «  que  de  penièr  que  nous 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu. 

Mais,  en  voulant  expliquer  comment  cela  fe  faifoit,  il  «'eft  trouvé 
plus  embarraOTé  qu'il  n'avoit  cru.  Car,  ayant  d'abord  prétendu ,  que 
nous  voyons  chaque  chofe  dans  l'idée  particulière  qu'elle  a  en  Dieu  , 
le  foleil  matériel  dans  le  foleil  intelligible,  il  s'eft  trouvé  empêché  do 
rendre  raifon,  pourquoi  donc  le  foleil,  étant  toujoursde  même  gran« 
deur,  félon  cette  idée  particulière  de  Dieu  ,  nous  le  voyons  plus  grand 
quand  il  eft  à  l'horifbn  que  quand  il  efl:  au  midi  :  &  il  s'eit  trouvé 
réduit  à  dire ,  que  nous  voyons  toutes  chofes  dans  une  étendue  inteU 
ligible  infinie^  dont  toutes  les  parties,  étant  de  même  nature,  chacune 
étoit  propre  à  devenir  à  notre  égard  le  foleil  intelligible. 

Il  n'y  a  que  ce  dernier  qui  foit  fort  étrange  :  mais,  pour  tout  le 
refle,  on  n'a  pas  lieu  de  fe  tant  étonner  qu'il  l'ait  regardé  comme 
vrai;  puifqu'un  efprit  fi  vif  &  fi  pénétrant} ne  pouvoit  guère  aller 
moins  loin  ,  en  fuivant  le  chemin  que  lui  faifoit  faire  ce  qu'il  a  pris 
pour  un  principe  indubitable,  fur  lequel  on  devoit  juger  de  ce  que 
notre  efprit  pouvoit  voir,  ou  de  ce  qu'il  ne  pouvoit  voir  :  tant  efl: 
vrai  ce  que  dit  Aï.  Defcartes^  dans  fa  Méthode  :  que  c'ejl  véritable^ 
ment  donner  des  batailles ,  que  de  tâcher  à  vaincre  toutes  les  difficultés  S? 
les  erreurs  qui  nous  empêchent  de  parvenir  à  la  connoiffance  de  la  vé^ 
rite  :  mais  que  c'eji  en  perdre  une^  que  de  recevoir  quelque  fwjfe  opi-* 
nion  touchant  une  matière  un  peu  générale  &  importante  j   parce  qu'il 
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VIL    CLn'eftpas  prefqae  poflibleque  cela  ne  not)8  conduife  dans  de  grands 
N**    V.  égarements, 

11  femble  donc  auflis  qo'on  fait  le  même  plaifir  à  un  homme  à  qui 
ce^  malheur  eft  arrivé,  en  lui  découvrant  la  faufleté  du  principe  qui 
Tauroit  engagé  en  beaucoup  d'erreurs  »  que  Fou  feroit  à  un  iroyagepr 
égaré  ,  en  le  remettant  dans  le  bon  chemin,  qu'il  n'auroit  abandonné 
qu'en  fuivant  les  pas  de  beaucoup  de  gen»,  qui  s'f  feroient  trompés 
avant  lui. 

C'eft  pourquoi  j'ai  liea  d'elpérer,  que  notre  amt  me  faurahon  gré 
de  lui  avoir  voulu  rendre  Xèrvice  ,  quand  même  je  n'y  auroJ3  pas 
réufli.  Mars  s'il  le  trouve  cjans  TimpuilTance  de  réptondre  à  ce  que  je 
crois  avoir  démontré,  je  prie  Dieu  de  tout  mon  coeur,  qu'il  lui 
fafle  la  grâce  de  dqnner  à  notre  iiecle  un  exeipp^e  d'humilité  ^  qui 
devroit  être  bien  commun  parmi  les.  Chrétiens  ,  &  qui  i'eft  fi  peu  ;  en 
reconnoiiTant  de  bonne  foi ,  que  ^  pour  avoir  embraiTé  trop  facile- 
ment un  faux  principe ,  il  s'eft  engagé  mal  à  propos  en  d^s  erreurs 
infouten^d^les ,  tpuchaqt  la  nature  des  idées ,  &  qu'il  n'a  point  diï 
propofer  avec  tant  de  confiance  cette  nouvelle  opinion  ,  que  nous* 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu  ;  puifqu'il  voit  bien  maintenant  qu'elle 
.   n'a  rien  de  folide. 


i-  »  '  ■       i'  j  '.   Il    »  ^^      .    ■  >■■   .  .j       i   ♦.  .  ..'!.*•.  m  .  j.  111  ;i  '♦iiif 


C  H  A  P  I  T  R  E    XIX. 

Du  fécond  préjugé ,  qui  ejl ,  que  cate  nouvelle  p/filofopbie  des  Idées ,' 
fait  mieux  voir  qu'aucune  <tutre ,  comjbim  les  ejprits  font  dépendants 
de  Dieu  »  &  combien  ils  lui  doivent  être  uffis 


U; 


Ne  des  railhns  qoe  cet  Âutei^  fait  lie  plgs  valgir  ,  pmf  ^onfir.' 
mer  cette  myftérieufe  penlée>  que  .c'eft  en- Dieu  qpe    np|us  voyons 
toutes  chofes ,  eft  ,  que  ce  feutimmt  Im  »  paru  fi  conforme  à  la  Reli- 
gion ,  qu'il  s'efi  cru  indij^ettfablemevt  -oHigé  de  PevpUiuer ,  ^  de  le 
foutenir  autant  qu'il  lui  ferait  pofible.  Ce  font  fe?  propres  teripes  , 
dans  un  Edairciffement  fur  ce  fujet ,  qui  a  pour  titre  :   Eclaircijfi' 
meut  fur  la  ntaure  dts  idées  ,  dans  lequel  il  expUque  çomm^fif  o»  voit 
en  Diett  toutes  chofes  ;  les  vérités ,  &  les  ht»  éternelles.  Et  il  témoigne 
Ion  «ele  p^ur  cette  opinion  ,  avec  encore  plus  de  f«rce  ,df  jis  les  pro- 
ies fui  vantes  ;  J'aime  mieux  qu'on  m'appelle  vifionnaire,  qu'on  me  trai- 
te 
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te  et  illuminé  ^  &  qu'on  dife  de  moi  tous  ces  bons  mots  ,  que  t  imagina-^  Yl\,  Cl 
tion^  qui  ejl  toujours  railleufe  dans  les  petits  efprits  \  a  de  coutume  IH^^  Y. 
itoppofer  à  des  raifons  qu'elle  ne  comprend  pas  ,  on  dont  elle  ne  peut  fe 
défendre^  que  de  demeurer  d'accord,  que  les  corps  foient  capables  de 
m' éclairer  ;  que  je  fois  à  moi-même  mon  maître,  ma  raifôH  ,  ma  lumière  ; 
{^  que,  pour  m'injlruiré  folidemeut  de  toutes  cbofes ,  il  fuffife  que  je  me 
confulte  moi-même ,  ou  des  hommes ,  qui ,  peut-être ,  peuvent  faire 
grand  bruit  à  mes  oreilles ,  mais  certainement  qui  ne  peuvent  répandm 
la  lumière  dans  mon  efprit.  f^oici  donc  encore  quelques  raifons  pour  le 
fentiment  que  j'ai  établi  dans  les  chapitres  fur  lejquels  f  écris  ceci  ;  c'eft- 
à-dire ,  pour  confirmer  ce  nouveau  lentiment ,  que  nous  voyons  toutes 
cbofes  en  Dieu. 

Il  avoic  déjà  dit  aufli  de  la  même  forte,  dans  le  Chapitre  VI 
du  III  Livre  ,  qui  a  pour  titfe  :  Que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu. 

"  La  féconde  raifon ,  dit-il ,  qui  peut  faire  penfer  que  nous  voyons 
tous  les  êtres ,  à  caufe  que  Dieu  veut  que  ce  qui  eft  en  lui ,  qiii 
les  repréfente ,  nous  foit  découvert  f  &  non  point  »  parce  que  noa^ 
avons  autant  d'idées  créées  aVec  nous ,  que  nous  pouvons  voir  de 
chofes ,  c'eft  que  cela  met  les  efprits  créés  dans  une  entière  dépen- 
dance de  Dieu  ,  &  la  plus^y^nde  qui  puifle  être.  Car  ,  cela  étant  ainfl  • 
non  feulement  nous  ne  faiR)ns  rien  voir  que  Dieu.^  ne  vueiiie  bien 
que  nous  le  voyions  ;  mais  nous  ne  faurions  rien  voir  que  Dieu 
même  ne  nous  le  faffe  voir  :  Non  fumus  Jufficientes  cogitare  aliquid  à 
fîobis ,  tamquam  ex  nobis  ;  fed  fj^cientia  noftra  ex  Deo  eft.  C'eft  Dieu 
même  qui  éclaire  les  Philofophes  ,  dans  les  connoiflances  que  les 
hommes  ingrats  appellent  naturelles,  quoiqu'elles  ne  leur  viennent 
que  du  ciel  :  Deus  enim  illis  manifeftavit.  C'eft  lui  qui  eft  propre- 
ment la  lumière  de  Tefprit ,  &  le  père  des  lumières  ;  Pater  luminum  : 
c*eft  lui  qui  enfeigne  la  fcience  aux  hommes  :  Qui  docet  bominem 
fcientiam  :  en  un  mot  c'eft  la  véritable  lumière ,  qui  éclaire  tou« 
ceux  qui  viennent  en  ce  monde  :  Lux  vera ,  qûa  illuminât  omnem  bO'^ 
rninem  venientem  in  hune  mundum  ". 

Voilà  fans  doute  qui  eft  capable  de  donner  à  beaucoup  de  gens»' 
une  efpece  de  vénération  pour  un  fentiment  qu'on  leur  propofe 
avec  tant  de  zèle ,  comme  étant  fi  avantageux  à  la  Religion ,  que 
Ton  fait  affez  entendre  qu'il  n'y  a  que  cela  qui  puifle  mettre  les  ef- 
prits créés  dans  une  entière  dépendance  de  Dieu ,  &  leur  fait*  com- 
prendre ,  que  ce  ne  font  point  les  corps  qui  les  éclairent ,  &  qu'ils 
ne  font  point  à  eux-mêmes  leur  propre  lumière;  mais  qu'ils  ne  la  peii^ 
vent  tirer  que  de  Dieu. 

Pbilofcpbie.  Tome  XXXVUIj  Na 
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Vil.  Cl.  Si  cela'  étoit ,  j'avoue  qoe  )es  raifoos  dont  fat  combattu  ce  myfté*- 
^\  V.  rieux  fentinient ,  quelque  démonflratives  qu'elles  me  paroiflent ,  me 
feroient  iufpedes  à  moi-même,  &  que  fj  appréhenderois  quelque illu- 
fion^  Mais  il  eft.aifé  de  faire  voir,  que  le  fentiment'  que  j'ai  combattu 
n'a  aucun  de  ces  avantages  qu'on  lui  attribue.  11  faut  feulement  fe 
donner  garde  de  prendre  le  change ,  en  paflant  d'une  queftion  à  l'au* 
tre  ;^  ce  qui  embrouille  toutes  les  difputes ,  &  y  met  une  telle  confu- 
fifin  ,  qu'aprës  avoir  bien  contedé  on  ne  fait  plus  de  quoi  il  s'agit. 
Quand  on  ne  cherche  que  la' vérité ,  on  doit  s'étudier  fur-tout  à  met* 
tre  les  chofes  dans  un  grand  jour  ,  à  bien  féparer  les  qeftions ,  afin  de  ne 
point  fouffnr  qu'on  révoque  en  doute  ce  qui  eft  évident  dans  l'une, 
par  ce  qui  eft  ôbfcur  dans  l'autre  ;  &  à  ne  point  abufer  de  l'autorité 
dek  grands  hommes ,  en  appliquant  ce  qu'ils  ont  dit  d'une  matière ,  à 
une  autre  toute  différente. 

lleft  donc  bon,  avant  toutes  chofes  ,  de  faire  bien  remarquer  de  quoi 
il  ne.  $'agit  point-,  afin  ^u'on  voie  plus  facilement  de  quoi  precifé* 
ment  il  ^'agit» 

j\  Il  ne  s'agit  point  ici  de  la  manière  dont  Dieu  nous  éclaire  .dans 
Tordtd  de  la  grâce  ;  comment  il  nous  donne  de  bonnes  penfées  »  /  & 
comment  il  nons  inftruit  intérieurement  de  nos  devoirs.  Or  c'eft  de 
ceâ  bonnes  penfées  que  S/  Paul  dit ,  2.  Corinth.  3.  5.  en  parlant  du 
4  fnmidere  du  Nouveau  Testament ,  qui  eft  le  miniftere  de  la  grâce  : 
IVp»  famus  fufficientes  cogitare  aliquid  à  nobis  ,  tamquam  ex  nobis  ;  fei 
fufficientia  nofira  ex  Deo  eft.  Et  ainfi  ce  paflfage  n'a  point  dû  être  allé- 
gué dans  cette  matière  des  idées,  qui  regarde  toutes  fortes  de  pen* 
fées,  fans  eu  excepter  les  plus  mauvaifes.  Car  nous  ne  faurions  pen« 
fer  4  r4ea,  que  l'idée  de  cç  à  quoi  nous  penfons  ne  foit  préfente  à 
notre  efprit  :  &  par  conféquent ,  fi  c'eft  en  cela  que  l'on  fait  dépen- 
dre no»  efprits  de  Dieu ,  ^  ce  que  nous  ne  trouvons  qu'en  lui  ces 
idée»,  cette  dépendance  doit  regarder  également  nos  bonnes  &  nos 
oaauvaifes  penfées. 

2%  11  ne  s'agit  point  ici  proprement  de  certaines  vérités  de  morale  » 
dont  Dieu  avoit  imprimé  la  connoilTance  dans  le  premier  homme,  & 
que  te  péché  n'di  pas  entièrement  effacées  dans  l'ame  de  fes  enfants. 
Ce  font  ces  vérités  que  S.  Auguftln  dit>  fouvent  que  nous  voyons 
en  Dieu  :  mais  comme  il  ne  s'eff  point  expliqué  fur  la  manière  dont 
BOUS  les  voyons,  cela  ne  peut  fervir  à  cet  Auteur,  qui  a  même  été 
^ïkz  fiiKere  pour  ne  fe  painc  prévaloir  de  l'autorité  de  ce  Saint  ; 
parce  qu'il  n'étoit  pas  .de  Fou  ctpioiop  :  car ,  mus  ne  difons  pas  ^  dit 
il  ,  que  nous  voyions  Dieu  en  voyant  les  vérités  éternelles ,  comtne  le   di 


é 
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S.  Augufiin  ;  i»a/^  en  vùyhnt  le^  idées  de  ces  vérités.  Car  Pégalité  w- Vir.CL* 
tre  les  idées  y  qui  eji  la  vérité,  n'efi  qu'un  rapport ,  qui  n'eji  rien  de  réel.  N*-  V. 

3^  II  ne  s'agit  point  non  plus  de  la  manière  dont  Dieu  a  décou^ 
vert  fa  divinité  aux  Philofophes  Payens  ;  mais  d*oà ,  &  comment  ils 
ont  eu  les  idées  fur  lefqudïles  ils  tfnt  raifonnë  dans  les  (crences  les  plus 
ijaturelles ,  &  qui  ont  moins  de  rapport  à^  h  Religion ,  telles  que  font 
les  Mathématiques.  Or  ces  paroles  de  S.  Paul  :  Deus  enim  illis  ma^ 
nifejiavity  he  regardent  point  ces  fciences  abftraites,  purement  natu- 
relles; mais  la  connoiflancc  qu'ils  avoiént  eue  ,  de  ce  qui  fe,  peut 
découvrir  de  Dieu  par  les  créatures  :  car  c'eft  i\à  cela  que  S.  Paul 
dit  :  Deus  enim  illis  manifeftatit  :  Di«u  même  li  Jeur  ayant  fait  con^ 
noitre.  Oti  n'a  donc  point  dû  citer  ces  paroles  de  TApdtre,  pour  au- 
torifer  ce  nouveau  fyftéme  >  que  ce  n'eft  qii'en  Dieu  que  nous  pouvons  voir 
les  chofes  matérielles  ;  parce  que  nons  n'ein  pouvons  tcouver  les  idées 
que  dans  f étendue  intelligible  infinie  qu'il  renferme  :  ce  qui  ne.  peut 
regarder  la  connoiflfance  de  Dieu  qu'ont  «ue  ces- Philofopfaîts  j  pnifqne 
cet  Auteur  etlfeigne,  quç  nous  voyons  Dieu  fans  idées;  c'e(l^à«dire, 
Ans  ces  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des  perceptions  ,<  dont  il  prétend 
que  nous  avons  befoin  pour  appercevoir  toutes  les^  autres,  chofe» 
qui  font  hors  de  nous. 

4*,  Il  ne  s'agit  point  auflî  de  la  caufe  de  nos  perceptions^  à  qui 
n  donne  quelquefois  te  nom  d'idée»  Se  avec  raifon  :  car  on  lui  a, 
déjà  marqué  fouvent  >  que ,  quand  on  lui  accorderoit  que  notre  en« 
tendement  eft  une  faculté  purement  paflive ,  comme  la  matière ,  cela 
ne  regarderoit  point  la  queflion  de  la  néceffité  des  idées ,  prifes  pour 
des  êtres  repréfentatifs.  Et  j'ajoute  ici ,  que  tant  s'en  faut  que  cela 
f!t  quelque  chofe  pour  appuyer  ce  qu'il  dit  de  la  dépendance  quer 
nos  efprits  ont  de  Dieu  ,  en  ce  que  c'eft  en  lui  fcul  qu'ils  peuvent  trou^ 
ver  ces  êtres  repréfentatifs ,  en  quoî  on  voudroit  faire  confifter  la  lu-* 
mîete  quMk  tirent  de  lui,  que  rien,  au»  oonteaii?©,-  ne  ruine  tant  cette 
dernière  opinion ,  que  l'étàbUfFement  de  cette  autre ,  qui  eft  aulfi  dm 
méhie  Auteur  :  que  Dieu  tR  l'unique  caufe*  de  toutes  nos  perceptions. 

50.  11  ne  s*agit  poipt  de  tout  cela  ;  ma!d  de  nos  connoiflances  lea 
plus  naturelles  &  lés  plus  commurle^  :  de  ce  qui  nous  eft  néceflfaire 
pour  appercevoir  le-  îbleil ,  un  cheval ,  un  arbre  ;  pour  avoir  l'idée 
d'un  cnbe,  d'un  cylindre,  d^unquarré,  d'un  nombre.  Et  fur  cela  méi^ 
me  il  tfeft  pas  qiieftîon  de  fevôir-,-  fi  notre  efpïit  doit  être  édlairé  dq 
Dieu  ;  ihais  de  qaeBtf  f6rtet  iï  m  doït  être  éclairé;  &  fi'c'eft  en  la  ma^ 
ôiete  qUtfeetiAtrtèur  a^ittvehtéev  qu'on  peut  réduire  à  trois  points. 

Le  premier  eff,  que  nette-  cfprit  ne  fauroit  voir  les  chofcs  m«té^ 

N  n  » 
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VU.  Cl.  rielles  par  elles-mêmes ,  mais  feulement  par  des  êtres  repréfentatifs ^  difl 
N%  V.  tingués  de   nos  perceptions ,  &  qui  les  doivent  précéder ,  auxquels 
il  a  donné  le  nom  d'idées,  quoique  par  abus. 

Le  fécond  eft ,  que  notre  efprit  ne  fauroit  trouver  ces  idées ,  ou 
êtres  repréfentatifs  des  chofes  matérielles  qu'en  Dieu. 

Le  troiiieme,  'que  ce  qui  lui  donne  moyen  de  les  trouver  en  Dieu, 
eft ,  que  Dieu  renferme  en  lui-même  une  étendue  intelligible  infinie. 

Sur  quoi  je  dirai  trois,  chofes.  L'une ,  que  quand  nous  dépendrions 
de  Dieu  en  cela  ,  cette  dépendance  ne  feroit  point  aflez  confidérable 
pour  en  faire  tant  de  bruit. 

L'autre,  qu'elle  ne  nous  ferbit- d'aucun  ufage  pour  nous  attacher 
véritablement  à  Dieu,  &  que  ce  nous  feroit  plutôt  une  occafion  de 
nous  attacher  avec  moins  de  fcrupule  aux  chofes  matérielles. 

La  dernière»  qu'il  n'a  pu  s'imaginer  cette  dépendance  fondée  fur 
la  néceflfité  des  êtres  repréfentatifs  »  diftingués  de  nos  perceptions  , 
fans  renverfer  une  autre. maxime  qu'il  a  pris  tant  de  peine  d'établir; 
qu'il  n'y  a  rien  d'inutile  dans  la  conduite  de  Dieu ,  &  qu'ainfi  il  ne 
hit  jamais,  par.  des  voles  compofées^  ce  qui  fe  peut  faire  par  des 
voies  plus  fimplcs. 

Je  dis  donc  premièrement  y  que ,  quand  nos  âmes  dépendroient  de 
Dieu  ,  en   ee  qu'elles  ne  pourroient  trouver  qu'en  lui  des  êtres  repré" 
fentatifsyqniï  appelle  idées,   cette   dépendance  n'ajouteroit  guère  à 
celle  qu'elles  ont  comme  créatures ,  qui  les  met  dans  rimpuiffance  de 
iubGfter  un  feul  moment ,  fi ,  par  une  efpece  de  création  continuée  , 
elles  tie  font  foutenues  par  la  même  main  qui  les  a  tirées  du  néant 
pour  leur  donner  l'être.    Car  il  y  a  des  chofes   qui  font  des  dépen- 
dances &  des  fuites  fi  néceflfaires  de  notre  nature ,  que  l'on  ne  peut 
concevoir  que  Dieu  nous  ait  voulu  donner  l'être,  fans  vouloir  au(E 
nous  donner  ces  dépendances  •  ce  qui  fait  voir,  ce  me  femble,  ma-r 
nifeftement ,  que  la  pécelfité  où  nous  nous  trouvons ,  de  dépendre  de 
Dieu  au  regard  de  ces  chofes-là ,  n'ajoute  rien  de  confidérable  à  la 
néceffité  d'en  dépendre  au  regard  de  notre  confervation.    Et  c'eft  pour* 
quoi  auflf ,  Dieu  a  prefque  inféparablement  attaché  l'un  à  l'autre;  de 
ibrte  que  l'on  doit  confîdérer  cpmme  une  même  volonté  ,    celle   de 
BOUS  conferver ,  &  celle  de  nous  donner  ce  qu'exige  notre  confervation , 
comme  une  dépendance  de  notre  être.    Telle  eft ,  au  regard  de  notre 
corps,  la  faciltté  que  naos  avons  de  remuer  nos.  membres  pour  les 
fondions  Ordinaires  de  la   vie;   &   au  regard   de  l'efprit,   celle  de 
penfer  &  de  pouvoir  au  moins  appercevpir,  ipar  quelqu'un  de  nos 
fèas»  notre  propre  corps,  &  ceux  qui/poas  environnent. 
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Coxnme  donc  on  ne  regarde  point  comme  une  dépendance  que  VII.  Cu 
nous  ayions  de  Oieu ,  différente  de  celle  de  la  confervation  de  notre  N\  V. 
être  ,  de  ce  que  nous  ne  faifons  pas  le  moindre  mouvement  «  ou  de 
la  jambe,,  ou  du  bras,  ou  de  la  langue,  que  ce  ne  foit  Dieu  Iui*mé- 
nie  qui  donne  le  mouvement  aux  efprits  animaux  «  qui  doivent  pour 
cela  s'iniiiiuer  dans  les  nerfs,  qui  font  attachés  à  nos  mufcles;  parce 
qu'il  ne  fait  en  cela  qu'exécuter  la  volonté  générale  qu'il  a  eue  ea 
nous  créant ,  &  que  t*e(t  par  notre  volonté  que  cette  aâion  de  Dieu 
eft  déterminée  à  chaque  effet  particulier ,  il  en  feroit  de  même ,  au 
tegard  de  cette  dépendance  que  nous  aurions  de  l'étendue  intelligible 
infinie  9  pour  y  trouver  les  idées  de  chacune  de  nos  penfées ,  quand  elles 
ont  pour  objet  les  chofes  matérielles.  Ce  feroit  une  fuite  de  notre 
nature;  puifque  nous  fommes  faits  pour  penfer,  encore  plus  que 
pour  marcher ,  &  pour  remuer  les  mains  ou  la  langue.  Dieu  ne  feroit 
donc  en  cela ,  non  plus  qu'en  l'autre ,  qu'exécuter  les  loix  qu'il  fe  feroit 
preTcrites  à  lui-même,  en  inftituant  notre  nature  ;  &nos  volontés  ne  font 
pas  moins,  félon  cet  Auteur,  les  caufes  occafionnelles  de  ces  idées  , 
qu'elles  le  font  des  mouvements  de  nos  jambes  &  de  cos  bras. 

Il  n'y  auroit  donc  rien  en  cela  qui  nous  dût  être  fort  confîdérable  : 
nous  avons  tant  d'autres  fujets  de  reconnoiflfance  envers  Dieu,  infi- 
nicnent  plus  Importants ,  qui  regardent  notre  falut  &  l'état  de 
grâce  &  de  gloire  auquel  il  nous  appelle  par  fon  infinie  miféricorr 
de,  que  notre  efprit  étant  borné.  Se  ne  pouvant  s'appliquer  beau« 
coup  à  un  objet ,  qu'il  ne  foit  moins  capable  de  s'appliquer  fortement 
à  d'autres,  pourquoi  fe  mettre  fi  fort  en  peine  d'apprendre  à  des  Chré* 
tiens  à  être  reconnoiflfants  envers  Dieu,  pour  ces  lumières  humaines^ 
qui  ont  été  la  part  de  ces  Philofophes  &  des  autres  enfants  du  fiecle, 
en  qui  Dieu  n'a  agi  que  comme  auteur  de  la  nature;  au  Heu  de  con« 
fidérer  qu'il  importe  peu  [aux  enfants  de  la  Jerufalem  célefte ,  defavoic 
au  vrai  ce  qu'il  fait  en  eux  en  cette  manière,  pourvu  qu'ils  h'ignp* 
rent  pas  combien  ils  lui  font  redevables,  pour  les  illuminations  vrai* 
mène  divines  dont  il  éclaire  leurs  pas,  afin  de  les  faire  marcher idan^ 
fa  voie ,  &  pour  tout  le  bien  qu'il  opère  dans  leur  coear ,  par  la  fe^- 
crête  opération  de  fon  efprit;  qui  en  a  rompu  la  dureté,  &  de  cosurs 
de  pierre,  en  a  fait  des  cœurs  de  chaif« 

Mais  la  féconde  cfaofe  que  j'ai  promis  de  fliontrer,  eft,  que,  bien 
loin,  qu'il  y  ait, tant  de  fujet  de  faire  valoir  la  fpiritualité  de  ce  nou^ 
▼eau  fjftéme  des  idées  ,  il  me  parolt  plus  nuiGble  qa'avantageux  à 
ceux  qui  s'y  voudront  arrêter.  Car  que  nous  apprendon  par-Jà.^  Que 
nous  voyons  Dieu  en  voyant  des  corps;  le  foleiij  un  cheval^  un  u^ 
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VIT.  Ct.bré.  Que  nous  le  voyons  en  philorophànt  fur  des  triangles  &  des  quar- 

N\  V.  tes  ;  &  que  les  femmes    qui    font   idolâtres  de  leur  beauté ,  voient 

Dieu  en  fe  regardant  dans  leur  miroir;  parce  que  le  vifage  qu'elles  f 

voient  n'eft  pas  le  leur,  mais  un  vifage  intelligible,  qui.  lui  reffemble, 

&  qui  fait  partie  de  cette  étendue  intelligible  infinie  que  Dieu  renferme. 

Et  on  ajoute  à  cela ,  qu'il  n'y  a  ,   de  toutes  les  créatures  »  que  notre 

pauvre   ame ,  qui ,   quoique  créée  à  Tirnage  &   à  la  reflfemblance  de 

Dieu  ,  n'a  point  ce  privilège  de  voir  Dieu  en  fe  voyant.  £ft-ce  là  un  bon 

moyen  de  nous  porter  à  nous  féparer  des  cliofes  corporelles  ,  pour  rentrer 

•  dans  nous-mêmes  ?  Eft  -  ce  le  moyen  de  nous  faire  avoir  peu  d'eftime 

^'  des  fciences  humaines,  purement  humaines,  que  l'on  ne  fe  contente 

pas  de  fpiritualifer ,  mais  que  Ton  divinife  en  quelque  forte ,  en  fai- 
faut  croire  à  ceux  qui  s'y  appliquent,  que  les  objets  de  ces  fciences 
font  quelque  chofe  de  bien  plus  grand  &  de  bien  plus  noble  qu'ils 
ne  penfent;  puifque,  s'ils  recherchent  le  cours  des  aftres,  ces  aftres, 
qu'ils  contemplent,  ne  font  point  des  aftres  matériels  du  monde  ma^ 
t^riéf,  mais  les  aftres  intelligibles  du  monde  intelligible,  que  EKeu 
renferme  en  lui-même  :  &  que ,  s'ils  étudient  les  propriétés  des  figu- 
ï€s ,  ce  ne  font  pas  non  plus  des  figures  matérielles  qu'ils  voient  ; 
mais  des  figures  intelligibles ,  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  Ntendtte  in^ 
telligible  infinie,  dans  laquelle  Dieu  lui-même  les  voit,  lui  qui  ne  voit 
rien  qqe  dans  fon  eflfence. 

N'eft^ce  point  audi  donner  occafion  aux  hommes  de  ne  plus  regar«- 
der  comme  une  paffion  blâmable  &  indigne  d'un  Chrétien,  cette 
curiofîté  vague  &  inquiète,  contre  laquelle  S.  Auguftin  parle  fi  fou«> 
veut,  qui  fait  rechercher  à  voir  &  à  connoltre  toutes  fortes  d'objets 
ienfibles ,  pour  les  voir  feulement ^  &  pour  en  faire  des  épreuves?  Car 
n'eft-ce  pas  la  bien  relever,  &  donner  fujet  à  ceux  qui  en  font  ma- 
lades ,  de  fe  plaire  dans^leurs  maladies ,  que  de  leur  perfuader ,  que  c'eft 
Dieu  qu'ils  voient  en  croyant  voir  les  chofes  fenfibles  ? 

Miais  je  ne  puis  m'empécher  de  dire  encore  quelque  chofe  dé  plus 
fort.  On  me  fait  entendre  que  le  principal  but  de  cette  Philofophie 
des  idées ,  efl  de  nous  apprendre  combien  les  efprits  font  unis  à  Dieu  ; 
&  je  vois  enfuite ,  qu'au  lieu  de  les  unir  à  Dieu ,  on  les  veut  unir  à 
une  étendue  intelligible  infinie  que  l'on  prétend  que  Dieu  renferme. 
Et  c'eft  ce  qui  me  fait  dire  fans  crainte ,  que  je  ne  veux  point  de  cette 
union,  &  que  j'y  renonce  de  bon  cœur  :car  je  ne  rbcotinois  point 
pour  mon  Dieu  une  étendue  intelligible  infinie 3  dans  laquelle  on  peut 
<  diftinguer  diverfes  parties ,  quoique  toutes  de  même  nature.  Ce  n'eft 
point  1^  le  Dieu  que  j'adore.  C'eft  l'idée  que  S.  Auguftin  avoit  de 
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Dieu  étant  encopc  Manichéen,  Il  témoigne  dans  le  livre  7 ,  de  Tes  VIL  Cl. 
Confeffions,  chapitre  1;  qu'il  ne  pouvait  alors  fefgurer  Dieu  que  comme  N*.  V* 
une  fubftance  infiniment  étendue.  Mais  il  déclare  auffi,  que  c*  et  oit  parce 
qu'il  ne  pouvait  alors  le  concevoir  autrement  que  corporel  On  dira  qu'on 
ne  Tenteiid  pas  fi  groffiérement  :  je  le  veux.  Mais,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  Tentende,  n*eft-ce  point  s'expliquer  d'une  manière  tout-^ 
fait  indigne  de  Dieu,  que  de  nous  faire  paÛTer  pour  la  même  chofe» 
de  voir  les  chofes  matérielles  en  Dieu ,  &  de  les  voir  dans  unç  éten^ 
due  intelligible  infinie ,  dans  laquelle  on  peut  diftinguer  diverfes  par* 
ties ,  &  concevoir  que  l'une  s'approche  de  l'autre  ?  Rien  eft-il  plus 
propre  à  jetter  les  hommes  dans  l'erreur ,  &  à  les  porter  à  Te  repré- 
fenter  Dieu  comme  une  fubftance  corporelle ,  qui  n'eft  différente  de& 
autres  corps,  que  parce  qu'elle  eft  infiniet 

Je  ne  répète  point  ce  que  j'ai  déjà  dit  fur  cela.  J'ajouterai  feule- 
ment, que  je  ne  vois  point  comment  cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  ce 
même  Auteur,  dans  le  Traité  de  la  Nature  &  delà  Grâce,  Difc.  1^ 
§.  II.  "Lorfqu'on  prétend  parler  de  Dieu  avec  exaftitude,  il  ne  faut 
pas  fe  confulter  foi-même ,  ni  parler  comme  le  commun  des  hommes.  ^ 
II  faut  s'élever  en  efprit  au  deflus  de  toutes  les  créatures ,  &  conful* 
ter,  avec  beaucoup  d'attention  &  de  refpeâ,  l'idée  vafte  &  immenfe 
de  l'être  infiniment  parfait.  Et  comnle  cette  idée  nous  repréfente  le 
vrai  Dieu ,  bien  différent  de  celui  que  fe  figurent  la  plupart  des  hom- 
mes ,  on  ne  doit  point  en  parler  félon  le  langage  populaire.  Il  eft  per« 
liiis  à  tout  le  monde  de  dire  avec  l'Ecriture,  que  Dieu  s'eft  repenti 
d'avoir  créé  l'homme  ;  qu'il  s'eft  mis  en  colère  contre  fon  peuple  ;  qu'il 
a  délivré  Ifraël  de  captivité  par  la  force  de  fon  bras  :  mais  ces  exprelL 
fions,  ou  de  femblables,  ne  font  point  pcrmifes  aux  Théologien^ ,  lors- 
qu'ils doivent  parler  exaâement.  Il  leur  eft  donc  encore  bien  moins 
permis  de  dire,  que  c'eft  voir  le  foleil  en  Dieu,  que  de  le  voir  dans 
une  étendue  intelligible  infinie^  en  laquelle  il  y  a  diverfes  parties ^  quoi* 
que  toutes  de  même  nature,  dont  on  peut  concevoir  que  l'une  s'approche  ou 
s'éloigne  fuccejjivement  de  t autre. 

Il  eft  clair ,  par  ces  deux  premières  confidérations ,  que  cette  dé-' 
pendance  que  l'on  nous  fait  avoir  de  Dieu ,  à  caufe  du  befoin  que 
l'on  prétend  que  nous  avons  des  idées  prifes  pour  des  êtres  repréfen* 
tatifs,  fëroît  peu  conGdérable  &  de  peu  d'ufage  pour  des  Chrétiens, 
quand  elle  ferc#t  bien  fondée  :  mais  la  dernière  fera  voir  qu'elle  eA 
très-mal  fondée,  par  les  propres  principes  de  cet  Auteur;  car  c'eft  à 
quoi  je  me  reftreins  ici,  h  le  combattre  par  lqi«même. 

Il  déclare,  dans  le  IL  EclaircifTement  fur  le  L ^chapitre  du  I.  Livre  ^ 
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VIL  CL.qu'U  ne  s'étoit  point  alors  encore  expliqué  fur  ce  qu'il  prétend  avoir 
N*.  V.  prouvé  dans  le  chapitre  VI|  de  la  II  Partie  du  III  Livre  ;  que  mus 
voyons  toutes  cbofes  en  Dieu  :  donc  ce  qu'il  établit  dans  ce  I    chapitre 
du  I  Livre,  e(t  indépendant  de  cette  queftion. 

Or  ce  qu^il  y  établit  fuffit  de  refte/pour  nous  &ire  reconnoitre  que 
I  les  efprits  ne  s'éclairent  point  eux  -  mêmes ,  &  qu'ils  ne  font  point  à 

I  eux-mêmes  leur  propre  lumière  ;  mais  qu'il  faut  que   ce  foit  Dieu 

même  qui  les  éclaire. 

11  n'eft  donc  pas  vrai  que  nous  foypns  obligés  de  croire  tout  ce  qu'il  a 
enfeigné  depuis  ,  touchant  les  idées  prifes  pour  des  êtres  représenta* 
tifs  y  &  la  néceffité  qu'il  prétend  que  nous  avons,  de  voir  les  chofes 
matérielles  en  Dieu ,  pour  reconnoitre  que  notre  efprit  n'eft  point  a 
lui-même  fa  propre  lumière,  au  regard  de  la  connoiflfance  des  chofes' 
matérielles,  &  qu'il  faut  que  ce  foit  Dieu  qui  l'éclairé. 

11  n'y  a  que  la  mineure  à  prouver  :  ce  qui  fera  facile  ;  car  j'ai  déjà 
prouvé,  dans  le  Chapitre  III,  que  dans  ce  I  livre,  il  prend  le  mot  &idée 
pour  perception  y  comme  il  parok  clairement,  en  ce  qu'il  prend  pour 
la  même  chofe  notions  &  idées.  Il  Jèmble ,  dit-il ,  que  les  notions  ou  les 
idées  qu'on  a  de  deux  facultés  ne  font  pas  affez  nettes.  Or  on  ne  peut  pas 
douter  que  notion  ou  perception ,  ne  foient  deux  termes  fynonymes , 
en  ce  qu'il  explique  recevoir  plufieurs  idéees  ,  par  appercevoir  plu^ 
fleurs  cbofes.  Or ,  prenant  le  mot  &idée  pour  perception ,  on  ne  peut 
pas  enfeigner  plus  clairement  que  nous  ne  fommes  point  notre  lu- 
mière au  regard  des  ohofes  matérielles ,  mais  qu'il  faut  que  ce  foit  Dieu 
qui  nous  éclaire,  qu'en  enfeignant,  que  nous  ne  pouvons  pas  nous 
donner  à  nous-mêmes  l'idée  ou  la  perception  des  chofes  matérielles  : 
car  la  lumière  intelleâuelle  adive ,  pour  parler  ainfî ,  ne  confifte  qu'en 
cela  ;  notre  efprit  ne  pouvant  être  éclairé  au  regard  d'un  objet ,  qu*en 
le  connoiflant;  de  forte  qu'il  eft  vifîble,  que  ne  fe  pouvoir  donner 
la  perception  d'un  objet ,  c'eft  ne  fe  pouvoir  éclairer  foi-même  à  l'é- 
gard de  cette  objet 

Donc  ce  qu'il  enfeigné  dans  ce  I  Chapitre  du  I  Livre  fuffit  de  refte» 
pour  nous  faire  reconnoitre ,  que  notre  efprit  ne  s'éclaire  point  lui- 
même,  &  n'eit  point  fa  propre  lumière  au  regard  des  chofes  maté- 
rielles, mais  qu'il  faut  que  ce  foit  Dieu  qui  l'écIaire,  s'il  y  enfeigné, 
que  nous  ne  pouvons  nous  donner  à  nous-mêmes  les  4)erceptions  des 
chofes  matérielles. 

Or  l'on  ne  peut  pas  l'enfeîgner  plus  clairement  qu'il  fait  ;  puifqQ'il 
y  établit ,  comme  une  chofe  certaine  (  je  n'examine  pas  ici  ii  elle  Teft 
autant  qu'il  le  dit,  ^yant  déclaré  que  mûn  defleîn  étoit  feulement  de 

le 
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le  combattre  par  lui -même)  que  notre  entendement  ^  ou  la  faculté  qui  VU.  Cu 
efi  en  nous ,  de  recevoir  pkfieurs  idées ,  c'eft-à-dire ,  d'appercevoir  plu-  N^  V. 
fieurs  chofes ,  eft  entièrement  pajjive ,  &  ne  renferme  aucune  adion. 

Donc  il  avoit  fuflSfamment  enfeigné»  dans  ce  chapitre,  où  il  ne 
prend  point  les  idées  pour  des  êtres  repréfentàtifs  ^  Se  où  il  n'avoit  • 

point  encore  fuppofé  que  nous  viffions  les  cbofes  en  Dieu  ,  que  no- 
tre efprit  h'étoit  point  capable  de  s'éclairer  lui  -  même  au  regard  des 
chofes  matérielles ,  ni  d'être  à  lui-même  fa  propre. lumière. 

Donc  il  n'a  point  eu  befoin,  pour  établir  cela,  de  poufler  plus 
loin  fa  Philofophie  des  idées ,  &  d'avancer  ce  paradoxe  :  que  nous  ne 
faurions  voir  le  moindre  corps  que  nous  ne  le  voyions  en  Dieu  ,  ou 
plutôt ,  que  nous  ne  voyions  Dieu  lorfque  nous  nous  imaginons  voir 
ce  corps. 

Donc  le  zèle  qu'il  témoigne  avoir  »  d'empêcher  que  Ton  ne  croie 
que  nous  fommes  à  nous-mêmes  notre  propre  lumière ,  ne  lui  doit 
point  fervir  de  préjugé,  pour  faire  recevoir  favorablement  des  opi- 
nions fi  étranges* 


M*» 


CHAPITRE     XX. 

Du  troijteme  préjugé  :  Qu'en  n'admettant  point  cette  Pbilofopbie  âes  Idées ,' 
on  eft  réduit  à  dire  que  notre  ame  penfe  parce  que  c'eft  fa  nature^  & 
que  Dieu  ,  en  la  créant  ^  lui  a  donné  la  faculté  de  penfer. 


G 


lE  qui  m'a  fait  croire  que  je  devois  repréfenter  comme  un  pré- 
jugé pour  cette  Piiilofophie  des  idées,  de  ce  qu'en  ne  l'admettant 
point,  on  eft  réduit  à  dire  que  notre  ame  penfe ,  parce  qtte  c'eft  fa  nature ^ 
&  que  Dieu  en  la  créant  ^  lui  a  donné  la  faculté  de  penfer  ^  eft  la  ma- 
nière dont  notre  ami  traite  ceux  qui  parlent  de  la  forte  ;  parce  qu'il  y 
a  des  gens  à  qui  cette  confiance  pourroit  faire  croire  qu'il  a  raifon« 
Ceft  dans  la  réponfe  à  la  première  objedion  qu'il  fe  propoie  dans  lies 
EcIaircilFements ,  page  f  4  3 ,  contre  ce  qu'il  avoit  dit ,  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  nous  éclaire ,  ^  que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  lui. 

Mais ,  faifant  profeflion  d'écrire  pour  des  gens  qui  fe  piquent  d'une 

grande  jufteffe  ^  &  dune  exaSitude  rigoureufe^  il  eût  été  bon  qu'il  n'eût 

point  mêléenfemble  deux  chofes  très-différentes.  L'une,  qu'il  n'y  a  que 

Dieu  qui  nous  éclaire  :  l'autre ,  que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  lui.  Car 

Pbilofopbie.     Tome  XXXVllL  O  o 
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VIL  Cl.  nous  venons  de  faire  voir ,  que ,  félon  fes  principes  mêmes,  on^poarroic 
N*.  Y,   très-bien   dire  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous  éclaire ,  fans  qu'on  fût 
obligé  d'ajouter   (  ^^  <)ui  eft  vifiblement  faux  )  que  notts  voyons  toutes 
cJbofes  en  lui ,  en  la  manière  qu'il  l'entend,  C'eft  pourquoi  il  donne  vi- 
»  fiblement  le  change  dans  fa  réponfe  à  cette  objeâion  ,  parce  qu'il  s'at- 

tache uniquement  à  la  première  de  ces  deux  chofes  :  quHl  tfy  a  que 
Dieu  qui  nom  éclaire ,  &  laiflfe  là  la  féconde ,  en  quoi  confifte  toute  la 
difficulté  :  que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  à  quoi  je  m'arrèce.  Je  prétends  feulement 
jjiftifier  cette  propofition  en  elle-même  :  notre  awe  penfe»  parce  que 
c'eji  fa  nature ,  î§  que  Dieu ,  en  la  créant ,  lui  a  donné  la  faculté  de  pen^ 
fer  y  &  faire  voir  qu'il  y  a  plufieurs  rencontres  où  c'eft  la  meilleure 
réponfe  que  J'on  puiffe  faire ,  &  que  c'tft  pour  ne  s'en  être  pas  con- 
tenté, que  l'on  s'eft  jeté  dans  des  embarras  d'où  on  n'a  pu  fe  tirer 
que  par  la  fauflfe  Philofophie  des  êtres  repréfeistatifs ,  &  qu'ainfi  notre 
ami  n*a  point  raifon  d'en  parler  dans  les  termes  qu'il  fait. 

"  Je  m'étonne ,  dît  -  il ,  que  Meffieurs  les  Cartéfieas ,  qui  ont  avec: 
naifon  tant  d'averfion  pour  les  termes  généraux  de  nature  &  àt  fa^ 
culte  ^  s'en  fervent  fi  volontiers  en  cette  occaGon.  Ils  trouvent  mauvais 
que  l'on  dife»  que  le  feu  brûle  par  fa  nature  j  &  qu'il  change  certains 
Gorp&  en  verre,  par  une  faculté  naturelle  :  &  quelques-uns  d'entr'cux. 
ne  craignent  point  de  dire;  que  l'efprit  de  Thomnie  produit  en  lui- 
même  les  idées  de  toutes  chofes  par  fa  nature ,  &  parce  qu'il  a  la  fa^ 
culte  de  penfer.  Mais,  ne  leur  en  déplaife,  ces  termes  ne  font  pas^ 
plus  fignificatife  dans  leur  bouche  que  dans  celle  des  Péripatéticiens". 

J'ai  déjà   dit,  que    je    ne   foutenois   cette  propofition  qu'en  elle 
même.  Or  elle  n'a  point  en  elle-même  le  fens  que  lui  donne  l'Au- 
teur de  la  réponfe  à.  l'objedion:  car  penfer  à  un  objet,  ne  fignifie- 
point  produire  en  foi-même  la  perception  de  cet  objet;  mais  feule- 
ment en  avoir  la  perception,,  de   qui  que  ce  foit  qu'on  l'aie ,  ou  de- 
Dieu  ou   dé  foi -même  :   il  n'ed  donc  point  néceflaire,   ni  pour  la 
vérité  de  cette  propofition,  notre  ame  penfe^  parce  que  c'eji  fa  nature j 
&  parce  que  Dieu  y  en  la  créant  r  l^l  «  donné  la  faculté  de  penfer  ;. 
ni  pour  Tufage  qti'on  en.  peut  faire,  en  philofophant  raifonnablement ». 
que  notre  efprit  produife  en  lui-même  les  idées  de  toutes  chofes  par 
fa  nature  (  car  le  mot  de  penfer  n'enferme  point  cela  )  mais  il  fuf- 
fit,  qu'en  plufieurs  rencontres,  cette  réponfe  foit  très-bonne,  &  qu'on> 
s'en  doive  contenter.  Or  cela  efl  ainfi,  comme  on  l'a  &it  voir  dans; 
lie  chapitre  fécond.   Cap  fi  on  demande ,  par  exemple ,  pourquoi  no*^ 
notre  ame  peut  voir,  les  chofes  matéiielles ,  fon  proiM-^  corps  &  ceux. 
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qui  renvîronnent ,  lors  même  qu'ils  en  font  fort  éloignés,  c'eft  fort  VIL  Cl. 
bien  répondre,  que  de  dire,  qu'elle  les  peut  voir  parce  que  c'eft  fa  N*.  V. 
nature^  &  que  Dieu  lui  a  donné  la  faculté  de  penfer.  Je  foutiens 
encore  une  fois,  que  cette  réponfc  eft  très-bonne,  &  que  c'eft  pour 
ne  s'en  être  pas  contenté  qu'on  eft  allé  s'imaginer,  que  notre  ame 
ne  pouvoit  voir  les  cbofes  matérielles  que  par  des  êtres  repréfenta-- 
tifs ,  qui ,  étant  intimement  unis  à  notre  ame ,  les  mettoit  en  état 
d'être  connues  d^eile  :  ce  qui  a  enfanté  tant  de  bizarres  opinions  , 
que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  n'a  réfutées  ,  que  pour 
leur  en  fubftituer  une  autre  qui  ne  vaut  pas  mieux,  &  qui  eft  mê- 
me encore  plus  étrange. 

Mais  pourquoi  donc ,  dit-il ,  Meffieurs  les  Cartéfiens  ont^ils  tant  d'à* 
verjîon  pour  Us  termes  généraux  de  nature  &  de  faculté,  quand  les 
Péripatéticiens  s'en  fervent  ?  Pourquoi  trouventMs  mauvais  que  Ion 
dife ,  que  le  feu  brille ,  parce  que  c'eft  fa  nature ,  &  qu'il  change  cer^ 
tains  corps  en  verre ,  par  une  faculté  naturelle  ? 

La  réponfe  n'eft  pas  difficile  :  C'eft  que  ce  font  des  mots  dont  on 
fe  peut  bien  &  mal  fervir;  &  qu'ainfî  les  mêmes  perfonnes  peuvent  avec 
raiîbn ,  trouver  mauvais  qu'on  s'en  ferve  mal ,  &  trouver  bon  qu'on  s'en 
ferve  bien.  On  s'en  fert  mal,  quand  par  le  mot  de  faculté  ^  on  entend  une 
entité  diftind'e  de  la  chofe  à  qui  on  attribue  cette  faculté;  comme  lor& 
que  l'on  prend  l'entendement  &  la  volonté  pour  des  facultés  réellement 
diftinâes  de  notre  ame.  On  s'en  fert  mal  aullî ,  quand  on  prétend  avoir 
rendu  railon  d'un  effet  inconnu,  ou  connu  très-confufément ,  par  le 
mot  général  de  faculté,  qu'on  «donne  à  la  caufe;  comme  quand  on  dit 
que  Taiman  attire  le  fer,  parce  qu'il  a  cette  faculté,  ou  que  le  feu 
change  certains  corps  en  verre ,  par  une  faculté  naturelle  :  car  l'a- 
bus  qu'on  fatt  alors  de  ^es  mots,  confîfte  principalement,  en  ce  qu'a« 
vaut  que  de  favoir  ce  que  c'eft,  au  regard  du  fer,  d'être  attiré  par 
l'aiman,  &  au  regard  de  la  cendre,  d'être  changée  en  verre  par  le 
feu,  on  s'en  tire  en  difant  que  l'aimaa  &  le  feu  ont  chacun  cette 
faculté.  Mais,  fi,  après  avoir  expliqué,  comme  fait  M.  Dcfcartes, 
ce  que  c'eft  que  la  vitrification ,  &  ce  que  le  feu  y  contribue  ;  & 
ce  que  c'eft  aufli  ce  qu'on  appelle  l'attraction  du  fer  par  l'aiman  ,, 
&  ce  que  l'aiman  y  contribue ,  on  demandoit  de ,  nouveau  ,  d'cù 
vient  que  le  feu  a  ce  mouvement  violent,  qui  eft  caufe  que  de  cer- 
tains corps  fe  changent  en  verre,  &  d'où  vient  que  l'aiman  a  des 
pores  tournés  en  vis  :  ce  feroit  alors  fort  bien  répondre ,  que  de 
dire,  que  c'eft  parce  que  telle  eft  la  nae  du  corps  qu'on  appelle 
feu,  &  telle  dg  celui  qu'on  appelle  aiman. 

Go  z 
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VI.  Cl/.  Voicr  encore  un  autre  exemple  du  mauvais  &  du  bon  ufage  de 
N^  V.  ces  termes.  Si  on  me  demande  pourquoi  une  pierre ,  étant  fufpeiT- 
due  en  l'air  par  un  filet,  tombe  en  bas  fî-tôt  que  Ton  coupe  ce  fi« 
}et,  c^elt'mal  répondre  que  de  dire,  que  c'eft  que  Dreu  Iqi  a  don- 
né cette  faculté  en  la  créant ,  de  tendre  an  centre  par  Ton  mouvez 
ment,  &  que  cette  faculté  s'appelle  pefanteur  :  &  pour  bien  répon- 
dre ,  il  faut  voir  ce  qu'en  a  dit  M.  Defcartes  ,  dîns  fes  Principes 
de  Philofophie.  Mais  fi  on  demande  en  général,  pourquoi  la  matière 
eft  capable  de  mouvement ,  on  répond  très-bien ,  en  difant ,  que 
e'ell  fa  nature ,  &  que  Dieu ,  en  la  créant ,  a  donné  à  fes  parties 
cette  faculté^  que  l'une  peut  être  éloignée  ou  approchée  fucceflive*- 
ment  de  l'autre» 

Or  ce  n'eft  qu'en  des  cas  tout  femblables  que  je  nre  feft,  au  re- 
gard de  la  penfée  de  mon  ame,  des  mots  de  tiatitre  &  de  faculté. 
Car  moi,  ame,  je  fais  que  te  vois  les  corps;  que  je  vois  celui  que 
j'anime  ;  que  je  vois  le  foletl ,  quelque  diltant  qu'il  foit  de  moi.  Je 
9m  de  plus,  ce  que  c'eft  que  de  voir  des  corps;  &,  quand  je  ne 
Yt  pourrois  pas  expliquer  à  d'autres  »  il:  me  fuffit  que  j'en  aie  en 
nioi*méme  une  fcience  certaine.  Je  fais  enfin ,  qu'il  n'y  a  point  d'ap- 
parence que  Dieu  m'ait  voulu  joindre  un  corps,  fans  vouloir  que  je 
te  connufle,  &  que  par  conféquent ,  il  a  fallu  qu'il  m'ait  donné  la 
iàculté  de  le  connoître,  auflt-bien  que  ceux  qui  lui  pourroient  fervir 
ou  nuire  pour  fa  confervation.  Pourquoi  donc,  fi  on  me  demande 
d'où-  vient  que,  n'étant  pas  corporelle,  je  puis  appercevoir  les  corp? 
préfents  ou  abfents ,  ne  feroit-ce  pas  bien  répondre ,  que  de  dire ,. 
que  c'efl:  parce  que  ma  nature  étant  de  penfer,  je  fens,  par  ma  pro* 
pre  expérience ,  que  les  corps  font  du  nombre  des  chofes  auxquel- 
les Dieu  a  voulu  que  je  puflé  penfer;  &  que  m'àyant  créée  &  join- 
te à  un  corps  «  il  a  été  convenable  qu'il  m'ait  donné  la  facalté  de 
penfer  aux  chofes  matérielles ,  aufli-bien  qu'aux  fpirituelles  ?  Qui  ne 
k  contente  pas  de  cela,  &  qui  veut,  que,  paflfant  plus  outre,  oa 
lui  rende  raifôn  de  ce  qui  n'a  point  d'autre  raifon,  que  celle  dont 
il  ne  lui  plait  pas  d'être  iàtisfait,  ne  iàuroit  que  s'égarer,  parce  que 
cherchant  ce  qui  n'eft  pas ,  il'  mérite ,  par  fa  témérité ,  de  ne  trou- 
ver pas  ce  qui  e(b,  comme  dit  excellemment  S.  Auguftin  :  Compep 
cat  ergo  fe  bumana  temeritas ,  &  id  qtwd  non  eft  non  qUarat ,  ne  id 
quoi  efl  non  inveniat.  De  Gen*.  contr  Man.  lib.  i.  c.  x. 

Je  prévoiis  que  l'Auteur  pourra  dire,  qu'il  n'a  point  combattu  la  pro* 
pofitioH  que  je  défends,  en  la*  prenant  dans  le  fens  que  je  l'ai  prife.  Je  le 
veux  Mais  je  lui  demande  s'il  l'approuve  r  ou.  s'il  ne  l'approuve  pas  „ 
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dans  le  fens  qae  je  la  prends ,  qui  île  touche  point  la  queftion  fi  Dieu  VIL  Ct,^ 
cft  ou  n'eft  pas  auteur  des  perceptions  que  j'ai  des  chofes  matérielles  ?N'.  V. 
S'il  ne  Tapprouve  pas ,  j'en  demande  la  raifon  :  car  il  eft  clair ,  que  tout 
ce  qu'il  y  répond  dans  les  Eclairciffements  ne  me  regarde  point.  Et  s'il 
l'approuve» j'en  conclus  qu'il  n'a  donc  qu'à  retrancher  de  fon  livre  tout 
ce  qu'il  y  dit  de  la  nature  des  idées ,  en  les  prenant  pour  des  êtres  repré^ 
fentotifsy  diftingués  des  perceptions,  &  toutes  les  confêquetrces  qu'il  en* 
tire,  pour  nous  faire  croire,  que  nous  ne  faurions  voir  les  chofes 
matérielles  qu'en  Dieu ,  ou  plutôt  que  nous  pouvons  tourner  nos 
yeux  vers  les  chofes  matérielles ,  ce  qui  s'appelle  regarder ,  mais  qu'en 
lés  regardant,  ce  n'eft  que  Dieu  que  nous  voyons. 


CHAPITRE     XXL 

Que  quand  cet  Auteur  dit ,  quHl  y  a  des  chofes  que  nous  voyons  fanr 
Idée  9  ce  qu'il  entend  par- là  n'e/i  point  ajjez  démêlé  y  ^  caufe  tant 
de  confujton^  qu'on  n'en  peut  avoir  aucune  notion  claire, 

JL/ 'Auteur  de  la  Recherche  de  ïa  Vérité  ayant  expliqué  dans  le» 
fix  premiers  chapitres  de  fon  UL  Livre ,  fa  doârine  de  la  nature  de» 
idées,  il  diftingue,  dans  te  feptieme,  quatre  différentes  manières,  par 
lefquelles  il  prétend  que  notre  efprit  connoft  les  chofes. 

La  première  y  dît-il,  ejl  de  connoitre  les  chofes  par  elles-mêmes. 

La  féconde ,  de  les  connoitre  par  leurs  idées  ;  c'eji^àrdire ,  comme  jV 
r entends  ici ,  par  quelque  cbofe  qui  foit  différent  d'elles. 

La  troijieme^  de  les  connoitre  par  consciencb  ,  ou  par  fentiment 
intérieur. 

La  quatrième ,  de  les:  connoitre  par  conjeSure: 

Il  foutient  enfuite  r  Qf^H  ^y  ^  9^^  J^ieu  que  nous  connoiffions  par 
lui-même.' 

Qu'il  ny  a  que  les  corps  &  les  propriétés  des  corps  que^  nous  con^ 
ffoijjions  par  leurs  idées.- 

Que  nous  ne  connoiffons  point  notre  ame  ni  fes  propriétés  par  fow 
idée;  mais  feulement  par  confcience^  6f  par  fentiment  intérieur. 

Et  que  nous  ne  connoiffons  que  par  conjeSure  les  âmes  des  autf^er 
hommes. 

Nous  u'a^ns^  pas  be(bia  de  nous  arvéter  ici  au  premiei;  &  au  des^ 
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VIL  Cl.  nier ,  nous  en  parlerons  plus  bas.  Ecoutons  feulement  ce  qu'il  dit  enr 
N"*.  V.  particulier  du  fécond  &  du  troifîeme. 

On  ne  peut  douter^  dit-il,  que  ton  ne  voie  les  corps  avec  leurs  pro^ 
priétés  par  leurs  idées  ;  parce  que ,  n'étant  pas  intelligibles,  par  eux-mê^ 
tnes^  nous  ne  les  poubons  voir  que  dans  l'être  qui  les  rinferme  (tune 
manière  intelligible.  Ainjî  c'efi  en  Dieu^  &  par  leurs  idées  ^  que  nous 
voyons  les  corps  avec  leur4  propriétés  ;  &  (fejl  pour  cela  que  la  con^ 
noijjance  que  nous  en .  avons  ejl  très-parfaite  :  je  veux  dire ,  que  tidée 
que  nous  avons  de  t étendue  fuffit ,  pour  nous  faire  connaître  toutes  les 
'  propriétés  dont  tétendue  eft   capable  \   &   que  nous  ne  pouvons  dejîrer 

d'avoir  une  î3ée  plus  diJiinSe  &  plus- féconde  de  tétendue  ^  des  figures 
&  des  mouvemeftts ,  que  celle  que  Dieu  nous  en  donne. 

On  fuppofe  avec  bien  de  la*confiance,  qu'on  ne  peut  douter  de 
ce  que  je  crois  avoir  fait  voir  démonftrativement  être  tel»  que  non 
feulement  on  en  peut  douter ,  mais  que  l'on  doit  le  rejetter  comme 
abfolument  faux.  Quoi  qu'il  en  foit,  il  faut  remarquer,  que  la  no- 
tion qu'il  donne  à  cette  façon  de  parler ,  voir  les  corps  par  leurs  idées , 
A'eft  pas  Amplement  de  les  voir  clairement;  mais  de  les  voir  dans  tê^ 
tre  qui  les  renferme  d'une  manière  intelligible  ;  c'eft-à-dire ,  en  Dieu. 
D'où  il  infère,  que  la  connoijfance  que  nous  en  avons  eft  très^parfaite ^ 
comme  étant  une  fuite  de  cette  manière  de  voir  les  chofes,  &  non 
pas ,  comme  (î  cette  manière  même  de  les  voir  ne  conGlloit  qu'à  les 
voir  clairement.  Et  c'en  ce  qui  paroit  encore  par  ce  qu'il  dit  de  la, 
manière  dont  nous  connoiflbns  notre  ame  : 

//  n''en  eft  pas  de  même  de  notre  ame  :  nous  ne  la  connoijfons  point, 
par  fin  idé^  :  nous  ne  la  voyons  point  en  Dieu  :.  nous  ne  la  con^ 
noijfuns  que  par  conscience  ;  ^  c'eft  pour  cela  que  la  cowtoijfance 
que  nous  en  avons  eft  imparfaite.  Nous  ne  favons  de  notre  ame,  que 
ce  que  mus  fentons  fe  pajfer  en  nous.  Si  nous  hf avions  jamais  fenti  de 
f  douleur ,  de  chaleur ,  de  lumière  Êfc,  nous  ne  pourrions  favoir  fi  notre 

ame  en  fer  oit  capable  \  parce  que  twus  ne  la  connoijfons  point  par  fin 
idée.  Mais  fi  nous  voyions  en  Dieu  tidée  gui  répond  à  notre  ame ,  nous 
connoit rions  en  même  temps ,  on  nous  pourrions  connoitre ,  toutes  les. 
propriétés  dont  elle  eft  capable;  comme  nous  connoijfons  toutes  les  pro- 
priétés  dont  tétendue  eft  capable ,  parce  que  nous  connoijfons  tétendue 
pur  fin  idée. 

il  paroit  encore  parJà ,  que  cet  Auteur  prend  pour  la  même  cho» 
fc ,  de  voir  un  objet  en  Dieu ,  &  de  le  voir  par  fin  idée  ;  mais  qu'il 
ajoute  à  cela ,  que  cette  manière  de  voir  les  chofes  en  Dieu  &  par 
leurs  idées  eft  fi  parfaite,  qu'elle  fait  appercevoir,  avec  la  chofe  que 
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l'on  connoît,  fes  propriétés  &  les  modifications  dont  elle  eft  capable,  VIL  Cl. 
Cependant,  dans  le  lieu  où  il  étoit  le  plus  obligé  de  bien  démé-  N*^.  V.. 
1er  réquivoque  qu'il  avoit  laiflee  en  pluiieurs  endroits  dans  le  mot 
d'idée,  il  le  fait  fi  imparfaitement,  qu'on  ei>  demeure  plus  incertain 
de  ce  qu'il  entend  par'  ce  mot,  lorfqu'il  déclare,  en  tant  d'endroits, 
que  famé  ne  fe  connoit  point  elle-même  par  fon  idée.  C'eft  dans. 
l'Eclairciflemcnt  fur  le  Chapitre  111.  du  1.  Liv.  page  489. 

Quand  je  dis  que  nous  tpavons  point  d'idées  des  myfteres  de  la  foi , 
il  efl  vifible ,  far  ce  qui  précède  &  plur  ce  qui  Juit ,  que  je  parle  des 
idées  claires  qui  produisent  la  lumière  &  t évidence ,  &  par  lefquelles 
on  a  comprébenjîon  de  t  objet ,  fi  Pou  peut  parler  ainfi.  Je  demeure  dac^ 
cord  qu'un  payfan  ne  pourroit  pas  croire  y  par  exemple ,  que  le  Fils  de 
Dieu  vefi  fait  homme ,  ou  qu'il  y  a  trois  perfonnes  en  Dieu ,  s'il  n'a- 
voit  quelque  idée  de  Vnnion  du  Verbe  avec  notre  humanité,  ^  quelque 
notion  de  perfonne.  Mais ,  fi  ces  idéc^  étoient  claires ,  on  pourroit ,  en 
s'y  appliquant  y  comprendre  parfaitement  ces  myfteres,  &  les  expliquer 
aux  autres  :  ce  ne  feraient  plus  des  myfteres  ineffables. 

On  ne  parle  plus    ici  de  ^oir  les  cbofes  en  Dieu ,  pour   expliquer 
ee  que  c'eft  que  les  voir  par  leurs  idées.    On  laiflfe  là  cette  notion 
du  mot  à^idée ,  comme  fi  on  ne  la  lui  avoit  jamais  donnée ,  &  on 
prétend  feulement,    que  voir   une  chofe  par  fon  idée,  c'eft  la  voir 
par  une  idée  claire ,  qui  produife  la  lumière  êf  l'évidence ,,  6f  par  la^ 
quelle  ou  ait  la  compréhenfion  de  l'objet ,  fi  on  peut  parler  ainfi..  Et  on^ 
prétend    qu'on   a  pu  dite ,   qu'on  n'avoit  point   d'idée   d'une  chofe , 
qiiand.on  n'en  avoit  point  une  idée  de  cette  forte;,  ç'e(l-à-dire,  une- 
idée  claire ,  quoiqu'on  en  eût  quelque  idée  &  quelque  notion. 

Et  on  applique  cela  à  ce  qu'on  a  dit  fi  fou  vent  touchant  l'ame  ;: 
qiion  ne  la  voit  point  par  idée ,  &  qu'on  n'en  a  point  didée. 

„  Je  dis  ici  •  que   nous   n'avons   point  dMdée   de   nos  myfteres  , 
comme  j'ai  dit  ailleurs  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  notre  anie;, 
parce  que  l'idée   que   nous   avons  de   notre   ame  n'eft  point  claire ^ 
non  plus  que  celle  de  nos  myfteres.  Ainfi  ce  mot  idée,  eft  équivo- 
que.   Je    l'ai    pris  quelquefois  pour  tout  ce  qui  repréfente  à  l'efprit 
quelque  objet,  foit  clairement,  foit  confufément  Je  l'ai  pris  même» 
encore  plus  généralement,  pour  tout  ce  qui  eft  l'objet  immédiat  de* 
l'efprit.    Mais  je  l'ai  pris  aufli   pour  ce  qui  repréfente  les  chofes  àt 
Vefprit ,  d'une  manière  fi  claire,    qu'on  peut   découvrir,  d'une  fim« 
pie  vue,  fi   telles  oi}    telles   modifications  leur  appartiennent.     C'efli 
pour  cela  que  j'ai  dit  quelquefois  ,  qu'on  avôit  une  idée  de  Tame,, 
&  quelquefois    je    l'ai  nié.    11.  eft  difficile ,.  &  quelquefois  ennuyeux: 
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VIL  Cl.  &  défagréable ,  de  garder  dans  fes  cxpreffions  une  exaftitudc  trop  ri- 
W.  V.    goureufe.  Quand  un  Auteur  ne  fe  contredit  que  dans  l'efprit  de  ceux 
qui  le  critiquent,  &  qui  fouhaitent  qu'il  fe  contredife»  il  ne  doitpa» 
s'en  mettre  fort  en  peine  :  &  s'il  vouloit  fatisfaire,  par  des  explica- 
tions ennuyeufes^  à   tout  ce  que  la  malice  ou  l'ignorance  de  quek 
ques  perfonnes  pourroit  lui  oppofer,  il  feroit  un  fort  méchant  livre". 
Je  commencerai  par  examiner  cette  réflexion  de  l'Auteur  :   que  (î 
on  vouloit  garder  dans  fes  expreflions  une  exaâitude  trop  rigoureu- 
fe»  en   évitant  les  équivoques  qui  font  paroître  qu'on  fe  contredit, 
on  feroit  en  danger  de  faire  de   méchants  livres.   C'eft  de    quoi  je 
ne  faurois  demeurer  d'accord  au  regard  des  livres  de  fcience  :    car 
comme  on  n'écrit  que  pour  fe  faire  entendre ,  on  ne  fauroit  éviter 
avec  trop  de  foin,  ce  qui  peut  empêcher  qu'on  ne  comprenne  bien 
nctre  penfée  ;  &  rien  ne  peut  tant  l'empêcher»  que  quand  nous  pre« 
nous  des  mots  eOentiels  &  importants,  &  qui  marquent  ce  que  nous 
savons  entrepris  d'éclaircir  en  particulier ,   en  des  fens  fi  différents , 
&  qui  forment  dans  l'efprit  des  notions  û  oppofées,  qu'il  fe  trouve 
que»  fans  avoir  averti  le  monde  de  ces  équivoques,  nous  difons  le 
oui  &  le  non  de  la  même  chofe.  N'eft-ce  pas  la  première  règle,  pour 
bien  traiter  une  fcience,  d'en  définir  les  principaux  termes,  afin  d'en 
fixer  la  notion  à  un  feul  &  unique  fens,  pour  peu  qu'il  y  ait  fujet 
d'appréhender  qu'on  ne  les  prenne  en  dijSerentes  manières?. 

Que  il  on  doit  avoir  ce  foin .  pour  empêcher  que  le  Leâeur  ne 
fe  brouille,  &  prenne  mal  la  penfée  de  l'Auteur,  combien  plus  l'Au- 
teut  même  doit -il  éviter  qu'il  ne  fe  brouille  lui-même  dans  fes  pen« 
fées ,  &  qv'il  ne  tombe  dans  des  contradiâions  apparentes ,  pour 
n'être  pas  confiant  à  ne  donner,  aux  termes  capitaux  de  ce  qu'il 
traite ,  que  la  même  lignification ,  ou  au  moins  de  ne  leur  en  faire 
changer  qu'après  en  avoir  averti  le  monde  ?  Que  dirions-nous ,  par 
exemple ,  d'un  Géomètre  •  qui  diroit  tantôt  que  la  diagonale  d'un 
quajrré  eft  incomnjenfurable  au  côté ,  &  en  d'autres  endroits ,  qu'elle 
peut  être  commehfurable  au  côté  ;  &  qui  répondroit  •  pour  fe  fau- 
v^r  de  cette  contradiâion ,  qu'il  a  pris  le  mot  de  quarré  dans  le 
premier  endroit  pour  un  reâangle  de  quatre  côtés  égaux,  &  dans 
l'autre,  pour  un  quadrilatère  de  quatre  côtés  égaux,  qui  ne  feroient 
pas  à  angles  droits?  Trouveroit-»on  cette  explication  fort  raifonna- 
ble  dans  un  livre  dogmatique,  &  3pprouveroit-on  qu'il  prît  à  partie 
ceux  qui  fe  plaindroient  de  fon  peu  d'exaâitude ,  comme  des  Criti- 
ques injulles  ,   dont  on  ne  devroit  pas  fe  mettre  en  peine ,  parce 

qu^on 


FAUSSES      I    D    Ê    £    S.  W 

*  • 

qu'on  ne  pourroit  faire  que  de  méchants  livres .  fi  on  les    vouloît  VIL  Cl/ 

contenter,  N**^' 

Je  me  trouve  d'autant  plus  obligé  de  faire  cette  obrervation,  que 
ce  n'eft  pas  feulement  Pambiguité  du  mot  d'idée  qui  fait  beaucoup. 
de  brouilierie  dans  le  premier  ouvrage  de  cet  Auteur,  mais .^ue  c>(l. 
un  défaut  répandu  dans  fon  Traité  ae  la  Nature  &  de  la  Grâce,  où 
de  femblables  mots,  qui  fe  prennent  en  diflérents  fens,  femblent 
donner  lieu  à  de  grands  myfteres,  qui  difparokront  auffi-tôt  qu*oa 
en  aura  démêlé  les  équivoques. 

Néanmoins  ce  n'eft  pas  à  quoi  je  trouve  ici  le  plus  à  redire.  Je 
lui  pardonnerois  qu'il   ait  pris  4e   mot  d'idée ,    dans  fon  livre  de  la 
Recherche  de  la   Vérité,  dans  des  fens  très  -  différents ,  pourvu   au 
moins,  que,  dans  les  Avertiflements  qu'il  y  a  joints  à  la  quatrième 
édition  ,  il  eût  pris  foin  de  les  bien  marquer  ,   &  d'en  dpnner   des 
notions  bien  diftinôes.  Mais,  bien  loin.de  cela,  il  n'y  fait.quç  brouil^i 
1er  de  nouveau  la  fignifîcatiôn.  de  ce  mot;  &  ce  qu'il  en ,  dit  ne  s'ac- 
corde pomt  avec  ce  qu'il  en  avoit  dit  dans  fon  111.  Livre,  où  il  trui- 
te  à  fond  cette   matière  :  car  toute  la  différence  qu'il   met  dans   ce 
troifieme  Avertiffement ,  page  489.  entre  les  idées,  eft  h  clarté  & 
robfcurité;  ne  donnant  point  d'autre  folutiou  à  la  contradiction  qu'on 
lui  avoit  objeâée,  ûnon,  que  quand  il  avoit  dit  que  nous  n'avions 
point  d'idée  de  notre  ame ,  il  avoit  parlé  ainfi ,  parce  que  nous  ne 
la    voyons  point  par  ces  idées  claires  qui  produifent  la  lumière  &  /V- 
vidence ,  &  par  lefijuelles  on  a  la  comprébetifiun  de  l'objet ,  pour  parler 
awjt:  &  que,  quand  il  a  dit  qu'on   avoit  une  idée  de  Tame,  il  a  pris 
ce  mot  plus  généralement,  pour  toute  forte  d'idée  claire  ou  obfcure. 
Mais  cette  explication   eft  très-défcftueufe,   &  ne  fait   point  bien 
entendre  fon  fentiment  des  idées  ;   car  le  mot  d'idée  ne  feroit  point 
équivoque  f  mais  ÏQul^ment  générique  ^  s'il  ne  fignifioit  que  des  idées  d'u- 
ne même  nature,  dont  les  unes  feroient  obfcures  &  les  autres  clai* 
res.   Et  ce  feroit  alors  très-mal  parler ,  de   nier  le  mot»  d'idée   d'une 
des  efpeces ,  quoique  la  moins  noble.  C'eft  comme  qui  diroit,  qu'un 
trapèze  n'eft  pas  un  quadrilatère ,   parce  qu'il  en  eft  refpece  la  plus 
imparfaite  ;  &  qu'un  cheval  n'eft  pas  un  aninial ,  parce  qu'il  n'eft  pas 
un  animal   railbnnable.    Il  eft   vrai  auflî   qu'il  n'eft   pas   tombé   dcms 
cette  faute  ,    &  qu'il  pouvoit  fe  miçux  defendr-e  de  la  contradiâion 
qu'on  lui  reprocboit>  qu'il   n'a   fait   dans  cet   Avertiffement     Car   il 
pouvoit  &  devoit  dire  :  le   mot  d'idée  eft  équivoque ,  parce  qu'il  fi- 
gnifie  deux  cbofes  très-différentes ,  &  qui  n'ont  point  proprement  de 
notion  commune.  Et  félon  queje  l'ai  prip,  tn  Tune  ou  en  L'autre  de  ces 
Pbilofopbie.  tome'XXX^lIL  Pp 


Vil.  Cl.  deux  manières ,  fal  pu  (dire  quelquefois,  que  ûous  dvons  une  idée 
N^  V.de  l'ame,  &  d'autres  fois  que  nous  n'en  avons  point  J'ai  pris  dans 
le  I  Chapitre  de  mon  I  Livre  ,  l'idée  d'un  objet  pour  la  perception  âun 
objet  :  &  en  prenant  le  mot  d'idée  en  ce  fens ,  j'ai  dû  dire  que  nous 
avons  une  idée  dr  notre  ame  ;  puifque  nous  nt  la  pourrions  con- 
hoitre  ,  comme  nous  faifons ,  fi  nous  n'en  avions  la  perception.  Mais 
dans  la  II  Part,  du  111  Livre»  j'ai  pris  le  mot  d'idée  pour  un  être 
repréfenhtif  des-  objets  ,  diftingué  des  perceptions  »  lequel  faî  fait  voir 
ne  fe  pouvoir  trouver  qu'en  Dieu.  Et  c'eft  en  prenant  le  mot  dîdée 
en  ce  fens ,  que  j'ai  dit  »  en  plufieurs  endroits ,  que  nous  n'avions, 
point  d'idée  de  notre  ame  ;  parce  que  mon  fentiment  eft  >  que  nous  ne 
la  voyons  pomt  en  Dieu ,  comme  nous  y  voyons  les  chofes  matérielles  ; 
mais  qu€  nous  la  voyons  feulement  par  confcience  &  par  fentiment 
intérieur,'  Et  ce  qui  me  fait  croire  que  nous  ne  la  voyons  point  en 
Dieu  eft,  que  ce  qtïe  l'ori  voit  en  Dieu,  comme  l'étendue,  fe  voit 
bien  plus  clairement  &plu^  parfaitement  que  nous  ne  voyons  notre  ame. 
Cette  foliition  auroit  été  bien  plus  raiîbnnable,  &  plus  conforme  à 
fa  doârine  des  idées ^  que  ce  qu'il  dit,  d'une  manière  fort  confufe  , 
dans  ce  Ul  Àvtrtiflement  Mais,  de  quelque  manière  que  Ton  s'y 
.  prenne  pour  accorder  cette  contradiâion  apparente ,  cela  ne  laîfTera 
pas  d'être  embàrraOe  de  difficultés  infurmontables ,  comme  nous  l'aU 
Ions  faire  voir  dans  les  chapitres  fuivants. 


CHAPITRE     XXIL 

Q/4e ,  s'il  étoit  vrai  qt4e  nous  vijjions  les  chofes  matérielles  par  des  êtres 
repréfentatifs  (  ce  qui  efi  la  même  cbofe  à  cet  Auteur  que  de  les  voir 
en  Dieu  )  il  n^auroit  eu  nulle  raifon  de  prétendre ,  que  nous  ne  venons 
pas  notre  ame  en  cette  manière. 


o 


N  peut  bien  croire,  que,  prétendant  avoir  démontré  l'inutilité 
de  c^s  êtres  repréfentatifs^  dillingués  des  perceptions  &  des  objets  , 
&  le  peu  de  raifon  qu'on  a  eu  de  fonder  fur  cela  cette  myftérrcufe 
penfée  ;  Que  nous  verrons  en  Dieu  les  chofes  matérielles ,  mon  deflein 
n'eft  pas  de  prouver  que  nous  voyons  notre  ame  en  cette  manière. 
Mais  .  pour  montrer  de*  ptus  en  plus  combien  cette  Philofophie 
des  idées  s'entretient  mal,  iLne  fera  pas  mutile  de  faire   voir,  que. 
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s^il  étoit  vrai  que  norus  viffions  les  '  chotei  inatérîeHes    par   des  êtres  Y\l.  Cu' 
repréferttiXtifs  (ce  qui  ^ft  la  même  chofe  k  ctt  Auteur  que  de  les  toîrN*.  V*^* 
tn  Dieu  }   il  n'auroit  'point  dû  prétendre  que  nous  né  voyons  point 
notre  amc  en  cette  inaniere. 

Je  n'ai  pour  cela  qu'à  trpptîquer  à  notre  amç  fes  raîfons  générales 
que  cet  Auteur  apporte  pour  rendre  probable  cette  nouvelle  penféei 
^ue  vous  vûyvns  toutes  cèvfes  en  Dhu.  Ceft  le  titre  de  fon  VI.  Chapi- 
tre de  b  IL  Paître  du  livre  III. 

I'.  11  fupporfe ,  ce  qui  cft  vrai ,  que  Dieu  a  en  lui  les  idées  de  tou- 
tes  chofes.  a*.  Que  Dieu  cft  intimement  tmî  à  nos  amts  par  fa  pré- 
fcnce.  D'où  îl  conclut ,  ^ue  hjprit  peut  voir  tè  qu'il  y  a  dam  Dieu 
qui  repréfenteies  êtres  créés,  puifque  cela  efl  très-fpirîtuel  ^très-întèttigibU  & 
trèS'préfent  à  tefprit^  :  >&  qu'ainji  h/prit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages 
ide  Dieu  ,  fuppofê  que  Dieu  veufîle  tien  Un  découvrir  ce  qi^il  y  a  dam  ïid 
qui  les  repréfente. 

Or  ridée  de  notre  atne  n'eft-elle  pas  en  Eftets ,  auflî-bien  que  celle 
de  l^étendue  ?  Et  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  repréfente  notre^  ame , 
n'efl-il  pas  aufli  fpirituel ,  auOi  iiltelligrble ,  &  audi  préfent  à  refprit> 
que^ce  qui  repréfenfte  les  corps  ?  £t  il  eft  même  fans  difficulté,  que  et 
iqu'il  y  a  dans  Dieu  qui  repréfente  notre  ame ,  qui  a  été  créée  à  fon 
Image  &  à  fa  reffemblance ,  parée  qu'il  a  voulu  qu'elle  fût ,  comme 
lui ,  une  nature  intelligente ,  eft  plus  propre  à  faire  que  notre  ame  (b 
puiffe  voir  en  Dieu  ,  que  ce  quil  y  a  en  lui  qui  repréfente  les  corps; 
qui,  ne  pouvant  être 'qu*mi»^;»wro^ ,  &  non  ]^^%  formellement  étendu, 
iiguré ,  diviGble ,  mobile ,  ne  peut  être  propre  à  les  faire  voir  \  hotrè 
efpritt  qui  les  doit  concevoir  étendus,  figurés,  diviiibles ,  mobiles» 
Pourquoi  donc ,  fi  notre  ame  voyoit  les  corps  en  Dieu ,  ne  s'y  ver« 
roît-elle  pas  elle-même  ? 

Tout  ce  que  peut  dire  cet  Auteur ,  eft ,  que  Dieu  n'a  pas  voulu  déi- 
couvrir  à  notre  ame  ce  qui  eft  dans  lui  qui  la  repréfente  ;  au  lieu  qu'il 
veut  bien  lui  découvrir  ce  qui  eft  dans  lui  qui  repréfente  les  corpsu 
Mais  qui  lui  a  appris  que  Dieu  veut  l'un ,  &  qu'il  ne  veut  pas  Tau* 
tre  ?  N'appréhende-t-il  point  ^  en  mettant  comme  il  lui  plaît  ces  tné* 
^alités  dans  la  conduite  de  Dièu«  ce  qu'il  témoigne  appréhender  û 
fort  en  d'autres  rencontres  ,  qu'elle  n'ait  pas  àflfez  lès  caractères  qu'il 
prétend  fe  devoir  toujours  rencontrer  dans  la  conduite  de  l'être  par-« 
fait,  qui  eft,  d'ètte  uniforme  y  confiante  ^  réglée?  Car  y  pourroit-on 
trouver  de  l'uniformité ,  fi  ,  au  regard  de  la  même  ame ,  à  qu'il  a 
1)ien  voufu  être  intimement  uni,  il  lui  décôuvroît  celles  de  fes  per-* 
îedlions  qui  repréfentent les  plus  viles  de  fes  créatures;  faVoîr,  les 
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V!I.  Cl.  çhofes  matérielles ,  en  lui  cachant  celles  qui  repréfentent  les  plus  nobles» 
ii\   V,    fayoir   les  fpirituelles  ?   Quelle  uniformité  pourroit-on  trouver  en  cela  ? 

J'ajoute  une  autre  règle»  que  cet  Auteur  fait  fouvent  valoir  :  c'eft» 
que  la  volonté  de  Dieu  eft  toujours  conforme  à  l'ordre.  Or  n'eft-il 
pas  de  l'ordre  »  que  notre  ame  foit  pour  le  moins  autant  éclairée  de 
Dieu  ,  à  regard  de  la  connoiflfance  de  foi -même,  qu'à  l'égard  de  la 
connoiflance  des  chofes  matérielles  ?  Et  puifque  c'eft  en  cela  que  cet 
Auteur  met  TiHumination  de  Dieu ,  au  regard  de  la  connoiflfance  des 
chofes  naturelles  ,  en  c;  qu'il  nous  les  fait  voir  en  lui-même ,  la  vo- 
lonté de  Dieu  ne  feroit  donc  pas  conforme  à  l'ordre  ,  fi  ,  nous  fàifant 
voir  toutes  les  chofes  matérielles  en  lui ,  il  n'y  avoit  que  notre  ame  ,  au 
regard  de  laquelle  il  ne  nous  feroit  pas  la  même  grâce,  de  nous  la 
faire  voir  en  lui,  quoiqu'il  nous  fût  beaucoup  plus  important  de  la 
connoitre  en  cette  manière  (  fi  ce  qu'en  dit  cet  Auteur  étoit  véritable^ 
que  de  connoitre  des  corps. 

2*.  La  féconde  raifon  qui  fait  penfer  à  cet  Auteur  ,  que  nous 
voyons  tous  les  êtres  à  caufe  que  Dieu  veut  que  ce  qui  eft  en  lui  qui 
les  repréfente  nous  foit  découvert ,  c*eft  que  cela  met  les  efprits  créés 
dans  une  entière  dépendance  de  Dieu ,  ^  la  plus  grande  qui  puijje  être. 
Pourquoi  donc,  fi' cela  étoit  vrai  de  tous  les  êtres ,  ne  le  feroit-il  pas  de 
notre  ame  ?  Pourquoi  l'excepter  d'ujie  propofition  fi  générale  ?  Pour- 
quoi voudra-t-on  que  Tefprit  créé  foit  dans  une  entière  dépendance  de 
Dieu  pour  connoitre  le  foleil ,  un  cheval ,  un  arbre ,  une  mouche  , 
&  qu'il  ne  (oit  pas  dans  la  même  dépendance  pour  fe  connoitre  foi- 
même? 

3*.  La  preuve  qu'on  a  cru  être  une  démonftration  pour  ceux  qui 
font  accoutumés  aux  raifonnements  abftraits ,  &  dont  nous  avons  parlé 
dans  le  Chapitre  XVl ,  ne  prouve  rien  ablblument ,  comme  je  l'ai  déjà 
fait  voir  :  mais,  fi  elle  prouvoit  quelque  chofe,  ce  devroit  être  plutôt  à 
l'égard  de  la  connoifiance  que  l'anie  a  de  foi-même  ,  que  de  tout  autre 
objet.  Tout  ce  qui  vient  de  Dieu  ,  dit-il  page  200  ,  ne  peut  être  que  pour 
Dieu.  Or ,  fi  Dieu  faifoit  un  efprit  qui  eiit  le  foleil  pour  f  objet  immédiat 
de  fa  connoijfance  ,  ilfembleroit  qu'il  auroit  fait  le  foleil  pour  cet  efprit, 
1&  non  pas  pour  lui.  Afin  donc  que  cela  ne  foit  pas ,  il  f$ut  que  Dieu  , 
mus  faifant  voir  le  foleil ,  nous  faffe  voir  quelque  cbofe  qui  foit  en  lui. 
'Qu'on  nous  dife  dçnc  ce  qu'il  faudra  répondre  à  un  homme  qui  rai- 
sonnera delà  même  forte ,  çn. mettant  feulement  notre  ame  au  lieu 
du  foleil.  Tout  ce  gui  vient  de  Dieu  ne  peut  être  que  pour  Dieu.  Or , 
fi  l'objet  immédiat  de  la  connoiffance  de  notre  ame  étoit  notre  ame  mê- 
me  i  il  fembkroit  que  Dieu  auroit  fait  notre  anie  pour  elle-même  ^  Sf 
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non  .pas  pour  lui.  Afin  donc  que  cela  ne  foit  pas  ,  il  faut  que  Dieu  ,  nom  Vil.  Ct. 
faifunt  voir  notre  ame  ,   nous  fajje  voir  quelque  clofe  qui  foit  en  lui.   N*.  V. 
Il   a  donc  été    nécelTaire  que  nous  ne  puiflions  voir  notre  ame  qu'en 
Dieu  ,  non  plus  que  les  chofes  matérielles. 

4'.  Ce  n'eft  auffi  qu'ï  pofteriori  ^  pour  parler  ainG,  que  cet  Auteur 
prétend  prouver  que  nous  ne  voyons  point  notre  ame  en  Dieu ,  ou , 
ce  qu'il  prend  pour  la  même  chofe ,  que  nous  ne  la  voyons  point 
p4ir  idée ,  mais  feulement  par  confcience ,  Êf  par  fentiment  intérieur  : 
car  voici  comme  il  raifonne. 

On   voit  d'une  manière   très*parfaite  les  chofes  que  l'on  voit  cnpaRca'o^. 
Dieu»  &  on  peut  découvrir,  d'une   fîmple  vue,  fi  telles    ou   tel-^*^^^®^' 
les  modifications  leur  appartiennent.  Car  ,  comme  les  idées  des  cho-  ^  ^^^^ 
fes  qui  fonc  en  Dieu    renferment   toutes  leurs  propriétés ,  qui  en  voit 
les  idées,  en  peut  voir  fucceflîvement  les  propriétés    Or  la  connoif-ibîd. 
fance  que  nous  avons  de  notre  ame  efl  ibrt  imparfaite ,  &  nous  ne 
connoiflbns  point  les  propriétés  dcmt  elle  efl  capable  ,   comme  nous 
connoiflbns   toutes   les  propriétés  dont  l'étendue  efl  capable.    Donc 
nous  ne  connoiflfons  point  notre  ame  par  fon  idée  ,  &  nous  ne  la 
voyons  point  en  Dieu. 

Mais  t  fans  avoir  befoin  d'examiner  fi  la  conrtoifTance  que  nous 
avons  de  notre  ame  eft  plus  imparfaite  que  celle  que  nous  avons 
de  rétendue  »  pour  reconnoitre  tout  d'un  coup  combien  fa  majeure  e(t 
fr^ulTe,  il  ne  faut  que  confidérer  ,  que  félon  fes  principes,  toutes  les 
chofes  créées,  hors  notre  ame  &  les  autres  âmes  ,  ne  fe  peuvent  voir 
autrement  qu'en  Dieu  &  par  leurs  idées ,  &  que  cette  manière  de 
voir  les  chofes  matérielles  ,  le  foleil ,  un  arbre  ,  un  cheval ,  n'eft  point 
particulière  aux  Philolpphes ,  ou  à  ceux  qui  ont  beaucoup  de  péné- 
tration d'efprit  ;  mais  leur  eft  commune  avec  les  plus  ignorants  &  les 
plus  hébétés.  On  ne  peut  douter  ^  dit-il  ,  que  ton  ne  voie  les  ^t)r/>^ page  20c. 
avec  leurs  propriétés  par  leurs  idées  ;  parce  que ,  n'étant  pas  intelligibles 
par  eux-mêmes ,  nous  ne  les  pouvons  voir  que  dans  têtre 
qui  les  renferme  d'une  manière  intelligible.  Ainfi  c'eji  en  Dieu ,  ^  par 
leurs  idées ,  que  nous  venons  les  corps  avec  leurs  propriétés.  11  n'y  a 
donc  point  de  payfan  qui  ne  voie  en  Dieu,  &  par  leur  idée,  le  fo- 
leil ,  fon  âne  ,  le  bled  qui  croit  dans  fon  champ ,  &  la  vigne  qu'il 
cultive.  Or  la  connoiffance ,  ajoute-t-il ,  que  nous  avons  des  cbofes  en 
Dieu ,  ^«f  par  leurs  idéees ,  eft  très-parfaite.  Il  n7  a  donc  point  de 
payfan  ,  qui  n'ait ,  ou  qui  ne  puifle  avoir ,  par  la  feule  vue  intérieure 
qu'il  a  de  ces  objets,  une  connoiffance  très-parfaite  du  foleil,  de  fon 
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vïL  Cl.  âne  »  du  bled  »  &  de  fa  vigne,  &  qui  ne   connoifTe ,  ou  ne  puifle 
N*.  V.    cônnoître  très-facilement  les  propriétés  de  toutes  ces  chofes. 

Or  rien  n'eft  plus  inlbutenible,  ni  plus  contraire  k  ^expérience. 
11  faut  donc  néceflaîrement ,  ou  que  les  chofes  matérielles  pufflent 
être  connues  par  les  payfans  ,  autrement  qu'en  Dieu  &  par  leur  idée  , 
ou  que  ce  ne  foit  pas  une  preuve  que  notre  anie  ne  fe  connoiflTe  pas- 
eii  Dieu  &  par  fon  idée ,  de  ce  qu'elle  fe  connoit  imparfaitement. 
Car  on  ne  peut  douter  que  la  connoifTance  qu'un  payfan  »  ou  qu'un 
enfant  a  du  foleil,  ne  foic^  fans  comparaifon ,  plus  imparfaite  que 
celle  qu'un  Philofophe  a  de  fon  ame. 

On  n'a  pas  même  befoin  de  s'arrêter  à  des  payfans  ou  à  des  enfknts  , 
pour  reconnoitre»  que,  fi  la  majeure  étoit  vraie  j  c^eft-à-dire ,  que 
s'il  étoit  vrai  que  les  chofes  que  l'on  connoit  en  Dieu  &  par  kurs  idées 
fe  doivent  connoicre  très- parfaitement ,  il  en  faudroit  conclure,  non 
pas  feulement  que  nous  ne  voyons  pas  notre  ame  en  Dieu  ;  mai^  que 
ta  manière  ordinaire  de  voir  les  autres  chofes ,  tant  que  nous  fommes 
en  cete  vie,  n'eft  point  de  les  voir  en  Dieu,  &  parce  que  Dieu  nous 
découvre  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  les  repréfente.  Car^  fi  cela  étoit  ». 
d'où  vient  que  tou^  les  Pbilofophes ,  avant  M.  Defcartes ,  n'ont  point 
eu  la  même  notion  du  folçil,  des  étoiles,  du  feu  y.  de  l'eau,  du  fel  ». 
ées  nuées,  de  la  pluie,  de  la  neigea  de  là  grêle,  des  vents,.  &  de 
tant  dmutres  ouvrages  de  Dieu ,  qu'en  a  eu  ce  Philofophe  ?  Si  les  au« 
très  les  ont  vus  en  Dieu ,  auOi-bien  que  lui ,  ils  les  ont  d&  voir  com- 
me luîj  puifque  tes  idées  des  chofes  qui  font  en  Dieu,  renferment  toutes 
leurs  propriétés.  Or  ce  font  ces  idées  des  êtres  créés  »  dont  je  viens^ 
de  parier,  que  Dieu  a  découvertes,  félon  cet  Auteur,  à  tous  les 
Philofophes  qui  fe  font  appliqués  à  les  cônnoître  :  d'où  vient  donc 
qu'ils  n'ont  pas  vu,  dans  ces  idées,  toutes  les  propriétés  du  foleil» 
des  étoiles ,  de  Teau  j  du  feu  »  &  le  reftè  ;  puifque  cet  Auteur  donne 
pour  maxime ,  que  lorfqu^on  voit  les  chofes  comme  elles  font  en  Dieu  ^ 
on  les  voit  toujours  iune  manière  très^pârfaite^ 
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CHAPITRE    XXIII. 


Rêponfe  aux  raifons  que  cet  Auteur  apporte ,  pour  montrer  que  nous  fCa- 
vous  point  d'idée  claire  de  notre  orne ,  ^  que  nous  en  avons  de  P étendue. 


J 


E  croîs  en  avoir  aflfez  dit  dans  le  Chapitre  précédent,  pour  perfliader 
à  toutes  les  perfonnes  raiFonnables ,  que ,  fi  on  voyoit  toutes  les  cho- 
fes  en  Dieu ,  en  la  manière  que  cet  Auteur  Tentend»  il  n'auroit  eu 
aucune  raîfon  d'en  excepter  notre  ame  ;  &  qu'ainfi  ce  n'eft  point  de- 
là qu'il  a  pu  conclure,  que  nous  n'avons  point  dHidée  de  notre  ame  ^  & 
que  nous. la  connoiflTons  feulement  par  confclence,  &  par  fentiment 
intérieur. 

Mais,  parce  qu'il  fe  fert  encore  d'un  autre  moyen,  pour  prouver 
la  même  cbofe,  qui  eft»  que  nous  n'en  avons  point  &ide'e  claire, 
comme  nous  en  avons  de  l'étendue ,  j'ai  cru  devoir  encore  examiner 
fi  ce  moyen  eft  mieux  fondé  que  l'autre. 

Il  avoit  reconnu  en  un  endroit,  que  nous  avon«  des  idéet  de 
l'une  &  de  l'autre,  je  veux  dire  de  notre  ame  &  de  retendue.  C'eft 
en  la  page  42 ,  où  il  en  parle  en  ces  ternfes  ; 

On  fuppofe  d'abord^  qu'on  ait  fait  quelque  réflexion  fur  deux  idées 
qui  fe  trouvent  dans  notre  ame  :  tune  qui  nous  repréfente  le  corps ,  êf 
Hutre  qui  nous  repréfente  Pefprit  :  qu'on  les  fâche  bien  diflinguer  par 
les  attributs  pafttifs  qu'elles  enferment  :  en  un  mot ,  qu'on  fe  foit  bien 
perfuadé  que  létendue  eft  différente  de  la  penfée. 

Il  efl:  vrai  qu'alors  il  prenoit  le  mot  d'idée  pour  perception  :  8c  il 
avoit  raifon  de  le  prendre  ainfi;  car  c'efl  fa  vraie  notion.  Mais  il  lui 
a  plu  depuis ,  de  ne  prendre  ce  mot  que  pour  un  certain  genre  d'ê--  ^ 
très  repréfentatifs ,  diftingué  des  perceptions ,  lefquels  il  a  voulu  qu'on 
ne  pût  trouver  qu'en  Dieu  ,  &  qu'il  a  aufli  diftingué  des  autres  idées, 
prifes  généralement  pour  tout  ce  qui  repréfente  quelque  objet  à  notre 
efprit ,  foit  clairement ,  foit  confufément ,  en  ce  qu'il  a  déclaré  que  cel- 
les à  qui  on  devoit  donner  par  préférence  le  nom  d'idées  9  étoient  des 
idées  claires  ,  qui  produifent  la  lumière  &  t évidence ,  6?  par  lefquelles 
on  a  la  compréhenfion  de  l'objet ,  fi  on  peut  parler  ainfi.  Et  c'eft  enfuîte 
de  cette  diftinâion,  qu'il  s'eft  mis  dans  l'efprit,  que,  prenant  le  mot 
d'idée  en  cette  dernière  figniiîcation ,  nous  n'avions  point  d'idée  de  no- 
tre ame,  &  que  nous  en  avions  de  l'étendue. 
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\1L  Cl.  Or  je  pourrois  me  contenter  d'avoir  montré  deux  chofes.  L'une  ^ 
N".  V,  que  nous  ne  voyons  point  l'étendue  par  un  être  reprêfenîatif  ^  non  plus 
que  notre  ame.  *  L'autre ,  que  quand  Tidée  que  nous  avons  de  notre 
ame  feroit  moins  claire  que  celle  que  nous  avons  de  Tétendue ,  comf- 
me  il  ne  s'enfuivroit  point  de  -  là  que  ces  deux  idées  fuflent  d'un  genrp 
tout  différent,  il  ne  s'enfuivroit  pas  auQi,  qu'on  pût  dire  raifonnabU- 
mcnt,  que  nous  n'avons  point  àHdée  de  notre  ame,  &  que  nous  en 
avons  de  l'étendue  :  car.  le  plus  ou  le  moins  de  clarté  ne  donnerqit 
point  lieu,  de  ne  laifler  le  nom  dL^idée  qu'à  la  perception  que  nous 
avons  de  l'étendue  ,  &  de  Tôter  à  celle  que  nous  avons  de  notre  ame. 
'  Je  pourrois  aufli  l'arrêter  tout  court,  en  découvrant  l'iilufîon  qui 
fe  trouve  dans  la  comparaifon,  qu'il  fait  des  Idées  de  l'ame  &  de  l'é- 
tendue; en  ce  qu'il  ne  s'arrête  qu'à  celle  de  l'étendue  en  général:  au 
lieu  qu'il  faudroit,  afin  que  fa  preuve  fût  fupporcable,  qu'il  eût  mon* 
tré,  que  Tidée  de  notre  ame  eft  moins  claire  ,  que  celle  que  nous 
avons  de  quelque  corps  que  ce  foit  Car,  prétendant,  comme  il  fait» 
que  nous  voj^ns  en  Dieu  toutes  les  chofes  matérielles ,  &  que  nous 
voyons,  par  des  idées  claires,  tout  ce  que  nous  voyons  en  Dieu,  il 
fuffiroit  que  Vidée  que  nous  avons  de  notre  ame ,  fût  pour  le  moins 
aulli  claire  que  celle  dune  infinité  de  chofes  matérielles  ,  que,  félon 
lui,  nous  voyons  en  Dieu;  &  par  conféquent,  par  des  idées  claires  : 
cela  fuffiroit,  dis-je,  pour- empêcher  qu'il  ne  pût  dire  raifonnable- 
ment,  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  notre  ame  ^  quand  il  feroit  vrai , 
que  ridée  de  notre  ame  feroit  moins  claire  que  celle  de  l'étendue  en 
général.  Et,  s'il  n'en  vouloit  pas  convenir,  on  le  lui  pourrott  prou- 
ver par  cette  démonftration. 

Le  défaut  de  clarté,  dans  l'idée  que  nous  avons  de  notre  ame, 
ne  peut  pas  donner  droit  de  dire  que  nous  n'en  avons  point  d'idée, 
fi  elle  eft  pour  le  moins  auQi  claire  que  celle  de  beaucoup  de  cho- 
fes que  nous  voyons,  félon  cet  Auteur,  par  des  idées  affcz  claires, 
pour  ne  pouvoir  pas  dire  que  nous  n'en  avons  point  d'idée.  Or  cela 
eft  ainfi,  comme  on  Ta  déjà  montré. 

Car  les  étoiles,  le  foleil ,  le  feu  ,  n'ont  jamais  pu,,  félon  cet  Auteur, 
être  vus  qu'en  Dieu  :  & ,  félon  lui ,  tout  ce  que  l'on  voit  en  Dieu  fe 
voit  par  des  idées  claires.  Or  les  idée^  que  tous  les  Philofophes  ont 
eues  du  foleil ,  des  étoiles,  duteu,  avant  Al.  Dcfcartes,  étoient  moins 
claires  que  Celle  que  nous  avons  de  notre  anic  :  donc  cet  Auteur 
n'a  point  eu  droit  de  prétendre,  que  l'idée  que. nous  avons  de  notre 
ame  eft  fi  peu  claire,  qu'on  peut  ^dirc  ablolumènt  que  nous  n'en 
avens  point  d'idée. 

Mais , 
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Mais,  «n  attendant  fa  réponfe  fur  ces  deux  points ,   je  tent  bien  VU.  Ct^ 
examiner  s^il   if  autant  de   raifon    qu'il  en  croit  avoir,    de  foutenirN*.  V. 
que  l'idée  que.  nous  avons,  de  notre  ame    eft  fi  .peu  claire ,  en  .  corn- 
paraifon  de  celle  que  nous  avons  de   Tétend^re  en  général.,  jqu'il  ait 
eu  raifon  de  dire,  que  nous  ti'avons  point  d'idée  de  notre  ame,  & 
que  nous  en  "avons  de  l'étendue. 

11  en  eft  fi  perfuadé  ,  qu'il  trouve  étrange  que  quelques  Cartéfiens  en 
aient   pu  douter,    &  il  ne  peut  attribuer  cela  qu'à  une  aveugle  défé- 
Tence  à  I  autorité  de  M.  C)efcartes.    C'èft  comme  il  commence    fon 
Eclairciflement  fur  cttt«  matière  ,   page  5f  2.    **  J'ai  dit  ca  quelques 
.  endroits,  &  même  je  croîs  avoir  fuffifaniment  prbûvé.dans  le  troifie- 
nie  Livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  que  nous  n'avons  point  d'idée 
claire  de  notre  ame,  tmis  kulcment  confcieftce  y  ou  fentiment  intérieur; 
&  qu'ainfi  nous  la  connoi(fons  beaucoup  plus  imparfaitement  que  nous 
ne  faifons  l'étendue.  Cela  me  paroiflbit  £  évident ,  que  je  ne  croyois 
pas  qu'il  fût  néceflaire  de  le  prouver  plus  au*  long.   Mais  l'autorité  de 
M.  Defcarces,  qui  dit  pofîtivement    que  la  nature  de  fefprit  eft  plus 
connue  que  celle  de  toute  autre  cbofe  y   a  tellement  préoccupé  quelques- 
uns  de  fes  Difcipies,   que  ce  que  j'en  ai  écrit  n'a  fervi  qu'à  me  faire   v 
paffer  dans  leur   efprit,  pour  une  perfonne  foible,    qui  ne  peut  fe 
prendre  &  fe  tenir  ferme  à   des  vérités  abftrafîtes. Cepen- 
dant, la  queftion  préfente  eft  tellement  proportionnée  à  i^efprit,  que 
je'  ne  vois  pas  qu'il  foit  befoin  d'une  grande  application  pour  la  ré- 
»  foudre  ;  &  c'eft  pour  cela  que  je  ne  m'y  étois  pas  arrêté". 

Ecoutons  donc  ces  raifons,  fi  faciles  à  trouver,  &  mettons  pour  la 
première ,  celle  qui  eft  le  fondement  de  tontes  les  autres  ^  &  qui  nous 
donnera  lieu  de  démêler  ce  qu'il  a  embrouillé  par  la-  définition  d'upe    • 
idée  claire,  qu'il  a  pris  pour  principe  de  tout  ce  qu'il   dit  fur  cette 
matière. 

L  Raison.  Je  prends  pour  la  même  chofe,    n^avoir   point  d'idée  pagt  4f9« 
d'un  objet,  &  n'en* avoir  ipoxntdidée  claire  ;  &  je  n*appelle  idées  claires  , 
•  que  celles  qui  produtfent  la  lumière  &^  t évidence ,  &  par  lefqnelles  çn 
a  comprébenfion  de  P objet  (fi  on  peut  parler  ainfi.)  c'eft-à-dire,  qui  fontP«g«  î^4- 
telles,  qu'en  les  confultanty  on  peut  appercevoir^  d'une  fimple  vue ,  c^  ^  *    ^  * 
qu'elles  enferment,  ^  ce  qiCelles  excluent,    &  reoonnoitre  par4à  toutes 
les  propriétés  de  l'objet ,  èf  les  modifications  dont  il  eft  capable. 

Or  nous  n'avons  point  Une  telle  idée  de  notre  ame.  Nous  n'en 
avons  donc  point  d'idée  claire  :  &  cela  fuffit  pour  dire,  que  nous 
n'en  avons  point  'd'idée. 

ité  p.  Pour  pouvoir  direceque  je-pcnfe  de  ia  majeure,  il  faut  fa- 
rbilofopbie.  Tome  XXXVIIL  dq 
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VII .  Cl.  voir  de  lui ,  s'il  prétend  que  cette  définition  qu'il  donne  d'une  idée 
N^  V.  claire,  doit  être  admife  par  tout  le  monde,  comme  contenant  la  vraie 
notion  de  la  clarté  d'une  idée  :  ou  s'il  n'a  voulu  que  faire  fon  dic- 
tionnaire particulier,  en  nous  aVertiÛTant,  que,  fans  fe  mettre  en 
peine  en  qvel  fens  les  autres  prennent  le  nom  d'idée  claire,  il  eft 
réfolu ,  pour  lui,  de  ne  fe  fervir  de  ce  mot,  qu'en  le  prenant  dans 
le  fens  que  j'ai  marqué  ? 

S'il  prétend  le  premier,  je  nie  fa  majeure  ,  &  je  lui  foutiens  qu'il 
fe  trompe  manifellement ,  s'il  a  fuppofé  que  tout  le  monde  denieu- 
roit  d'accord  de  fa  définition  d'une  idée  claire.  11  eft  bien  certain  au- 
moins,  que  M.  Defcartes  n'en  demeure  pas  d'accord;  puifqu'tl  en- 
feigne  en  beaucoup  de  lieux,  que  nous  pouvons  avoir  une  idée  claire 
&  diftinâe  d'un  objet,  fans  connoître  tout  ce  qui  peut  convenir  à 
cet  objet.  C'eft  pourquoi  il  foutient  par*tout ,  que  nous  avons  une 
idée  claire  &  diftinâe  de  Dieu ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  telle  qu'on 
la  puifFe  2Lppéllçr  adaquatam  (c'ed  le  mot  dont  il  fe  fert,  pour  marquer 
une  idée  qui  feroit  connoitre  toutes  les  propriétés  d'un  objet  )  qua^ 
Um  ftemo  habet  non  modo  de  infinito ,  fed  nec  forte  etiam  de  ulla  alia  re , 
quajttumvis  parva.  Et  dans  la  réponfe  aux  quatrièmes  Objediions,  il 
dit  que  les  idées  que  nous  avons  de  Tame  Se  du  corps ,  peuvent  être  clai- 
res  &  diftinâes,  lans.que  l!une  ni  l'autre  foit  adaquata;  c'eft-à-dire» 
qu'elle  foit  telle  qu'elle  nous  faOTe  connoitre  tout  ce  qui  convient  à 
Tune  &  à  l'autre  de  ces  deux  fubdances. 

11  eft  donc  certain  qu'iln^a  point  cru  ,  qu'afin  qu'une  idée  fût  claire  ; 
il  fût  néceflTairè  qu'elle  enfermât  toutes  les  propriétés  de  l'objet 

Et  en  effet,  peut-om douter  qu'on  n'ait  eu,  avant  Pythagore,  Ti- 
dée  claire  d'un:  triangle  redangle,  quoique  ce  foit  lui,* à  ce  que  l'on 
croit,  qui  en  a  découvert  le  premier  cette  belle  propriété,  çw  le 
quarré  de  fa  bafs  eji  égal  aux  quarrés  des  deux  cotés  ?  Eft-ce ,  de  mê- 
me, qu'on  n'a  point  eu  d'idée  claire  de  l'ellipfe  &  de  l'hyperbole 
avant  M.  Defcartes ,  parce  que  ç'eft  peut-être  lui  qui  a  le  premier 
découvert  les  propriétés  qu'il  en  a  démontrées  dans  fa  Dioptrique,  pour 
la  réfraflion  des  rayons  ? 

Que  fi,  ne  pouvant  pas  prétendre  que  cette  définition ,  d'une  idée 
claire,  foft  admife  par  tout  le  monde  ,  il  eft  réduit  à  dire,  qu'il  a  pu 
prendre  ce  mot  en  ce  fens,  &  n'appeller  idée  claire ,  que  celle  quiau- 
roit  toutes  les  conditions  qu'il  a  marquées ,  on  le  lui  avoue  ;  &  on 
lui  accorde  auQî,  qu'eni. prenant  en  ce  fens  le  mot  d'iûf^'^  claire^  nous 
n'avons  point  d'idée  claire^de  notre  ame.  Mais  on  lui  foutient  auffi , 
qu'on  n'en  a  point  non  plus^de  l'étenduç,  ni  peut-être  d'aucune  autre 
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chofcda  mande,  comme  M.  Defcartes  l'a  bien  remarqué.    Et  ainfiVII.Ct. 
tout  fe  réduira,  à  Tégard  de  fes  autres  preuves,  à  montrer  qu'elles  ne  N\  V. 
font  pas  plus  concluantes,  contre  Tidée  claire  de  notre  ame^  que  con- 
tre l'idée  claire  de  l'étendue. 

IL  Raison.  Je  crois  pouvoir  dire  y  que  Ngnorance  où  font  la  plupart 
des  hommes  à  t égard  de  leur  ame ,  de  fa  diJiitiQion  d'avec  le  corps , 
de  fa  fpiritualité »  de  fin  immortalité  &  de  fes  propriétés,  fùffit  pour 
prouver  évidemment  que  ton  n'en  a  point  d'idée-  claire  &  diftinSe. 
:  Rep.  Si  les  erreurs  des  hommes  &  les  doutes  déraifonnables  qu'ils 
ont  tons  les  jours  fur  des  chofes  très*certaines ,  peuvent  être  allégués 
pour  prouver  que  no^s  n'avons  point  d'idées  claires  des  chofes  dont 
il  leur  plait  de  douter,  il  n'y  a  plus  rien  dont  on  pulfle  dire  que  nous 
ayions  des  idées  claires.  Car  y  a-t-il  rien  dont  les  Sceptiques  &  les 
Pyrrhoniens  n'aient  fait  profeffion  de  douter?  Il  ne  faudrôit  que  leur 
appliquer  ce  qu'il  dit  en  la  page  f  f?  :  Faifons  juflice  à  tout  le 
monde  :  ceux  qui  ne  font  pas  de  notre  fentiment  font  raijonnables  aujfi^  ' 

bien  que  nous.  Ils  ont  les  mêmes  idées  des  chofes  :  Us  participent  à  la 
même  raifon.  Pourquoi  auroienP-ils  douté  de  ce  qui  nous  paroit  de  plus  cer- 
tain dans  la  Géométrie  même ,  s'ils  en  avoient  eu  des  idées  claires  ? 

Que  fi  de  ce  général ,  nous  defcendons  au  particulier  ^  comment 
)i'a«t«il  pas  vu,  qu'on  n'ayoit  pas  moins  de  droit  de  conclure  de  ce 
qu'il  dit,  que  les  hommes  n'ont  point  d'idée  claire  &  diftinde  de  leur 
corps  ?  Car  les  Epicuriens  n'ont  nié  la  fpiritualité  &  l'immortalité  de 
l'ame,  que  parce  qu'ils  ont  cru  que  leur  corps  étoit  capable  de  penfer. 
Et  il  n'y  a  encore  prélbntement  que  trop  d'impies  qui  font  dans  lé  même 
ièntiment.  Or,  fi  les  uns  &  les  autres  avoient  eu  une  idée  claire  de  leur 
corps,  ils  n'auroient  pas  eu  cette  penfée;  puifque,  félon  cet  Auteur, 
quand  on  a  tidée  claire  d^une  cbofe^  on  voit  fans  peine  y   &  aune  vue  | 

fimple^  ce  qu'elle  enferme  ^  ce  qu^elle  exclût.  Donc  cette  raifon  ne\ 
prouve  rjen^  ou  elle  prouve  autant  contre  la  clarté  de  Tidée  dii  corps» 
ou  de  l'étendue,  que  contre  la  clarté  de  celle  de  l'ame. 

III.  Raison.  Vidée  du  corps ,  ou  de  Ntendue ,  ejifi  claire ,  que  tout  le 
monde  convient  de  ce  qu'elle  enferme  ^  &  de  ce  qiCelle  exclut  ('car  de 
ce  quHl  y  en  a  qui  doutent  fi  Je  corps  eft  ^  ou  n'efi  pas  dâpable  de  fén^ 
timent ,  c^eft  qu'ils  entendent ,  par  le  corps ,  quelque  autre  cbofe.  qUe  H^ 
tendue  9  &  qu'ils  n^ont  point  d'idée  claire  du  corps  ^  pris^fice^fihs)  & 
que  celle  de  tame  eft  fi  confufe ,  que  Us  Cartéfiens  mêmes  difputent  tous 
les  jours ,  fi  les  modifications  de  couleur  lui  appartiennent. 
-  RéF.  J'examinerai  cette  fin,  &  j'en  .ferai  ^ûne  autre  raifon;  Mais  i 
p&ur  ce  qjui  eft  de  la  clarté  de  l'idée  de  l'étendiié,  c'eft  le  plôs  plaifant 

aq  z 
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VIlrCtMfophUme  du^oionije*  !  Car  il  nrétçndiè  que  toiut  IcrmoQcTerrcontKtitfxrê  ces 

N%.  Vv  qu elle çuferme&de<:e:qu'fjle^ exclut,  en  mémetetnps cfu 'il  avout;  qn'il 
y  en  a  qui  dillinguent  le  corps  de  l'étendue,  il  eft  donc  faux  qu'ils 
aient  une  idée  claire  de  l'étendue;  puifqu'Hs  ne  favent  pas  que  1» 
corps  &  l'étendue  font  la  même  çhofe.  Cependant  ils  ne  nient  pas  , 
que  ce  qu'ils  appellent  corps  <  ne  folt  étendu.  Us  prennent  donc  le 
corps  pour  une  chofe  éte^iduc.  Comment  peut*il  donc  dire,  qui  tout 
le  monde  convient  de  ce  que  l'idée  d'une  cbofe  étendue  enferme ,  &  de  ce 
qu^elle  exclut^  puifqu'il  demeure  d'accord,  qu'il  y  en  a  qui  doutent 
fi  une  choie  étendue  n'ed  point  capable  de  fentiment  ?  Mais  nous  al^ 
Ions  voir  la  même  illuflon  dans  la  rairon  foirante. 

pagtç:ç3,  IV.  Raison.  On  ne  peut  faite  de  demande  fur  ce  qui  appartient  on 
n'appartient  .pas  à  t  étendue,  à  laquelle  on  ne  puijfe  répondre  facilement  y 
promptement ,  hardiment ,  par  la  feule  conjtdération  àe  Vidée  qui  la  re^ 
préfente.  Tous  les  hommes  conviennent  de  ce  que  ton  doit  croire  fur  ce 
fujet  ;  car  ceux  qui  difent  que  la  matière  peut  penfer  ,  ne  s'imaginent- 
point  qu'elle  ait  cette  -,  faculté  à  caufe  qu'elle  eji  étendue  :  ils  demeurent 
d! accord  que  l- étendue  ,  précifémeht  comme  telle  y  ne  peut  penfkr. 

Rép.  Ce  précifément  comme  telle ^  eft  Mm  pure  équivoque;  car  ileft 
vrai  qu'ils  ne  croient  pas  que  toute  étendue  puiffe  penfer  :  &  en  ce 
Tens,  on  peut  dire  qu^ils  ne  croient  pas  que  l^étendue,  comme  telle  ^ 
puilfe  penfer;  (ce  qui  ne  convient  pas  au  genre,  ne  pouvant  être 
attribua  à«  l'elpece ,  quand  oa  la  conjQdere  précifém^ent  félon  l'idée  gé- 
nérique )  mais  ils  croient  qu'il  y  a  quelques  étendues  qui  penfent» 
C'efl:  ce  qui  parolt  par  ce  qui  e(l  dit  dans  les  cinquièmes  Objections 
propofées  à  M.  Deicartes,  for  fa  11  Méditation  a  2.  Pourquoi^  à 
ame  \  ne  pourriez-vous  pas  encore  être  un  vent ,  ou,  plutôt  un  efprit  très-^ 
déUé  ^très^fubtil  i  qui  fe  forme  par  la  chaleur  du  cosur,  du  plus  pur 
fft^Sif  '^  9"*  étant  répandu  par  les  membres ,  leur  dvnne  la  vie;  voit 
avec  Vœi^t  entend  avec  i* oreille  i  penfe  avec  le  cerveau ,  &  fait  les  autres 
fondions  qu'on  a  accoutumé  de-  vous  attribuer  ?  Si  cela  efi  ainfi ,  pourquoi 
n'auriez-'Vous  pas  la  même  figure  que  votre  corps  ;  comme  Pair  a  la  même 
figitre  que  le  vaijjeau  qui  le  contient  ?  Car  le  corps  groffier  auquel  vous- 
êtes  unie ,  a  une  i^nité  de  petits  pores  ^  dans  lefquels  vous  êtes  répan^ 
due  ;  d^  foi fe  que  vous^  n'avez  pas  raifon  de  dire,  qu'il  n'y  a  rim  en 
vous  Âe\  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  corps.  N'eft-ce  pas  prétendre 
qu'il  y  a  une  fubltance  étendue,  qui  peut  penfer  &  avoir  divers  fen-^ 
timcnts;  favoic,  celle  qui  étaiat  très-fubtile ,  e(l  répandue  dans  les  po-» 
res  de  la  fubltance  du  ceryeati ,  &>  dans  les  organes  des  fen^.^  Je  de- 
ûuçijrcjctac^îocd  ç^a'il.  n'y  a  rian.de  plu$  déUifûBoafeJiei.  ^q^ui  j^eqoar 
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{dus- le  bon'  feosrqpe  ces  penfées  impies.  Mais  ce  n'eft  pas  feulement  VIL  Cl,; 

ce  que  dit  cet  AiUeun  Selon  fes  principes,   il  faudroit  que  perfonneN°.  Y^ 

ne  les  pût  jamais  avoir  :  car  il  prétend,  que   Tidée   que  nous  avons 

de  l'étendue  eft  fî  claire,  que  les  femities  &  les  enfants ,  les  Javants^ 

les  ignorants ,  les  plus  éclaiirés  &  les  plus  ftupides ,  conçoivent  fans  peine  , 

par  t idée  qu'ils  en  ont  ^  ce  qui  lui  convient ,  &  ce  qui  ne  lui  peut  conve^ 

nir.    il   faut  donc  néceflairement  qu'ils  conviennent,  qu'il  n'y  a  point 

de  fobftance  étendue  qui  puifle  penfer  &  avoir  des  fentiments.  Or  ceux 

dont  je  viens  de  parler,  &  dont  M.  Gaflendi  propofe   les  fentiments, 

bien  loin  de  convenir  de  ceh ,  foutiennent  que  la'fubflance  étendue 

qui  eft  dans  les  pores  de  la  fubftance  de  notre  cerveau,  a  la  faculté 

de  penfer.  U  paroit  donc ,  que  TAuteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  , 

n'appuie  les  nouvelles  opinions,  que  fur  des  hypothefes  viGblement 

fauflfes ,  qu'il  propofe  comme,  iiuiubîtables. 

V.  Raison.  Pour  ïajfurer  fi  les  qualités  fenfibles  font  ^  ou  ne  font  par 
des  manières  d'être  de  hefprit^  un  ne  confulte  point  fidée  prétendue  de  Vamet 
les  Cartéfiens  même  confuttent ,  au  contraire ,  tidée  de  t  étendue  ;  &  ils  rai^ 
fonnent  ainfL  La  chaleur ,  tu  douleur ,  la  couleur ,  m  peuvent  être  des  mo^  * 

difications  de  Ntendue  :  car  l'étendue  n'eji  capable  que  de  différentes  fgurer 
^  de  différents  mouvements.  Or  il  n'y  a  que  deux  genres  d'être  des  ejprits 
Ëf  des  corps  :  donc  la  douleur ,  la  chaleur ,  la  coubur ,  ^  toutes  les 
autres  qualités  fenjîbles ,  appartiennent  à  Pejprit.  Puifqu^on  ejt  obligé  de 
confulter  l'idée  qu'on  a  de  l'étendue  ^  pour  découvrir  fi  les  qualités  fenfibles 
font'des  manières  d'être  defôn  ame^  n'eftM  pas  évident  qu'on  n'a  point  d'i^ 
dée  claire  de  l'ame  ?  Autrement  s" avifer oit-on  jamais  de  prendre  ce  détour  ? 

RÉF.  Je  ne  lais  pas  qui  font  ces  Cartéfiens  »  qui  raifonnent  comme 
on  les  fait  raifonner  ici ,  &  j'ai  de  la  peine  à  croire  qu'il  y  en  ait 
Au  moins  je  fais  bien  que  M.  Oefcartes  n'a  jamais  raifonné  de  la  forte» 
Il  ne  faut  que  l'entendre  parler  dans  la  1.  partie  de  fes  Principes  ^ 
n.  68  ,  &   70.  * 

'*  Mais ,  afin  que  nous  puiflions  diftinguer  ici  ce  qu'il  y  a  de  clair 
^en  nos  fentiments  d'avec  ce  qui  eft  obfcur,  nous  remarquerons,  en 
premier  lieu ,  que  nous  connoiflbns  clairement  &  diftinclement  la 
douleur,  la  couleur,  &  les  autres  fentiments ,  lorfque  nous  les  confît 
dérons  fmiplement  comme  des  penfées;  mais  que,  quand  nous  voU'* 
Ipns  juger  que  la  couleur  ,  que  la  douleur  »  &c.  font  des  choies  qui 
fubfiltent  hors  de  notre  penfée,  nous  ne  concevons  en  aucune  façon» 
quelle  choie  c'eft  que  cette  couleur ,  cette  douleur ,  &c.  Et  il  en  eflt 
de  même,  lorfque  quelqu'un  nous  dit  qu'il  voit  de  la  couleur  dans, 
un  corps ,  ou  qu'il  feat  de  la  douleur  en  quelqu'un  de  les  membres  ^ 
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VIL  Cl.  comme  s'il  nous  difoit  qu'il  voit  ou  qu'il  fent  quelque  chofe  ;  mais 
N*.  V.  qu'il  ignore  entièrement  quelle  eft  la  nature  de  cette  chofe  :  ou  bien 
qu'il  n'a  pas^une  connoiflance  diftindle  de  ce  qu'il  voit,  &  de  ce  qu'il 
fent.  Car ,  encore  que ,  lorfqu'ii  n'examine  pas  fes  penfées  avec  atten- 
tion ,  il  fe  perfuade  peut-être  qu'il  en  a  quelque  connoiflfance ,  à  caufe 
qu'il  fuppofe  que  la  couleur  qu'il  croit  voir  dans  l'objet  ,  a  de  la 
reflcmblanpe  avec  le  fentîment  qu'il  éprouve  en  foi,  néanmoins,  s'il 
fait  réflexion  fur  ce  qui  lui  eft  repréfenté  par  la  couleur  ,  ou  par  la 
douleur  ,  en  tant  qu'elles  exiftent  dans  un  corps  coloré ,  ou  bien 
dans  une  partie  blelTée ,  il  fe  trouvera ,  fans  doute  ,  qu'il  n'en  a  pas 
de  connoiflTance Il  eft  donc  évident,  lorfque  nous  difons  à  quel- 
qu'un ,  que  nous  appercevons  des  couleurs  dans  les  objets ,  qu'il  en 
eft  de  même  que  fi  nous  lui  dilîons ,  que  nous  appercevons  en  ces 
objets  je  ne  fais  quoi  dont  nous  ignorons  la  nature  ;  mais  qui  caufe 
pourtant,  en  nous,  un  certain  fentiment  fort  clair  &  manifefte, 
qu^on  nomme  le  fentiment  des  couleurs.  Mais  il  y  a  bien  de  la- diffé- 
rence en  nos  jugements  :  car ,  tant  que  nous  nous  contentons  de  croi- 
re qu'il  y  a  je  ne  fais  quoi  dans  Jes  objets,  (c'eft*à-dire,  dans  les 
chofes  telles  qu'elles  foient^  qui  caufe  en  nous  ces  penfées  confufes 
qu'on  nomme  fentiments ,  tant  s'en  faut  que  nous  nous  méprenions , 
qu'au  contraire  nous  évitons  la  furprife  qui  nous  pourroit  faire,  mé- 
prendre, à  caufe  que  nous  ne  nous  emportons  pas  fi-tôt  à  juger  téméraire- 
ment d'une  chofe  que  nous  remarquons  ne  pas  bien  connoître. 
Mais,  lorfque  nous  croyons  appercevoir  une  certaine  couleur  dans 
un  objet ,  bien  que  nous  n'ayions  aucune  connoiflfance  diftinAe  de  ce  que 
nous  appelions  d'Un  tel  nom  ,  &  que  notre  raifon  ne  nous  faflfe  ap- 
percevoir aucune  reflfemblance  entre  la  couleur  que  nous  fuppofons 
être  en  cet  objet,  &  celle  qui  eft  en  notre  fens  ,  néanmoins,  parce 
que  nouj  ne  prenons  pas  garde  à  cela ,  &  que  nous  remarquons , 
en  ces  mêmes  objets ,  plufîeurs  propriétés  ;  comme  la  grandeur ,  la 

^  figure  ,  le  nombre,  &a  ,  qui  exiftent  en  eux,  de  même  forte  que  nos 

fens ,  ou  plutôt  notre  entendement ,  nous  les  fait  appercevoir  y  nous 
nous  laiflTons  perfuader  aifément  que  ce  qu'on  nomme  couleur  dans  un 
objet  ,  eft  quelque  chofe  qui  exifte  en  cet  objets  qui  reflfemble  en« 
ttérement  à  la  couleur  qui  eft  en  notre  penfée.  Et  enfuite,  nous  pen- 
fons  appercevoir  clairement ,  en  cette  chofe ,  ce  que  nous  n'apperce- 
vons^  en  aucune  façon  appartenir  à  fa  nature  ". 

On  voit  donc,  par  ce  que  tout  le  monde  peut  reconnoître  en  lui- 
même ,  comme  a  fait  M.  Defcartes,  que  jamais  perfonne  n'a  eu  be- 
ioin  de  confulter  l'idée  de  l'étendue,  pour  y  apprendre,  que  les  fcn- 
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timènts  des'couleurs  &  de  la  douleur  font  des  modifications  de  notre  Vil.  Cl. 
ame  :  car  jamais  perfonne  n'en  a  pu  douter  ;  puifque  ce  font  de  ces  N*.  V. 
chofes  dont  tout  le  monde  eft  intérieurement  convaincu  par  fa  pro- 
pre expérience.  De  quoi  donc  a  t-on  douté ,  &  de  quoi  tant  de  gens 
doutent-ils  encore  ?  Si  ce  que  nous  favons  déjà  être  une  modification 
de  notre  ame  n'en  eft  point  auffi  une  de  notre  corps,  ou  de  ceux 
que  nous  regardons;  c'eft-à-dire »  s'il  7  a  quelque  chofe  dans  les 
objets  que  nous  voyons ,  de  femblable  à  la  couleur  verte  ou  rouge 
dont  nous  avons  lefentiment:  &  s'il  y  aj  de  même,  quelque  chofe 
dans  notre  bras,  lorfqu'on  y  fait  une  inciGon,  de  femblable  à  ce 
fentiment  fâcheux  que  nous  appelions  douleur ,  que  notre  ame  ref- 
fent  à  l'occafîon  de  cette  incifion  qui  fe  fait  dans  notre  bras.  Voilà 
fur  quoi  on  a  dû  confulter  l'idée  de  l'étendue,  pour  fe  perfuader, 
&  à  foi*même  &  aux  autres ,  que  les  couleurs  &  la  douleur  n'en 
font  point  des  modifications  ;  parce  que  l'étendue  n'eft  capable  que 
de  différentes  figures ,  &  de  différents  mouvements.  Ainfi  ,  le  grand 
détour  que  cet  Auteur  fait  prendre  aux  Cartéfiens ,  pour  prouver  que 
les  couleurs  &  la  douleur  font  des  modifications  de  notre  ame ,  eft  une 
pure  illufion  :  Se  l'argument  qu'il  leur  fait  faire  ,  &  qu'il  paroit  approu* 
ver  ,  feroit  ridicule,  &  fuppoferoit  ce  que  l'on  prétend  qu'ils  veulent 
prouver  :  car  il  faudroic  qu'il  eût  pour  majeure. 

Il  faut  néceffairement  que  les  couleurs  &  la*douleur  foient  des 
modifications  ou  de  mon  corps  ou  de  mon  efprit.  Or  elles  ne  peu- 
vent être  des  modifications  de  mon  corps.  Il  faut  donc  qu'elles  le 
foieat  de  mon  efprit 

On  pobrroit  propofer,  pour  indance  contre  la  majeure,  un  argu- 
ment femblable,  dont  la  conclufion  eft  fauffe,  félon  cet  Auteur. 

Il  faut  néceffairement  que  la  faculté  d'envoyer  des  efprits  animaux 
dans  les  nerfs  &  les  mufctes  de  mes  jambes,  pour  me  faire  marcher; 
appartienne  à  mon  corps  ou  à  mon  efprit.  Or  elle  n'appartient  pas  à 
mon  corps  ;  car  le  corps  eft  capable  de  recevoir  toutes  fortes  de 
mouvements  ;  mais  il  n'en  peut  donner  aucun.  Il  faut  donc  qu'elle 
appartienne  à  mon  efprit.  Et  cependant  elle  n'appartient  ni  à  l'un  ni 
à  l'autre»  félon  cet  Auteur;  mais  il  faut  que  ce  foit  Dieu,  qui  caufe, 
par  lui-même,  ce  mouvement  dans  les  efprits  animaux,  quoiqu'à  Toc* 
cafion  de  divers  mouvements  de' notre  volonté. 

Mais ,  fans  m'arrêter  à  cela ,  je  demande ,  fi  fuppofé  que  je  n'euffe 
jamais  fenti  ni  les  couleurs  ni  la  douleur  ,  je  me  ferois  jamais  avifé 
de  dire  ,  qu'il  faut  qu'elles  foient  des  modifications  de  mon  corps. 
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VIL  Cl.  ou  de  mon  efprit  ?  Je  ne  puis  donc  mettre  en  queftion  quelle  eft 
N\  V.  celle  de  ces  deux  parties  de  moi-même,  dont  elles  font  des  modifi- 
cations, que  parce  que  j'en  ai  eu  les  fentiments;  c'eft-à-dire,  que  je 
les  ai  apperçues  par  mon  efprit.  Or  cela  n*a  pu  être  que  je  n'aie 
connu  qu'elles  étoient  des-  modifications  de  mon  efprit  :  &  par  con- 
féquent,  ce  n'efl  point  cela  que  j'ai  du  me  mettre  en  peine  de  prouver, 
mais  feulement,  fi,  outre  qu'elles  font  des  modifications  de  mon  efprit, 
elles  font  aufii   des  modifications  de  mon  corps? 

Jamais  donc  rien  ne  fut  moins  propre  à  nous  perfuader ,  que  nous 
n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  ame,  que  cette  faufle  fuppofition: 
qu'il  faut  que  nous  confultions  Tidée  de  l'étendue,  pour  favoir  fi  les 
couleurs  &  la  douleur  font  des  modifications  de  notre  ame? 

VI.  Raison.  Comment  pétition  fontenir  que  ton  connott  plus  cîai^ 
rement  la  nature  de  tame ,  que  fon  ne  connott  celle  du  corps  ;  puifque 
ridée  du  corps ,  ou  de  t  étendue  ,  eji  (î  claire ,  que  tout  le  monde  convient 
de  ce  qu'elle  renferme ,  &  de  ce  qu'elle  exclut  ;  6f  que  celle  de  Vame  eft 
fi  confufe ,  que  les  Cartéfiem  mêmes  difputent  tous  les  jours ,  fi  les  modi- 
fications de  couleur  lui  appartiennent  1  On  fe  rend  même  ridicule  parmi 
quelques  Cartéfiens ,  fi  Nti  dit ,  que  hame  devient  a&uellement  rçuge , 
bleue  ,  jaune  y  &  que  ^  lorfque  tonfent  une  charogne  ^  Pâme  devient  for^ 
mellement  puante. 

Rep.  J'admire  qu'il  n'ait  pas  vu  que  cette  raifon  eft  incomparable- 
ment plus  forte  contre  la  clarté  de  l'idée  de  l'étendue ,  que  contre  la 
clarté  de  lidée  de  Tame.  Car  ceux  qui  penfent  que  les  qualités  fenfi* 
blés  n'appartiennent  pas  à  Tame ,   croient  qu'elles   appartiennent   au 
corps.  Ils  n'ont  donc  pas  une  idée  claire  du  corps  ;  puifque  ,  félon 
lui ,  afin  qu'une  idée  foit  claire ,  il  faut  que  Ton  puiflfe  appercevoir , 
<i'une  fimpie  vue ,  ce  quelle  enferme  &  ce  qu'elle  exclut.  Or  ils  ne 
voient  pas  que  l'idée  du  corps  exclue  la  couleur  :  donc ,  l'idée  qu'ils 
ont  du  corps  n'eft  pas  claire.  Et  pour  me  fervir  de  fes  propres  termes  : 
donc  Hdée  de  t  étendue  eft  fi  confufe ,  qu'il  y  a  une  infinité  de  gens  qui  ne 
voient  pas ,  que  les  modifications  des  couleurs  ne  lui  peuvent  appartenir. 
Mais  cela  ne  peut  rien  prouver  contre  la  clarté  de  l'idée  de  l'arne  : 
car  il  n  y  a  perfonne  à  qui  on  ne  fafle  comprendre  facilement ,  que 
le  fentiment  de  la  couleur  appartient  à  l'ame.  Mais  on  aura  plus  de 
peine  de  k  détromper  de  l'opinion  où  prelque  tout  le  monde  eft , 
qu'outre  ce  fentiment  de  la  couleur ,  qu'on  ne  peut  douter  être  une 
modification  4e  notre  ame  ,  il  y  a  quelque  chofe  dans  les  objets  que 
l'on  appelle  colorés ,  qui  eft  femblable  à  la  couleur  dont  nous  avons 
le  fentiment.  Si  donc  ce  doute  doit  venir  de  <:e  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  deux  idées  n'eft  pas  claire  ,  ce  fera  fans  doute  au  défaut  delà  clar- 

te 
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té  dé  l'idée  de  retendue  qu'il  le  faudra  rapporter  ,  &  non  pas  aii  dé- VII.  CtT 
faut  de  |darrc  de  IHdée  de  notre  ame;  puilque  c'eft  le  corps  que  ceN*.  V.*- 
doute  regarde ,  &  non  pas  notre  ame. 

Quant  à  ces  Cartéfiens ,  qui  ne  veulent  pas  avouer  que  notre  ame 
foit  verte ,  ou  jaune ,  ou  puante ,  je  ne  fais  pas  ce  qu'il  veut  dire  par- 
là.  Car  fi  ceux  dont  il  parle  prétendent  que  les  qualités  fenfibles 
font  des  modifications  de  l'étendue,  &  non  pas  de  notre  ame,  ils  ne 
font  pas  Cartéfiens  en  cela  :  mais  fi ,  avouant  que  ce  font  des  modi- 
fications de  notre  ame  &  non  pas  de  l'étendue  ,  ils  foutiennent  feule- 
ment ,  que  cela  ne  fait  pas  que  notre  ame  doive  être  appellëe  ou  ver-- 
te  ou  jaune  o\x  puante ,  ce  né  fera  qu'une  queftion  de  nom,  dans  laquelle  je 
ne  crois  pas  qu'ils  aient  tant  ide  tort  que  cet  Auteur  fe  l'imagine. 
Il  ne  faut  feulement  que  bien  comprendre  de  quoi  il  s'agit 

Deux  Cartéfiens  fe  promenant  enfemble  :  ikvez-vous,  dit  l'un;  pouc^ 
quoi  la  neige  eft  blanche ,  que  les  charbons  font  noirs ,  &  que  les  cha^ 
rognes  font  fi  puantes  ?  Voilà  de  fottes  queftions ,  répondit  l'autre  ;  . 
car  la  neige  n'efi:  point  blanche  ,  ni  les  charbons  noirs»  ni  les  châ« 
rognes  puantes  :  mais .  c'eft  votre  ame  .qui  ed  blanche ,  quand  vous 
regardez  de  la  neige  ;  qui  eft  noire ,  quand  vous  regardez  des  char-i 
bons ,  &  qui  e(l  puante ,  quand  vous  êtes  proche  d'une  charogne. 
Je  fuppofe  qu'ils  étoient  d'accord  pour  le  fond  de  la  doârine  ;  mais 
je  demande  qui  parloit  le  mieux  ?^  £t  je.  foutiens  que  c'étodt  le  pre* 
nii^r,  &  que  la  cenfure  du.  dernier. n'étoit  pas  raifonnable.  Car,  pre- 
mièrement, il  y  a  une  infinité  de  dénominations  qui  ne  fuppofent  point 
de  modifications  dans  les  chofes  à  qui  on  les  donne.  £Â«ce  mal  par- 
ler que  de  dire ,  que  la  (latue  de  Diane  étoit  adorée  par  les  £phé^ 
liens?  Cependant  l'honneur  que  ces  Idolâtres  rehdoient  à  cette ftatue, 
n'étoit  pas  une  modification  de  cette  ftatuè ,  mais  feulement  des  Idolâtres.  Il 
eft  clair,  de  plus ,  que  de  deux  fortes  de  langages,  celtû-là  doit-être  eftimé 
le  plus  raifonnable  &  le  plus  jufte ,  qui  eit  plus  conforme  à  l'inftitution  de  Ir 
nature.  Or  ce  n'eil  point  ppur  nutre  ame  que  Dieu  nous  donne  le  fentiment 
des  couleurs  ou  de  lapuanteur ;  mais c^eftpour  nous  donner  un  moyen  plus 
&cile  ^e  ilifiinguer  les  cocps:  que  nous  regardpns ,  ou  de  nous  éloigner  de 
ceux  dont  la  préfence  nousàucommàderoit.  Ilia  donc  été  à  propos  de 
conformer  notre  langage  à  cette  intention  de  l'Auteur  de  la  nature ,  en  ap- 
pellant  les  corps  blancs,  noirs,  ou  puants;  puifque  c'eft  par  rap- 
port aux  corps,  &  non  par  rapport  à  elle-même,  qye  notre  amere- 
qoit  ces  différentes  modificatioDs^  Et  ce  qui  fiiit  voir  encore,  qu'on  a 
dû  parler  ainfî ,:  &  qu'on  li'.a  poijxt  dû  dire  que  l'ame  efl  verte  ^  çujau^ 
ne ^mi  puante,^  c'eft  que. la  fignifigation  des  mots  dépend  de  la  vo- 
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Vil  CL.Ionté  des  hommes.  Or  il  cft  certain  que  les  hommes  n'ont  jamais  en 
N%  Y*  deflfeia  d^appellcr  ?ert  ou  jaune ,  que  les  chofes  fur  la  furface  def. 
^  quelles  notre  ame  9  cru  que  la  couleur  verte  ou  jaune ,  dont  elle 
avoit  te  fentiment,  étoit  répandue.  Mais  c'eft  en  cela,  dira-t-on  i 
qu'ils  fe  font  trompés.  Soit.  N'ufez  donc  point  de  ces  mots  &  vous^ 
ce  Youlez  :  mais  il  ne  vous  eft  pas  permis  de  les  prendre  en  des  fens 
bizarres  y  que  l'ufage  ne  leur  a  jamais  donnés,  comme  tous  laites, 
en  difant  que  Tame  tiï  verte  ou  jaune  ^  puifque  cela^  devroit  Ggnifier, 
que  l'ame  eft^une  chofe,  fur  la  furfaœ  de  laquelle  la  couleur  verte  our 
jaune  eft  répandue,  ce, qui  jjetteroit  dans  une  bien  plus  grande  erreur  ^ 
que  celle  que  l'on  veut  éviter;  puifqae  ce  feroic  donner  lieu  de 
croire ,.  que  l'anie  eft  corporelle.  Et  de  plus ,  les  hommes  ne  fe 
trompent  qu'à  demi  ^  quand  ils  regardent  les  couleurs  comme  répandues 
for  les  objets  r  car ,  quoiqu'elles  n'7  foient  pas  réellement  répandues ,. 
néanmoins  Tintention  de  l'hauteur  de  la  nature  eft  ,  que  notre  am» 
les  y  attache  &  les  y  applique  en  quelque  (brte ,  pour  les  diftinguer 
plus  facilement  les  unes  des  autresc  £t  cela  fuiSt  pour  autorifer  Tufa* 
ge ,  qui  veut  que  ce  foient  les  corps  qu'on  appelle  uerts  ovt  jaunes^ 
&  non  pas  notre  ame. 

On  n'a  donc  point  tant  de  raifoa  de  *  (e  récrier  contre  les  Carte-* 
fiens ,  qui  ne  trouveroient  pas  bon  qu'on  introduiHt  un  autre  langa» 
ge  ,  &  qu'on  affedât  de  faire  valoir  de  bizarres  fa<;ons  de  parler,, 
qui  ne  peuvent  être  propres  qu'à  décrier  la  vérité ,  &  la  faire  tourner 
en  ridicule. 

VU.  Raison;  Qjwique  je  voie  ou  que  je  fente  les  couleurs  ,  léî 
faveurs  ,  les  odeurs ,  je  puis  dire  que  je  ne  les  connois  point  par  une 
idée  claire  }  puifque  je  ne  puis  en  découvrir  clairement  les  rapports^ 
Nous  n^àvons  donc  point  d'idée  claire  ni  de  tame  ni  de  fes  mortifications. 
K  É  ro  N  s  E.  Cette  raifoa  ne  peut  être  concluante ,  qu'en^  vertu  de 
cette  majeure ,  abfolument  faufïè  :  Nous  n'avons  d'idées  claires  que  des 
ùkofes  dont  nous  pouvons  connvitre  les  rapports  qu'elles  ont  avec  d'autres. 
Or  il  faut  que  lui-même  reconnoîfTe  que  cette  majeure  eft  abfota- 
ment  ^uiTe  :  car  il  avoue  que  nous  avons  une  idée  claire  da  ^quarré 
&  du  cercle  ;  &  néanmoins  perfonne  n?a  pu  jufques  ici  en^  trouver 
le  rapport;  Je  ne  doute  point  auflî  qu'il  n'y  ait  une  infinité  de  lignes 
courbes»  donc  on  ne  connok  point  le  rapport  qu'elles  ont  ou  avec 
la  ligne  droite  ou  avec  di'autres  courbes.  11  faut  donc  conclure,  de 
ce^te  nouvelle  condition.  qiiMl  ajoute  à  la  notion  qii'il  a  des  idées 
cbires ,  que  nous  n'avons  non  plus  d'idées  de  la  plupart  des  modifications 
de  retendue ,  que  des  mQdifiu3ûoû&  dfi  notre  ame^  Ut  eft  Ciertain ,  da 
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plus ,  que  les  rapports  ne  conviennent  proprement  qu'ausc  quantités ,  VfJ.  Cl. 
à  l'étendue,  aux  nombres,  au  temps,  au  mouvement.  Or  les  qualités N\  Vg 
fentibles  ne  font  point  des  quantités.  Pourquoi  voudroit-il  donc  que 
nous  en  connuflions  les  rapports ,  afin  que  Ton  pût  dire    que  nous 
en  avons  des  idées  claires  ? 

V II î.  Raison.  Qtioique  les  Miliciens  diftingnent  fort  bien  les 
différentes  confonnances ,  ce  n'efi  point  qu'ils  en  diftinguent  les  rapports 
pur  des  idées  claires.  Oefl  t oreille  feule  qui  juge  chez  eux  de  la  diffé- 
rence  des  fins  ;  la  raifon  n'y  connoit  rien.  Mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  Poreille  juge  par  idée  claire ,  ou  autrement  que  par  fentiment.  Les 
JUuficiens  n'ont  donc  point  d'idée  claire  des  fons,  en  tant  que  fentiments 
ou  modifications  de  Vame.  Et ,  par  conféquent ,  on  ne  conçoit  point  tame 
ni  fes  modifications  par  idée  claire  y  mais  feulement  par  confcieuce  oufen^ 
timent  intérieur. 

Réponse.  Rien  n*eft  plus  embrouillé  qae  cette  raifon.  Pour  y 
donner  quelque  forme ,  il  la  faudroit  réduire  à  deux  arguments  «  dont 
le  premier  feroit. 

Nous    ne   connoiflfons   point,    par  idée  claire,  ce   que  nous  ne 

çonnoiflfons  que   par  Toreille  ,  Se  non  par   la  raifon.  Or ,  quoique 

les  Muficiens  connoiflent  fort  bien  les  différentes  confoânances ,  ce 

n'eft  que  par  l'oreille  qu'ils  en  jugent,  &  la  raifon  n'y  connoît  rien. 

Nous  ne  connoiflfons  donc  point  les  ions  par  des  idées  claires. 

Le  fécond  eft  :  Nous  ne  connoiflbns  point ,  par  idée  claire  ,  ce 
que  nous  ne  connoiflfons  que  par  fentiment  intérieur.  Or  l'ame  ne 
connoit  fes  modifications  que  par  fentiment  intérieur.  Donc  elle 
ne  les  connoit  point  par  des  idées  claires. 

Mais  je  nie  les  majeures  de  l'un  &  de  l'antre  ;  &  je  prétends 
que  dans  l'une  &  dans  l'autre ,  on  nous  veut  faire  regarder  comme 
deux  chofes  oppofées  ce  qui  n'eft  nullement  oppofé. 

Car  dans  la  majeure  du  premier,  auffi  *bien  que  dans  la  mineure» 
on  veut  qu'il  n'y  ait  que  l'oreille  qui  juge  des  fons ,  &  que  la  rai- 
fon n*y  connoiflfe  rien,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  faux  dans  la 
Philofophie  même  de  cet  Auteur  »  que  Tidée  qu'il  donne  ici  de  ho*- 
reille.  qui  juge  feule  d'une  confonnancct  fans  que  la  raifon  ait  aucune 
part  à  ce  jugement.  On  fait  qu'il  enfeigne  par-tout,  que  les  fens  ne 
jugent  de  rien ,  8c  que  c'eft  la  raifon  feule  qui  juge  de  ce  qui  lui  efi: 
rapporté  par  les  fens.  En  vain  donc  oppofe->t*il  l'oreille  à  la  raifon , 
dans  une  chofe  qui  ne  fe  peut  jamais  faire  que  par  la  raifon  ,  quoi- 
que par  l'entremife  de  l'oreille.  Il  faut  donc  qu'il  parle  plus  nettement 
&  plus  pbilofopbiquement,  &  qu'il  fe  réduift  à  dire,  que,  quoique 

Rr  » 
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VII  Cl.  ce  foit  notre  raifon  qui  apperçoit  les  fons,  &  qui  en  juge ,  aufli-bica 
N%  V.  que  de  toutes  les  autres  qualités  fenGbles ,  on  doit  croire  néanmoins , 
que»  de  ce  qu'elle  ne  les  peut  appercevoir  que  par  le  miniftere  des 
fens,  c'eA  une  marque  qu'elle  ne  les  peut,  appercevoir  par  des  idées 
claires.  Je  me  pourrois  contenter  de  dire  que  je  nie  cela  ,  &  que 
j'attends  qu'on  me  le  prouve  ;  car  je  ne  crois  pas  qu'on  ofât  faire 
pafler  cette  maxime  pour  un  de  ces  premiers  principes  ,  dont  on  ne 
fauroit  douter  de  bonne  foi.  Je  veux  néanmoins  faire  plus,  &  mon- 
trer,  tant  par  ce  que  chacun  peut  connoitre  par  fa  propre  confèience» 
que  par  l'autorité  d'uii  grand  homme,  qu'il  n'y  a  nulle  incompa(i- 
/<  bilité   entre  ne  connoitre  unç  chofe  que  par  Tentremife  des  fens  ,  S^ 

en.  avoir  une  idée  claire. 

JMais  il  faut  auparavant  remarquer  «  que  la  difficulté  n'ed  pas  ea 
général  fur  \idée  \  mais  kulement  fur  la  qualité  de  claire  :  ait  avouant, 
coçame  il  a  £ait,  qu'il  a  reconnu  en  ua  endroit  que  nous  avons  une 
idée  dçj^tre  aqie ,  quoiqu'il  ait  dit  en  d'autres ,  que  nous  n'en  avons 
point,  il  n'a  démêlé  cette  contradidtion  apparente,  que  par  cette*  d if-* 
tinélion:  qu'il  a  dit,  que  nçus  en  avions  une,  en  prenant  le  mot 
d'irf^^pour  tout, ce  qui  repréfente  à  Pefprit  quelque  cbofe,foiù  clairement, 
foit  obfcurément  »  &  qu'il  ne  l'a  nié  qu'en  reftreignant  le  mot  A'idée  à 
une  idée  claire^  U  ne  s'agit  donc  que  de  prouver,  que  lidée  que 
nous  avons  de$  j:|[ualités  fenfibles,  oomme  fout  les  couleurs,  les  fons, , 
les  odeurs ,  en  tant  qu'elles  font  des  modifications  de  notre  ame ,  eft 
une  idée  claire.  £t  pour  cela  il  n'eft  befoin  que  de  prouver,  que  nou& 
les  connoiffons  clairement  :  car,  puifque  nous  les  connoiflTons  par  une 
idée>  en  prenant  ce  mot  généralement  comme  cet  Auteur  l'avoue ,  (i 
cette  idée,  ne  nous,  les  repréfente  qnc  confufément ,  ce  fera  une  idée 
confuie  y  mais  fi  elle  nous  les  repréfente  clairement  &  diflindement, 
ce  fera  une  idée  claire. 

Or  j'en  appelle  à  la  confcience  de  tout  le  monde^  Qu'ils  fe  con- 
sultent eux-mêmes ,  &  qu'ils  me  difent,  s'il  n'eft  pas  vrai  qu'ils  croient 
connoitre  clairement  les  différentes  couleurs  qu'ils  voient,  &  Les  di- 
vers fons  qu'ils  entendent  Cet  Auteur  même  le  reconnoît  en  effet, 
quoiqu'il,  femble  en  avoir  un  peu  de  peine  ^  &  que  c*eft  pour  cela 
qu'il  fe  fert  de  quelques  termes  diminutifs ,  ayant  peut-être  prévu  que 
cela  ne  s'accordoit  pas  tout-à*fait  avec  une  autre  de  fes  maximes. 
C'eft  dans  le  Chapitre  XiU  du.  l  Livre  illfe  trouve^  dit-il ,  tous  les 
jours  une  infinité  de  gens ,  qui  fe  Jnettent  fort  en  peine  de  favoir  ce  que 

c'efi  que  la  douleur  ,  le  plaijir  &  les  autres  fenfations Il  efi 

vrai  que  ces  fortes  de.  gem  font  aénirables ,  de  vouloir  qu*on  leur  apr^ 
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prenne  ce  qu'ils  ne  peuvent  ignorer.   Une  perfonne ,  par  exemple ,   qui  VII.  ClJ 
fe  brûle  la  main ,  dijîingue  fort  bien  la  douleur  qu'il  fent  d'avec  la  lu--  N*.  V. 
.  miere^  la  couleur  ^  le  fon  ,  les  faveurs ^  les  odeurs,  le  plaijîr,  &  (fa- page  s^- 
ivec  toute  autre  douleur  que  celle  qu'il  fent  :  il  la  diftingue  très-bien  de 
t admiration ,  du  defir ,  de  t amour  :  il  la  dijîingue  d'un  quarré ,  dUin 
cercle ,  d'un  mouvement  !  enfin  il  la  reconnoït  fort  différente  de  toutes 
les  cbofes  qui  ne  font  point  cette  douleur  qu'il  fent.   Or ,  s'il  n'avoit  au^ 
cune  connoiffance  de  la  douleur ,  je  voudrois  bien  favoir  comment  il 
pouf^rmt  connoitre ,  avec  évidence  &  certitude ,  que  ce  qu'il  fent  n^eft 
aucune  de  ces  cbofes  ? 

11  fe  contente  de  dire ,  que  cela  prouve  que  nous  avons  quelque 
connoiffance  de  la  douleur.  Mais  il  eft  clair  ^^e  cela  prouve  plus , 
&  que  l'on  en  doit  conclure ,  que  nous  la  connoilTons  clairement. 
Car ,  fi  nous  n'en  avions  qu'une  connoiflfance  obfcure ,  nous  ne  pour* 
«rions  connoitre  qu'avec  quelque  doute,  &  non  point  avec  évi^ 
dence  &  certitude^  que  ce  que  nous  fentons  n'eft  aucune  de  toutes: 
les  chofes  qu'il  a  marquées. 

Et  en    effet,  c'eft  œ  qu'aflure  M.    Defcartes ,  que   nous  voyons 
clairement  les  qualités  fenfibles ,  torfque  nous  ne  les  confîdérons  que 
comme  des  modifications  de  notre    efprit;  quoique  ce  fût  Thomme 
du  monde  le  plus  réfervé  à  prendre  pour  clair  ce  qui  ne  l'auroit  pas  ^ 
été.  On  ne  peut  pas  le  dire  plus  pofitivement  qu'il  fait  dans  le  paf- 
fage  que  nous  avons  déjà  rapporté  du  I.  Livre  des  Principes  §.  6%. 
Pour  bien  dijiinguer ,  dit-il ,  ce  qui  eft  clair  &  obfcur ,  dans  tes  idées" 
.  que  njûtts  avons  des  cbofes ,  il  faut  fur4out  bien  remarquer ,  que  nouT 
voyons  clairement  et  distinctement  la  douleur ,  ta  cou^ 
leur ,   &  autres  cbofes  femblables ,  tant  que  nous  ne  tes  regardons  que   ^ 
comme  des  fentiments  &  des  penfées  j  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  même 
quand  nous    les  confîdérons  comme  des    cbofes  quh  font  hors  de  notre 
efprit 

)  (Jr  de-là  je  conclus  deux  chofes.  Dune,  qui!  n'y  a  rien  de  plus 
faux  que  la  majeure  du  fécond  argument,  qui  eft  une  fuppofition 
que  cet  Auteur  fait  par-tout ,  en  nous  voulant  faire  pafler  pour  deux 
chofes  oppofées ,  de  voir  une  cbofepar  idée  claire ,  &  de  ne  la  voir  que  par 
unfentiment  intérieur  :  car  on  ne  voit  la  douleur ,  lacouleur  &  autres  chofes 
femblables ,  que  par  fentiment  intérieur ,  &  néanmoins  M,  Defcartes 
foutient  qu'on  les. voit  clairement  ^  diflinSement,  quand  cm  ne  les 
confîdere  que  comme  des  fentiments  &  des  penfées. 

L'autre ,  que  la  douleur ,  la  couleur ,  &  autres  chofes   femblables  > 
n'étant  coqaues   oblcurément  &  confufémçnt,  (jue  ^uand  nous  le^ 
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VIL  Cl  confid'frons  ;  par  erreur ,  comme  étant  hors  de  notre  ame ,  il  s'enfait 
N^  '  V.  de-là ,  que  les  idées  de  ces  qualités  fenfîbles  ne  font  obfcures  & 
confufes ,  que  quand  on  les  rapporte  aux  corps ,  comme  fi  elles  en 
étoieiu  des  modifications.  Et  par  conféquent,  on  ne  peut  raifonna- 
l)leaient  rien  conclure  de  leur  obfcurité ,  contre  la  clarté  de  l'idée 
jde  rame»  &  cela  iroic  plutôt  à  faire  douter  de  la  clarté  de  l'idée 
4^  rétendue. 

J*en  pourrois  demeurer  là  :  mais  puifqu'il  fait  tant  valoir  cette  ma« 
tiere  des  fenfations  >  pour  prouver  que  nous  n'avons  point  d'idé  claU 
re  de  notre  ame,  f ai  cru  qu'on  feroit  bien  aife  de  voir  »  que  fans 
Ibrtir  de  cette  matière  des  fenfations ,  on  pourroit  facilement  le  con- 
vaincre »  par  un  argument  femblabie  au  fîen  t  que  nous  n'avons  point 
d'idée  claire  de  l'étendue  »  ou  au  moins  »  que  l'idée  de  notre  ame  eft 
plus  claire  que  celle  de  l'étendue. 

Il  n'eO:  befoin  ,  pour  cela ,  que  de  remarquer  que  nos  différentes 
fenfations  dépendent  de  différentes  caufes  occafîonnelles ,  qui  ne  font 
point  des  modifications  de  notre  ame  ;  mais  de  la  matière.  Par  exem- 
ple,  fi  j'ai  le  fentiment  de  la  couleur  rouge  en  regardant  un  objet  » 
&  de  la  verte  lorfque  j'en  regarde  un  autre  ,  cela  vient  de  ce  que 
les  particules  de  la  furface  de  ces  deux  objets  font  différemment  dif- 
pofées  :  ce  qui  eft  caufe  que-  les  globules  par  lefquols  fe  communi« 
que  l'aâion  de  la  lumière ,  réjaillifient  diverfement  de  ces  deux  ob- 
jets vers  nos  yeux,  &  qu'ils  caufent  enfuite  de  différents  mouve- 
ments dans  les  filets  du  nerf  optique.  Or  il  n'y  a  rien,  de  ces  trois 
chofes-là  qui  n'appartienne  à  l'étendue,  &  non  pas  à  notre  ame.  Cela 
fuppofé  ,  voici  comme  je  raifonne. 

.  Je  connois  clairement  &  diftinâement  mea  fenfations ,  quand  je 
ae  les  confîdere  que  comme  des  modifications  de  mon  ame.  Oeft 
ce  que  je  viens  de  prouver.  Et ,  au  contraire ,  je  ne  connois  point 
du  tout,  ou  je  ne  connois  qu'obfcurément  &  confufément  les  caufes 
occafionnellps  de  mes  différentes  fenfations  ,  quoiqu'il  foit  certain 
4}0'il  n'y  a  rien  dans  ces  caufes  occafionnelles ,  qui  n'appartienne  k 
rétendue.  Car  qui  eft  celui  qui  fe  peut  vanter  de  comioitre  claire- 
Qient  comment  doivent  être  difpofées  les  particules  de  la  furface  d'ua 
jçorps,  pour  être  la  caufé  occafionnelle  du  fentiment  que  j'ai  de  la 
içouleur  rouge ,  &  ainfi  des  deux  autres  chofes  ;  favoir ,.  le  mouve- 
ment des  globules,  &  le  mouvement  des  filets  du  nerf  optique? 

Or,  félon  cet  Auteur,  nous  ne  fommes  cenfés  avoir  l'idée  claire 
4'MQ  objet ,  (}u'au|aQt  ()ue  nous  pouvons  connoitre  clairement ,   en 
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confultant  cette  idée ,  les  raodificatîom  dont  il  eft  capable.  Ceft  fon  VIT.  Cu 
principe»  quoique  je  nen  convienne  pas.  i-^,*  ^r 

Et,  par  conféquent,  fi  la  connoiflancc ,  claire  ou  obfcure,  que 
D0U9  avons  de  ce  qui  regarde  nos  fenfations ,  peut  être  apportée 
pour  une  preuve  de  la  clarté  ou  de  robfcurité  des  idées  de  notre  ame 
&  de  rétendue,  elle  ne  pourra  fervir  qu'à  nous  faire  conclure,  con- 
tre les  prétentions  de  cet  Auteur ,  que  Tidée  que  nous  avons  de  no- 
tre ame  eft  plus  claire   que  celle  que  nous  avons  de  l'étendue. 

IX.  Raison.  Comme  on  a  tj ne  idée  claire  de  Pordre  ^  fi  ton  avoit^^^^  ^^ 
atijji  une  idée  claire  de-  famé  par  le  fentiment  intérieur  qu'on  a  de 
foi-mème ,  on  connoitroit  avec  évidence  fi  elle  feroit  conforme  à  tor* 
dre  :  on  fauroit  bien  fi  Von  eft  jufte  ou  non  ;  on  pourroit  même  cou^ 
noirre  exaSement  toutes  fes  difpofitions  intérieures  au  bien  &  au  mat^ 
lorfqu'on  en  auroit  le  fentiment.  Mais  fi  Pon  pouvoit  fe  connoHre  tel 
qu'on  efi ,  on  ne  feroit  pas  fi  fujet  à  la  préfomption. 

RÉ  p.  Tout  cela  n'eft  fondé  que  fur  la  fau(fe  définition  d'une  idée 
claire,  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  la  réponfe  à  la  première  raifon. 
Car  j'avoue,  que,  s'il  n'y  aroit  point  à^idée  claire ^  que  celle  qui 
nous  donneroit  le  moyen  de  connoitre  fi  parfaitement  un  objet,  que 
nous  ne  pourrions  rien  ignorer ,  non  feulement  de  fes  principales 
propriétés,  mais  généralement  de  toutes  fes  modifications;  j'avoue, 
dis- je ,  qu'en  prenant  en  ce  fens  le  mot  àiidée  claire ^  nous  n'avons 
point  d'idée  claire  de  notre  ame.  Mais  je  foutiens  aufli,  que  nous 
n'en  avons,  d'aucune  chofe,  &  fur-tout  que  cet  Auteur  n'a  poiot 
dû  fuppofer  que  nous  en  avons  de  Vordre  Se  de  Vétendue^  en  niant 
que  nous  en  ayions  de  notre'  ame. 

Car,  pour  commencer  par  celle  de  Vordre ^  Il  faudroît,  pour  en 
avoir  une  idée  claire,  félon  la  définition  qu'il  en  donne ^  que  nous  fuf- 
fions  tout  ce  qui  eft  conforme  à  Tordre.  £t,.  comme  les  idées  claires 
font,  félon  lui,  communes  à  tous  les  hommes,  il  iàudrpit  qu'il  n'y  eût 
point  d'homme  qui  ne  connût  ce  qui  eft  conforme,  ou  ce  qui  n'eft  pa». 
conforme  à  Tordre,  Or  fi  cela  étoit,  d'où  yient  donc  que  les  Payens,& 
ceux  mêmes  qui  étoient  les  plus  éclairés  d'entr'eux,  ont  eu  tant  de 
fauffes  règles  de  morale?  D'où  vient  que,  parmi  les  Chrétiens  mè. 
mes ,  il  y  a  tant  d^  gens  qui  fe  perfuadent  ne  faire  rien  contre 
l'ordre,  lorfqu'ils  le  violent  en  mille  chofes?  Il  faut  donc  néceflai* 
rement,  ou  que  nous  n'ayions  pas  une  idée  claire  de  l'ordre,  ou 
que  nous  en  puiffions  avoir  une,  quoique  nous  ne  fâchions  pas  tout 
ce  qui  eft  conforme  à  l'ordre.  Et  par  conféquent,  je  pourrai  avoir 
une  idée  claire  de  moA  ame ,  quoique  |e  ne  la  connoiflfe  pas  d'unex 
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VU*  Cl.  manière  fi  parfaite ,  que  tout  ce  qui  eft  en  elle  me  foie  toujours 
N°.  y.^  évident.  Mais,  ce  qui  eft  bien  étrange,  eft,  qu'il  paroit  que  cet  Au- 
teur a  fuppofé ,  que  l'idée  claire  que  nous  avons  de  Tordre  ,  nous 
donnoit  moyen  de  connoître  avec  évidence  ce  qui  eft  conforme  à 
Tordre:  autrement  il  n'auroit  pu  conclure;  que^  comme  on  a  une  idée 
claire  de  l'ordre ,  fi  nous  avions  aujfi  une  idée  claire  de  notre  ame , 
on  connoitroit  avec  évidence  fi  elle  eft  conforme  à  l ordre.  Car ,  fi  je 
me  puis  tromper,  en  croyant  conforme  à  Tordre  ce  qui  n'y  feroit 
pas  conforme,  je  pourrois  connoitre  parfaitement  Tétat  de  mon  ame 
fans  que  je  connuffe  pour  cela  avec  évidence  fi  cela  écoit  conforme 
à  Tordre.  C'eft  ce  qu'on  comprendra  mieux  par  un  exemple.  Quand 
S.  Paul  perfécutoit  les  Chrétiens ,  il  tf ignoroit  pas  quel  était  fur  cela 
l'état  de  fon  ame;  car  il  connoifToit  fort  bien  le  deflein  qu'il  avoit 
d'exterminer  la  Religion  que  les  Difciples  de  Jefus  de  Nazareth  vou- 
loient  établir,  il  n'y  avoit  donc  rien ,  au  regard  de  la  connoiffance 
de  fon  ame,  qui  le  pût  empêcher  de  connoître  avec  évidence,  0  elle 
etoit,  çu  fî  elle  n'étoit  pas  conforme  à  Tordre.  Et  cependant  il  ne 
le  favoit  point ,  &  il  fe  trompoit  certainement  en  la  croyant  con- 
forme à  Tordre.  Son  erreur  venoit  donc,  non  de  ne  pas  bien  con- 
noître fon  ame  ;  mais  de  ne  pas  bien  connoître  ce  qui  eft  conforme 
à  Tordre  :  &,  par  conféquent,  on  auroit  autant  de  droit  de  con- 
clure de-Ià,  que  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  de  Tordre,  que 
d'en  conclure ,  que  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  de  notre  ame. 
Il  en  eft  de  même  de  Vidée  de  Tétendue.  Il  y  a  une  infinité  d0 
çhofes  que  nous  n'aurions  jamais  fu  fî  elles  convenoient  ou  non  à 
Tétendue,  fi  nous  ne  l'avions  appris  par  expérience.  Qui  fe  feroit  ja- 
mais imaginé  tous  les  effets  de  la  poudre  à  canon,  fi  on  ne  les 
avoit  appris  par  hafard  ?  C'eft  encore  le  hafard ,  qui  a  fait  juger 
que  les  effets  qu'on  attribuoît  à  la  fuite  du  vuide,  doivent  être  at- 
tribués à  la  pefanteqr  de  Tair.  Il  y  a  très-peu  de  gens  qui  puiffent 
croire  que  tout  ce  que  font  les  autres  animaux  fe  faffe  fans  connoif- 
fance, par  les  feules'  modifications  de  Tétendue,  Mais  fi  des  hom- 
ihes  étoient  nés  dans  une  Ifle  déferte,  où  il  n'y  auroit  aucun  ,ani- 
mal ,  il  eft  encore  plus  certain  qu'ils  ne  trouveroient  jamais ,  dans 
ridée  de  Tétendue ,  qu'il  pût  y  avoir  de  '  telles  machines.  11  en  eft 
prefque  de  même  des  plantes.  Si  nous  n'en  avions  jamais  vu ,  la 
clarté  de  Tidée  de  Tétendue  ne  fuffiroit  pas  pour  nous  en  faire  avoir 
la  moindre  penfée.  Cependant  TAuteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité 
ne  laiffe  pas  de  croire,  que  nous  avons  une  idée  très-claire  de  Té- 
tendue,   Pourquoi  veut- il  donc  que  ce   foit  une  preuve  que  nous 

n'avons 
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n'avons  pas  d'idée  claire  de  notre  anie,  de  ce  que  nous  avons  fou- VII.  Cl' 
vent  befoin  d'expérience ,  pour  connoître  quelles  font  fes  difpofitions  N*.  V. 
intérieures  touchant  la  vertu,  ou  quelles  font  fes  forces  pour  demeu- 
rer ferme  dans  fon  devoir. 

X,  Raison.  Il'  ejl  nêceffaire  de  faire  de  grands  raifomiements  pour 
f empêcher  de  confondre  Vame  avec  le  corps.  Mais  fi  Ton  avoit  une 
idée  claire  de  tame  ^  comme  ton  en  a  du  corps,  certainement  on  ne 
feroit  point  obligé  de  prendre  tous  ces  détours  pour  la  dijiinguer  de 
lui  :  cela  fe  découvrir  oit  d*ttne  Jîmple  vue ,  &  avec  autant  de  facilité 
que  ton  reconnott  que  le  quarré  n'eji  pas  le  cercle. 

Ré  p.  Cet  endroit,  &  beaucoup  d'autres  femblables ,  font  voir 
que  cet  Auteur  croit  qu'on  ne  connoit  point,  par  une  idée  claire. 
ce  qu'on  ne  découvre  point  d'une  fimple  vue ,  mais  qu'on  ne  fau- 
roit  lavoir  que  par  raifonnement.  Je*  trouve  une  femblable  penfée 
dans  les  troifiemes  Objections  faites  à  M.  Defcartes  par  un  Anglofs 
nommé  Hobbes  :  car  ce  Philofophe  prétendoit  aufli ,  que  nous  n'a* 
vions  point  d'idée  de  ce  que  nous  ne  connoiflions  que  par  un  rai- 
fonnement. Dans  la  troifieme  Objedlion  fur  la  troifîeme  Méditation  : 
J'ai  déjà  9  dit-il,  fonvent  remarqué  y  que  nous  n^avons  aucune  idée  ni 
de  Dieu  ni  de  tame.  J'ajoute  ici ,  que  nous  n'en  avons  point  aujfi  de 
la  fubftance  ;  car  nous  ne  la  connoiffons  que  par  le  raifonnement  :  & 
ainjî,  nous  ne  la  concevons  points  &  n'en  avons  point  d'idée.  A  quoi  • 

M.  Defcartes  répond  en  deux  roots  :  J^ai  aujji  fouvent  remarqué , 
que  f  appelle  idée  la  perception  que  nous  avons  de  tout  ce  que  nous 
connoijfons  par  raifonnement,  aujjt-bien  que  de  tout  ce  que  nous  con-- 
noiffons  d'une  autre  manière. 

Et  il  en  eft  de  même  d'une  idée  claire.  On  doit  appeller  idée  clai- 
re ,  la  perception  de  tout  ce  que  nous  connt)iflbns  clairement  par 
*  des  raîfonnements ,  quelque  longs  qu'ils  puiffent  être ,  pourvu  qu'ils 
forent  démonllratifs ,  auffi-bien  que  de  tout  ce  que  nous  connoiflfons 
clairement  d'une  autre  manière. 

Et  il  faut  bien  que  cet  Auteur  en  demeure  d'accord ,  puifqu'îl 
veut  que  nous  rcconnoiffions,  par  des  idées  claires,  toutes  les  pro- 
priétés de  l'étendue.  Car  niera-t-il  qu'il  y  en  ait  une  infinité  qui  ne 
s'apperçoivent  point  d'une  fimple  vue;  mais  qu'on  n'a  pu  découvrir 
que  par  de  longs  raifonnements  ?  Eft-ce  que  Pythagore  n'a  eu  qu'à 
confulter  l'idée  du  triangle  redangle,  &  du  quarré,  pour  décou- 
vrir, d'une  fimple  vue,  que  le  quarré  de  la  bafe  devoit  être  égal 
aux  quarrés  des  deux  côtés  ?  Eft-ce  qu'Archimede  n'a  eu  qu'à  con- 
Ailtet  l'idée  de  la  fphere»  pour  découvrir  d'une  fimple  vue,  ^vtt^Vér 
Pbilofopbie.  Tome/XXXVIIL  S  s 
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VIL  Cl  teodae  dé  fa  furface  de?oit  être  quadruple  de  Paire  de  Tiiq  de  (bs^ 
K^V•  grands  cercles?  Toutes  les  propriétés  des  feâions  coniques  fe  dé^ 
couvrent-belles  auflî  d'une  fimple  vue  ?  Or  il  s'eft  déclaré  trop  hau. 
tement  le  protedeur  de  Vidée  claire  de  l'étendue  »  pour  ne  pas  vou- 
loir que  tout  cela  fe  voie  par  des  idées  claires,  il  a  donc  deux 
poids  &  deux  mefures,  lorfque,  pour  avoir  plus  de  moyen  de  fou* 
tenir  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  ame,  il  s^avife 
de  prétendre,  qu'on  ne  voit,  par  une  idée  claire,  que  ce  que  i'oa 
découvre  d'une  ûmple  vue»  fans  avoir  hrfoin  de  raifohnement. 


«_♦••■  ."  • 

'^       m  m 


CHAPITRE    XXIV. 

Conch{/lbns  ies  raijhns  de  cet  Auteur  contre  la  clarté  de  tidee  de  tam^^ 
îyoù  vient  qfi'il  ne  ta  pu   trouver  dans  lui^tnéme^ 


j 


£  crois  ti^avoir  omis  aucune  des  raifons  de  cet  Auteur  contre  Ia< 
i^larté  de  l'idée  de  Tame.  -Je  ne  fais  «'il  fera  fatisfait  de  ce  que  j'ai 
dît  pour  montrer  qu'elles  il'ont  rien  de  folide  ;  car  il  paroit,  par  la 
manière  dont  il  les  conclut,  qu'il  n'a  point  douté  que  tout  le  mon* 
de  n'en  dût  être  ei»tiérement  convaincu. 

^e  m  m'arrête  pas ,  dit-fl  ^  à  prouver  plus  au  long ,  que  ton  ne 
çonnoit  point  tame,  nijes  modifications^  par  des  idées  claires.  Dt  queU 
que  coté  qu'ion  f&  confidere  foi-même ,  on  le  reconnoit  Jifffifamment  :  & 
je  n'ajoute  ceci  à  ce  que  j'en  avois  déjà  dit  dans  la  Recherche  de  la 
Vérité  9  que  parce  que  quelques  Cartéfîeus  y  avoient  trouvé  à  redire. 
Si  cela  ne  les  fatisfait  pas  ^  {attendrai  qu'ils  me  fajjent  reconnoitre- 
cette,  idée  claire^  que  je  n'ai  pu  trouver  en  mok^  quelque  effort  que 
j'aie  fait  pour  la  découvrir. 

11  n'eft  pas  furprenant.»  qu's^près  avoir  attaché  la  notion  d'une  idée 
claire  à  tant  de  conditions ,  comme  nous  avOns^  vu  dans  tout  l'article 
précédent,  il  n^ait  pu  trouver  en  lui-même  une  idée  claire  de  l'ame, 
qu'il  vouloit  qui  fût  conforme  à  la  définition  qu'il  en  avoit  donnée. 
C'eft  par  la  même  raifon  que  les  Stoïciens  ne  croyoient  pas  qu'il  j  eût 
aucun  homme  fur  la  terre  qu'on  pût  appeller  homme  de  bien  :  car 
ils  enfermoient  tant  de  chafes  dans  cette  qualité  d'homme  de  bien  > 
qu'ils  dévoient  bien  prévoir ,  qu'ils  ne  trouveroient  jamais  perfonne 
en  quv  ellesL  ie  rencontraflenL.  Mais  ce  qpi.  efiL  étonnant  eft,  qu-il  ji'ait. 
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pas  aumoiAs  imité  en  cela  ces  Philôrophes  »  en  pouffant  les  fuites  VII.  Cu 
ée  fa  définition  d'une  idée  claire ,  aufli  loin  qu'elles  le  dévoient  être.  N*.  V. 
11  paroît,  au  contraire,  qu'il  n'a  eu  en  vue  que  de  l'appliquer  à  l'i- 
dée de  notre  ^me,  pour  nous  perfuader  qu'elle  eft  G  obfcure,  que 
c'eft  plutôt  fait,  de  dire  que  nous  n'en  avons  point  d'idée;  au  lieu 
que  pour  toutes  les  autres  chofes,  ou  il  oublie  facilement  les  con- 
ditions qu'il  a  mifes,  afin  qu'une  idée  Toit  claire,  ou  11  s'imr^gine 
en  quelques  endroits,  que  ces  conditions  conviennent  à  leurs  idées, 
quoiqu'en  d'autres ,  il  reconnoilQe  le  contraire.  Car  peut-on  foutenir 
plus  pofitivement,  que  l'idée  de  l'étendue  nous  donne  moyen  decon- 
noitre  toutes  les  modifications  dont  elle  efl  capable ,  que  de  dire  » 
comme  il  fait  en  la  page  205  :  Vidée  que  nous  avons  de  t étendue fuffit 
pour  nous  faire  connoitre  toutes  les  propriétés  dont  retendue  efl  capable, 
&  nous  ne  pouvons  dejîrer  d'avoir  une  idée  plus  dijiinâe  &  plus  féconde 
de  P étendue ,  des  figures  &  des  mouvements ,  que  celle  que  Dieu  nous  eu 
donne.  £t  peut-on  mieux  reconnoitre  que  cela  n'eftpas,  que  d'avouer, 
comme  il  fait  en  la  page  1 7  j  ;  qttele  moindre  morceau  de  cire  eji  capable 
d'un  nombre  infini ,  ou  plutôt  d'un  nombre  infiniment  infini ,  de  différent 
tes  modifications ,  que  nul  efprit  ne  peut  comprendre  F  Car ,  cela  étant, 
comme  on  n'en  peut  douter,  ce  quo  nous  connoiflTons  des  modifica- 
tions de  la  matière ,  par  cette  idée  fi  di/lin&e  ^  fi  féconde ,  qu'il  dit 
ailleurs  que  Dieu  nous  en  donne  ,  n'eil  rien  en  cpmparaifon  de  ce 
que  nous  en  ignorons ,  &  de  ce  que  Dieu  auroit  pu  nous  en  faire 
connoitre  s'il  l'avoit  voulu  :  &  ainfî ,  c'eft  une  étrange  hyperbole  , 
d'aflUrer ,  que  Pidée  que  nous  avons  de  létendue ,  fujfit  pour  nous  faire 
connoitre  toutes  les  propriétés  dont  tétendue  eft  capable ,  &  que  nous 
ne  pouvons  defirer  d'en  avoir  une  plus  diftin&e  ni  plus  féconde. 

Mais,  revenons  à  l'idée  de  notre  anie.  Il  ne  fera  pas  diflScile  de  lui 
apprendre  comment  il  la  pourra  trouver  en  lui-même.  11  n'a  qu'à  s'ô« 
ter  de  l'efprit  diverfes  préventions  très  -  mal  fondées ,  comme  it  h 
pourra  Iui*méme  reconnoitre  facilement,  en  confidérant  avec  atten- 
tion les  idées  qu'il  croit  être  claires  ;  car  il  faudra  qu'il  ccfle  de  les 
prendre  pour  des  idées  claires ,  ou  qu'il  avoue ,  que  ce  qui  ne  con* 
viendra  pas  à  ces  idées-là ,  ne  fera  pas  néceflaire  à  la  clarté  d'une  idée. 

La  première  de  ces  préventions  eft;  que  tidée  d'un  objet  ne  puijfe 
être  claire ,  fi  elle  ne  nous  donne  mg^en  de  connoitre  clairement  toutes 
les  modifications  dont  cet  objet  efi  capable.  C'eft  confondre  Vidée  claire 
avec  Hdée  compfébenfivt ,  &  renouveller  le  Fyrrhonifme,  parce  qu'il 
117  auroit  rien  dont  nous  puflions  nous  aflurer  d'avoir  une  idée  claire» 
comme  a  fort  bien  remarqué  M.  Defcartes  »  s'il  n'y  a  point  d'idé» 

S  s    9 
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Vil.  Cl.  claire  ,  que  celle  qui  nous  donne  une  fi  entière  cônnoiffarice  d'un  6b- 
N^.  V.jet,  qu'il  n'y  auroit  rien  qui  nous  en  fût  caché,  non  feulement  de 
fes  attributs  elTentiels  ,  mais  même  de  Tes  fimples  modifications. 

La  féconde  eft  ;  que  nous  ne  pouvons  comtoitre  deux  cbofes  par  des 
idées  claires ,  que  nous  H*en  connoifftons  les  rapports.  Et  c'eft  ce  que  j'ai 
déjà  fait  voir  n'avoir  point  de  fondement ,  par  deux  inftances  ,  aux- 
quelles je  ne  crois  pas  qu'on  puifle  rien  répliquer.  L'une  eft ,  que 
nous  avons  des  idées  très-claires  du  cercle  &  du  quarré,  de  la  fphere 
&  du  cube,  quoique  nous  ne  connoiflions  point  le  rapport  du  cer- 
cle au  quarré,  ni  de  la  fphere  au  cube.  L'autre;  que  ks  rapports  ne  con- 
viennent proprement  qu'aux  quantités  :  &  par  conféquent,  les  cho- 
fes  qui  ne  font  point  qHantités ,  peuvent  être  connues  par  des  idées 
claires»   fans  que  nous  en  connoiflions  les  rapports. 

La  troifieme  eft;  qu^on  ne  connoit  ^par  une  idée  claire  ^  que  ce  qu'ion  dé- 
couvre d^unejîmple  vue ,  6s?  civec  autant  de  facilité  que  ton  reconnaît  que  le 
quarré  n'ejl  pas  k  cercle.  Oeft  vouloir  que  nous  n'ayions  point  AHdées 
claires ,  de  prefque  tout  ce  que  Ton  fait  par  les  fciences  les  plus  cer- 
tain'ts,  comme  font  l'Algèbre,  la  Géométrie,  TAritlimétique:  car,  hors 
les  premiers  principes  &  les  plus  fimples  définitions,  qui  fe  décou^ 
vrent  d'une  fimple  vue,  tout  le  refte'ne  fe  connoît  que  p<!r  des  dé- 
monftrations  »  qui  con&ftwt  fouvent  en  une  £Srt  longue  fuice  de  rai- 
ibnnements. 

La  ijuatrieme  eft  ;  qu'on  ne  connoit  point ,  par  des  idées  claires ,  ce 
qu'on  connoit'  par  confcience  &  par  fentiment.  Et  c'eft  jufteœent  tout 
le  contraire ,  au  moins  pour  ce  qui  eft  de  ce  que  nous  connoiflfons 
pendant  cette  vie  :  car  rien  ne  nous  eft  plus  clair  que  ce  que  nous 
•connoiflbns  en  cette  manière ,  comme  S.  Auguftin  no^s  1  apprend 
dans  le  13.  de  la  Trinité,  ch.  i«  où  il  dit  ,  que  nous  connoifloofs 
^notre  propre  foi  (  &  il  en  eft  de  même  de  nos  autres  penfées) 
^erPifflma  fcientia  ,  ^  clamante  confcientia  ;  par  une  fciçnce  très*çer- 
taine,  Se  comme  par  un  cri  de  notre  confcience.  Or  ce  que  nous 
connoiflbna  par  ce  fentiment  intérieur  ne  nous  peut  être  û  certain 
que  le  dit  ce  Saint ,  que  parce  qu'il  eft  clair  &  évident  :  car  \  dans 
les  connoiftances  naturelles ,  ce  ne  peut  être  que  la  clarlé  &  l'évi- 
dence qui  &it  la  certitude.  Or ,  quand  on  voudrait  douter  fi  la  per- 
ception que  nous  avons  de  notre  penfée,  lorfque  nous  la  connoiflbns 
comme  par  elle-même  ,  fans  réflexion  exprefle ,  eft  proprement  une 
idée,  on  ne  peut  nier  an  moins,  qu'il  ne  nous  foit  facile  de  la  coq- 
noitre  par  une  idée }  puifque  nous  n'avons  pour  cela  qu^à  faire  une 
réflexioa  exprefle  fur  notre  penfée  :  car  alors  cette  féconde   penfée 
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lyant  pour  objet  la  première,  elle  in  fera  une  perception  formelle ,  VII.  Cl. 
&  par  conféquent  une  idée.  Or  cette  idée  fera  claire,  puîfqu'elle  nousN\  V. 
fera  appercevoir  très-évidemment  ce  dont  elle  eft  idée  :  &  par  con- 
féquent il  eft  indubitable  que  nous  voyons ,  par  des  idées  claires , 
ce  que  noua  voyons  par  fentiment  &  par  conlcience  ;  bien  loin  qu'on 
doive  regarder  comme  oppolëes  ces  deux  manières  de  connoitre  » 
ainfi  que  fait  par-tout  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Lors  donc  que  cet  Auteur  fe  fera  défait  de  ces  quatre  fauflTes  pré* 
ventions  »  il  lui  fera  aifé  de  trouver  en  foi-même  une  idée  claire  de 
fon  ame;  &  il  y  a  xuéme  aflez  de  chofes  dans  fon  livre  qui  Taide»- 
ront  à  la   découvrir. 

Ce  qu'il  die  de  l'ame ,  dans  le  I  Chapitre  du  III  livre ,  auroit  fuffi  pour 
lui  faire  comprendre  que  nous  avons  une  idée  claire  de  notre  ame  »  s'il 
fi'étoit  contenté  de  la  vraie  notion  d'une  idée  claire  ^  fans  y  ajouter 
beaucoup  de  conditions  que  la  clarté  d'une  idée  ne  demande  point. 

Il  dit,  qu'après  y  avoir  penfé  férieuf entent^  on  ne  peut  douter  que  4' 
teffence  de  te/prit  ne  confifte  dans  la  penfée ,  de  même  que  l'effenca 
de  la  matière  confifie  dans  l'étendue.  Peut-on  dire  certainement  en  quoi 
confifte  l'eflence  d'une  chofe  dont  on  n'aurolt  point  d'idée ,  ou  dont 
l'on  pourroit  dire ,  comme  il  fait  en  la  page  206  ;  que  c'eft  la  chofe 
du  monde  qu'on  connaît  le  mieux  quant  à  fon  exijlence ,  ^  qu'on  con^, 
noit  le  moins  quant  à  fon  ejjence. 

Il  ajoute  au  même  lieu,  page  171;  qu'il  n'ejl  pas  pojjtble  de  conce^ 
voir  un  efprit  qui  ne  penfe  point ,  quoiqu'il  foit  poffible  d'en  concevoir  un 
qui  ne  fente  point ,  qui  n'imagine  point ,  &  mêYne  qui  ne  veuille  point . 

Mais  que  la  puiffance  de  vouloir  eft  inféparable  de  l'efprit^  quoù 

qu'elle  ne  lui  foit  pas  ejjentielle  ;  comme  la  capacité  d'être  mue  eft  infé^ 
parable  dé  la  fubflance  matérielle  , .  quoiqu'elle  ne  lui  foit  pas  ejjentielle. 
On  peut  voir  beaucoup  d'autres  chofes  femblables  dans  le  même  er>- 
droit,  qui  montrent  manifeftement ,  ou  qu'il  avance  tout  cela  témé- 
rairement ,  Se  fans  favoir  ce  qu'il  dît ,  ou  qu'il  connak  mieux  qu'il 
ne  dit  la  nature  de  fon  ame. 

.  Mais  il  dit  une  chofe,  dans  ce  même  Chapitre,  qui  renverfe  ce 
qu'il  donne  ailleurs  pour  la  principale  condition  de  Vidée  claire  d^un 
objet,  qui  eft,  de  nous  donner  moyen  de  connoitre  toutes  les  modi- 
fications.dont  il  eft  capable.  C'eft  en  la  page  175  :  Il  faut  dit-il,  de^ 
Pleurer  d'accord ,  que  la  capacité  qu'a  l'ame  de  recevoir  différentes  modi* 
f  cations ,  eft  vraifemblablement  plus  grande  que  la  capacité  qu'elle  a  de 
concevoir  :  je  veux  dire ,  que  comme  t efprit  ne  peut  épnijer  ni  compren^ 
dtt  toutes  les  figures  dont  la  matière  eft  capable,  Une  peut  aujft  compren^ 
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Vil.  Cl  cire  toutes  les  différentes  modifications ,  que  la  puiffante  main  de  Dieu 
H"". Y. .peut  produire  dans  l'âme ^  quand  même  il  connoitroit  auffi  difiinSement 
la  capacité  de  tame  ,  qu'il  connoit  celle  de  la  matière. 

On  peut  tirer  deJà  deux  arguments  démonftratifs  contre  fa  défini^ 
tion  d'une  idée  clairç.    Voici  le  premier. 

Notre  efprit  ne  fauroit  comprendre  toutes  les  figures  dont  la  ma- 
tière eft  capable  :  Or  cela  n'empêche  pas  que  notre  efprit  ne  comioifle 
la  matière  par  une  idée  claire  :  Il  n'eft  dont  point  nécefTaire»  pour 
connoître  un  objet ,  par  une  idée  claire,  de  comprendre  toutes  ks 
modifications  dont  il  eft  capable. 

Voici  le  fécond.  Si  notre  ame  fe  connoifibit  auQî  diftinâement 
qu'elle  connoit  la  matière,  rien  ne  pourront  empêcher  qu'on  ne  dît 
qu'elle  fe  connoit  par  une  idée  claire.  Or ,  quand  elle  fe  connoitroit 
anffi  diltinâement  qu'elle  connoit  la  matière  »  elle  ne  pourroit  paa 
comprendre  t<Kites  les  modifications  que  la  puiffimte  main  de  Dieu 
peut  produire  en  elle.  Ce  n'eft  donc  pas  une  raifon^qui  puilTe  prou- 
ver -qu'elle  m  fe  connoit  pas  par  une  idée  claire ,  de  ce  qu'elle  ne 
connoit  pas  toutes  les  modifications  dont  elle  efl  capable. 

U  dit  en  la  page  A07 ,  Livre  Jll  Part.  Il  Chapitre  VII  ;  que  la  con^ 
aoijJancB  que  nous  avons  de  notre  amefuffit  pour  en  démontrer  timmorta^ 
lité ,  la  fpiritualité ,  la  liberté ,  êf  quelques  autres  attributs ,  quHl  eji 
néceffaire  que  nous  fâchions.  Or  il  y  a  une  contradiâion ,  qu'on  puiflTe 
lien  démontrer  de  ce  qu'on  ne  connoit  que  confufiément  &  obfcuré- 
ment.  Je  n'en  veux  point  d'autre  preuve ,  que  celle  que  cet  Auteur 
nous  en  donne  :  car  il  avouera  »  fans  doute  ,  que  démontrer  »  c'efl: 
prouver  avec  évidence  :  or  il  nous  enfeigne ,  Livre  I  Chapitre  II ,.  que 
P évidence  ne  confifie  que  dans  la  vue  claire  &  diftinSe  de  toutes  les  parties 
&  dâ  tous  les  rapports  de  l'objet ,  qui  font  néceffaires  pour  en  pQfter  un 
jugement  affuré  :  donc  on  ne  peut  rien  démontrer  d'un  objet  dont  00 
n'a  point  une  vue  claire  &  diJlinQe.  £b  par  ccttféquent»  fi  nous  n'a« 
viosis  poiftii  une  vue  claire  &  difiinâe  de  noere  ame>  nous  n'en  pour* , 
rions  démontrer  ni  l'immortalité ,  ni  la  fpiritualité»  ni  la  liberté.  Or* 
avoîB  une  vue  claire  &  diftinâe  d'un  objet,  8c  connoitre  un  objet, 
par  uoe  îdée  claire  »  eft  vifiblement  la  même  chofe  :  il  n'eft  donc  pas 
vrai  que  nous  n'ayions.  point  à'iiét  claire  de  notre  ame. 

Enfin 9  it  n'a  qu'à  faire*  ce  qufil  confeille  aux  autres,  pour  trouver 
cette  idée,  qu'il  dit  n'avoir  pa  encore  trouver  dans  lui*méme.  C'eft  en 
la  page  4x  ,  où  il  renvoie  fes  Leâeurs  à  divers  livres  de  S.  Auguflin ,  de 
M  Defçartes  &  de  M;  de*  Cardemoy ,  pour  apprendre  à  bien  difttnguer 
les  idées  (je  ram^  ^  du  corps.  Car  ces  Auteurs,  &  fur-tout  les  deux 
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premiers ,   Cbutieaorot  qtie  nom  monî  me  iiée  plas  daire  &  plus  VII.  Cl. 
cUftinde  de  notre  simc  que  de  notr^e  ootips.    Pourquoi  donc   nous  y  2(1%  V. 
renYoie*>t-tl ,  &  nous  f  dev-oas  trouver  ce  qu'il  croyoit  étr.e  contraire 
k  h  vérité? 

Rien  n'eft  plus  beau  que  ce  que  S.  Àugufim  dit  fur  cela  dans  le 
Livre  X.  de  la  Trinité^  Chapitre  jo.  Car  après  avoir  montré  qtie  les 
PhiLofophes  ont  eu  divers  fentiuients  touchant  la  nature  de  notre  acné, 
les  uns  ayant  cru  que  c'étoit  de  l'air,  les  autres  que  c'étoit  du  feu,  & 
^'autres  ceci  Se  cela;  mais  qu'ils  convenoient  que  ce  qui  étoit  en  cuk 
qu'ils  appelloient  ame,  vivoit,  fe  fefibuvenoit,  concevoit  diverfes  cho« 
Se^  clairement;  vouloit  »  ,penfoit ,  favoit,  jugeait  :  "  Voilà  de^uoi,  dit- 
il,  jamais  perfonne  n'a  pu  douier;  cajr  le  vdoute  même  lui  auroit  fait 
trouver  tout  cela  en  lui;  puifqu'il  fe  peut^dire  à  jui-méme  :Si  je  doa- 
te ,  je  fuis  &  je  vis«  Si  je  doute«  je  me  fouviens  de  ce  xlont  je  doo- 
te.  Si  je  <ioute,  je  vois  clairement  que  je  ^doJUte.  Si  je  doute,  je  von.- 
drois  bien  favolr  certainement  ce  dont  je  doute.  Si  je  .doute,  je  penfe. 
Si  je  doute,  je  fais  que  je  «e  fais  pas.^^Si  je  doute,  je  juge  que  je  ne 
dois  pas  témérairement  prendre  parti.  £t  ainfî,  quiconque  doute,  de 
quoi  que  ce  foit  i|u'il  doute ,  .il  ne  peut  pas  douter  de  toutes  ces 
chofes  qui  fe  trouvent  dans  ifon  anie  «  |)uifque ,  &  elle»  nV  étoient 
point,  elle  ne  pourroit  douter  .d'aucune  tchofe".  £t  un  peu  plus- 
bas.  **  Ces  PhilofQphes,  qui  ont  eu  lant  de  diffcceots  fentiments  tou^*^ 
chant  notre  ame,,  n'oftt  pas  pris  garde  que  notre  ame  fe  connok 
quand  eli^  cherche  à  fe  Qo^oitce.  Oc  jon  :Qie  'Oocnoit  point  que  Ton 
connok  .une  chofe,  quand  on  n'en  joernooit  (point  la  nature  &  .la' 
fubftance  :  donc,  .quand  notre  ame  ^fe  connok 3  elle  xonnoît  fa  fub& 
tance  &  fa  nature.  Or  elle  a  une  connoiflance  certaine  d'elle-^méme  ,- 
pomme  nous  Tavons  %it  voir  :  elle  a  donc  une  connoiflance  ceitai- 
ne  de  fa  nature.  Oc  elle  .ti'efl  point  cetrtatne  qu'elle  foit  ou  de  l'air 
ou  du  feu ,  OU'  quelque  ^utre  cofps ,  ou  uoe  manière  d'être  du  corps  ; 
elle  n'ed  donc  rien  de  tout  cela  ".  £ft-ce  là  le  langage :d'un  homme- 
qui  auroit  cru  qu'on  n'a  point  ^d'idée  claire  de  Tame,  &  xju'^on  ne 
h  connoît  que  eoafufément  &  obfcurémeot? 

11  nous  renvoie  encore  à  M.  Defcartes  dans  fes  Méditattoos  ^  i(^ 
principalement  à  ce  qu'il  dit  pour  prouver  \b  dillindlton  de  l'ame  & 
du  corps.  Mais  c'efl  où  fc  trousire  ^uftement  que  cette  diAinâicm  a* 
pour  fondement  les  idées  claires  tant  de  l!ame  que  du  corps  :  car 
c'eft  la  règle  qu'il  donne  dans  fa  fixienie  Méditation:  Ceft  uffez  qw 
je  ptnjje  concevoir  cxairement  &  difiiii&Btnent  une  çhofe  Jnm  une 
autre  y  ^our  être  certain  gue  lune  n'efl  pas  l'autre.-  Et^.  fur  ce  qji'oa 
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VIL  Cf..  lui  avoît  contefté  cela  dans  les  fécondes  Objeftîons,  il  Pctablît  cA- 
N*.  V.  core  plus  fortement  dans  fa  Réponfe.  Pouvez-vous ^  dît-il,  nier  qu'il 
^^  f^^ffifi  V^^  ^ous  puiffions  concevoir  clairement  une  cbofe  fans  une 
antre ,  pour  juger  qu'elles  font  réellement  diJlinQes  ?  Donnez^nous  donc 
un  figne  plus  certain  de  la  dijiin&ion  réelle.  Je  fuis  affuré  que  vous 
n'en  fauriez  apporter  aucun.  Direz^vous  que  ce  font  les  fens  qui  nous 
en  ajjurent,  parce  que  nous  voyons  une  cbofe  fans  fautre?  Mais  on 
doit  ajouter  beaucoup  moins  de  foi  à  fes  fens  qu'à  jon  efprit.  Et  même 
à  proprement  parler ,  c'eft  par  t efprit ,  Ëf  non  par  les  fens ,  que  nous 
connoiffons  les  cbofes  :  de  forte  que  connoitre  par  les  jens  une  cbofe  fans 
une  autre ,  c^eft  avoir  tidée  d*une  cbofe ,  S?  connoitre  par  lefprit  que 
l'idée  de  cette  cbofe  n'eji  pas  celle  d'une  autre[;  c'efl-à-^dire ,  que  c^eft  con^ 
cevoir  une  cbofe  fans  une  autre  :  ce  qui  ne  fe  peut  plus  concevoir  cer^ 
tainement  ^  jî  tidée  que  ton  a  de  l'une  &  de  t autre  n'eft  claire  et 
DISTINCTE  :  Nec  potest  id  certà  intelligi ,  nijt  utriufque  rei  idea 
fit  CLARA  Ëf  dijlinfla.  11  a  donc  cru  qu'il  falloit  que  Tidée  de  l'a- 
me  fût  claire  aufli-bien  que  celle  du  corps,  pour  établir  foiidement 
la  diftindion  de  Tame  &  du  corps.' 

£t  c'eft  principalement  celle  de  l'ame  qu'il  n'a  point  douté  qui 
ne  fût  claire  &  didindle  r  car ,  bien  loin  qu'il  fe  (bit  imaginé  que 
c'étoit  une  marque  que  nous  ne  connoi(fons  point  notre  ame  par 
une  idée  claire  ,  de  ce  que  nous  la  connoiffons  par  confcience  , 
c'eft  de  cela  même  qu'il  a  inféré,  que  l'on  ne  pouvoit  pas  dou-^ 
ter  que  nous  ne  la  connuffions  par  une  idée  claire.  C'eft  ce  qu'il 
déclare  en  peu  de  mots  &  précis,  à  la  fin  de  {^  réponfe  aux  iixie- 
mes  Objedions  t  Non  dubitavi  quin  claram  baberem  Idea»  mentis 
mea  9  utpoth  cujûs  mibi  intimé  confcius  erans. 

Je  n'aurois  rien  oppofé  de  tout  cela  à  l'Auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité ,  s'il  n'avoit  renvoyé  aux  Méditations  de  M.  Defcartes , 
fur  le  fujet  des  idées  de  l'ame  &  du  corps;  car  je  fais  bien  qu'il 
ne  fê  croit  pas  obligé  d'être  fur  cela  de  fon  fentiment.  11  reproche 
même,  comme  une  foiblefle,  aux  Djfciples  de  M.JDefcartes,  de  s'ê- 
tre tellement  laiffés  préoccuper  par  Tautorité  de  leur  Maître,  qu'ils 
aient  pu  croire  ce  qu'il  dit  :  Que  la  nature  de  tefprit  eft  plus  connue 
que  celle  de  toute  autre  cbofe. 

Mais,  parce  que  cçs  Cartéfîens  pourroient  fe  plaindre,  qu'on  les 
acciifc  à  tort  d'une  déférence  aveuglé  à  l'autorité  d'un  homme,  lorf- 
qu'ils  ne  fe  font  rendus  qu'à  fes  raifons ,  il  leur  a  voulu  ôter  ce  fu- 
jet de  plainte,  en  leur  faifant  voir,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  foible 

que 
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que  ce  qui  les  a  perfuadés,  C'eftxe  qu'il  entreprend  de  montrer  dans  VIL  Cl: 
les  EclaîrciflTements ,  page  fî4.  N*,  V* 

^^.On  connoit,  difent  ces  Philofophes  après  M.  Defcartes,  la  na-^ 
iure  d'une  fnbjiance ,  d autant  plus  difiitiihment ,  que  ton  çw  connaît 
davantage  d'attributs  :  or  il  n'y  a  point  de  cbofes  dont  on  connoiffe  tant 
^attributs  que  de  notre  efprit  ;  parce  qu'autant  qu'on  en  connoit  dans 
les  autres  cbofes ,  on  en  peut  autant  compter  dans  Vefprit  y  de  ce  qu'il 
les  connoit  :  Sf  partant  fa  nature  eft  plus  connue  qtte  .celle  de  toute 
autre  cbofe  ".  .   . 

Il  y  a  bien  des  gens  à  qui  cette  raifon  a  paru  auflt  folide  que 
fubdle  &  ingénieule  ;  mais  pour  lui ,  il  s'en  défait  àifément,  par  le 
moyen  de  fes  préventions. 

Qui  ne  voit ,  dit-il ,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  cotmoitre 
par  idée  claire ,  &  connaître  par  confcience  ? 

.  RÉF.  C'eft  fa  quatrième  prévention  :  car  il  ne  veut  pas  dire  fea« 
lement,  qu'il  y  a  des  cbofes  qu'on  connoit  par  idée  claire,  &  qu'on 
ne  connoit  pas  par  confcience.  Cela  eft  indubitable;  mais  ne  feroit 
rien  contre  l'argument  auquel  il  a  entrepris  de  répondre.  11  veut 
donc  dire  plus;  lavoir,  qu'on  ne  connoit  point  par  idée  claire ,  ce 
qu'on  connoit  par  confcience.  Or  je  viens  de  montrer  le  contraire 
par  cet  argument.  Ce  qu'on  connoit  par  confcience  fe  connoit  c^r« 
tijfima  fcientia  9  comme  dit  S.  Auguftin  ;  par  une  fcience  très-certaine. 
Or  il  n'y  a  de  certitude  dans  les  connoiflances  naturelles  que  par  la 
clarté  &  par  Tévidence.  On  connoit  donc  clairement  ce  qu'on  con- 
noit par  confcience.  Or  nous  allons  voir  par  la  fuite  de  ùl  réponfe, 
qu'il  prend  pour  la  même  chofe,  connaître  clairement ,  &  connaître 
par  idée  claire. 

Quand  je  cannois  que  deux  fois  deux  font  4,  je  le  connais  très- clairement: 
mais  je  ne  cannois  point  ctAiREMENX  ce  qui  eft  en  moi  qui  îe  connoit. 
RÉPONSE.  Je  le  nie.  Cela  fe  dit  en  l'air ,  &  fans  fondepieot  :  car 
je  connois  clairement  que  c'efl:  moi  qui  le  connois.  Or  je  ne  puis 
pas  douter,  quand  je  douterois  de  toutes  cbofes,  que  je  ne  fois  uns 
fubftance  qui  penfe ,  comme  nous  venons  de  voir  que  S.  Âuguftia 
le  prouve  d'une  manière  admirable  :  je  connois  ^donc  dairâment  que 
c'efl  moi  fubflance  q^ui  penfe,  qui  connois  que  deux  fois  2  font  4^  ' 
Cependant  remarquez  qu'il  prend  pour  la  mêaie  chofe  ,  connaître 
clairement ,  ^  cotmoitre  par  une  idée  claire. 

Je  le  fens ,  il  eft  vrai  :  je  le\  connais  par  confùence  ou  par  fentiment 
intérieur  ;  mais  je  n'en  ai  point  d'idée  claire ,  comme  j'en  ai  des  nombres ^ 
entre  lefquels  je  puis  ^découvrir  clairement  les  rapports* 

Pbilofopbie.     Tome  X)iXVliL  T  t 
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VLT.  Cl..     Rip.  Ceft  la  féconde  prévention ,  que  j*ai  déjà  détruite  plufieurs  foiV.! 
N%  V.       "  Je   puis  compter  qu'il  y   a    dans  mon  cfprit   trois   propriétés  : 

ïaçcs5S*  celle  de  connoître  que  deux  fois  2  font  4  :  celle  de-  connoître  que 
trois  fois  3.  font  9;  &  celle  de  connoître  que  quatre  fois  4.  font  16*» 
Et,  fi  on  le  veut  même ,  ces  trois  propriétés  feront  différentes  ent bel- 
les, &  je  pourrai  ainfi  compter  en  moi  une  infinité  de.  propriétés: 
mais  je  nie  qu'on  connoiflè  clairement  la  nature  des  chofes  que  l'on 
peut  compter  ". 

11  paroît  donc  qu'il  convient  de  ce  qui  fait  le  fort  de  Targum^uit 
de  M.  Defcartes  :  Qu'il  ny  a  point  de  cbofe  dont  on  connoiffe  tant 
d'Attributs,  que  de  notre  efprit  ;  parce  qu'autant  qu'on  en  connoit  dans  les 
autres  chofes^  on  en  peut  autant  contrer  dam  t efprit^  de  ce  qu'il  les^ 
cennoiti  II  en.  demeure  d'accor^d  :  mais  il  cft  réduit  à  dire,  qu'on  ne  les 
connoit  pas  clairement  ;  dont  il  n'apporte  point  d'autre  raifon  dansv 
cette  fia  d«  fa  réponfc  ,  finon  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  Von  connoiffe  clai^ 
rement  la  nature  des  cbofes  que  l'on  peut  compter  ;  comme  fi  on  a  voit  fup- 
pofé  qu'on  les  connût  clairement,  parce  qu'on  les  peut  compter;  ce  qui* 
n'eft  jamais  venu  dans  l'efprit  de  M.  Defcartes ,  qui  n'a  dit  qu'on  pouvoit 
compter  autant  de  modifications  de  notre  ame ,  qu'elle  en  connoit 
dans  le»  autres  chofes ,  que  pour  montrer  qu'il  n'y  a  point  de  chofes^ 
dont  on  connoiffe  tant  d'attributs  que  de  notre  efprit:  mais  il  n'a  pas 
prévu  qu'on  le  dût  arrêter  fur  le  défaut  de  clarté  ,  dans  la  connoif- 
fance  qu'a,  notre  ame  de-  fes  propres  modifications  ;  parce  qu'il  avoit 
fuppofé,  auflt-bien  que  S.  Auguftin ,  qu'il  n'y  avoit  rien  qui  nous' 
fût  plus  clair.  £t  comme  je  prétends  avoir  fait  voir,  que  cet  Auteur 
n'a* eu  aucune  raifon  de  le  nier,  je  prétends  aufli  qu'il  n'a  nullement 
fatisfait  à  l'argument  par  lequel  M,  Defcartes  à  voulu  prouver ,  que 
la  nature  -  de  Vefprit  eft  plus  connue  que  celle  de  toute  autre  cbofe  :  car 
on  n'a  qu'à  prévenir  fa  diftinâion,  en  prenant  pouc  v«i,  comme  il 
l!eft  aufli>  ce  qu'il  a  voulu  révoquer  en  doute^ 

On  cotmoit  la  nature^  d'une  cbofe  d'autant  plus  diftinSèment  ^  qu'on 
en  •  connoit  .davantage.  (P attributs  ,  pourvu  qu'on  les-  connoiffe  clairement. 
Cette  fin  met  cette  majeure  hors  d'état  de  pouvoir  être  niée  par  l'Âu- 
tcur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Or  notre  efprit  connoit  clairement  plus  d'attributs,  ou  de  proprie^- 
tés  de  lui  -  même  >  que  de  toute  autre  chofe  :  car  je  ne  puis  connoi* 
tre  l'attribut  ou  propriété  d'aucune  autre  chofe  ,  que  je  ne  connoiflTe 
clairement  la  perception  que  j'en  ai  ;  &  cette  perception  eft  un  attri« 
but  ou  propriété  de  mon  efprit.  D'où  il  s'enfuit,  par  l'aveu  de  cet 
Auteur  ^  que,^  mettant  à  gart  ii  l'efpnt  connoit  clairement  ou^  obf-. 
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CQn^ment  fes  propres  perceptions ,  il  peut  compter  en  foi  une  infinité  Vfl.  ClJ 
de  propriétés,  ^'il  a  une  infinité  de  perceptions.  N^  V* 

Il  connoit  donc  plus  de  propriétés  de  lui*méme  que  de  toute 
autre  chofe;  &  pourvu  qu'il  connoifle  clairement  fes  propres  per- 
ceptions ,  de  quoi  on  ne  peut  raifonnablement  douter ,  on  ne  peut 
douter  auffi ,  que  la  nature  de  notre  efprit  ne  nous  ibit  plus  connue 
<que   celle  de  toute  autre  chofe. 


j 


C     H.    A     P     I    T     R    E      XXV. 
Si  nous  connoijjbns  fans  Idée  les  âmes  des  autres  bommesf 


£  ne  dirai  qu'un  mot  de  la  manière  dont  il  veut  que  nous  c&ti- 
tioiflîons  les  âmes  des  autres  hommes.  Il  dit  »  que  nous  ne  les  connoif" 
fons  point  en  elles-mêmes  ;  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  voyions  d'une 
vue  immédiate  &  direBe. 

Que  nous  ne  les  connoiffens  point  par  leurs  idées  >  fans  qu'il  en  donne 
des  faifoBS  particulières  ;  parce  qu'il  a  cru  fans  doute ,  qu'on  n'avoit . 
qu'à  appliquer  celles  qu'il  avoit  données  pour  montrer  que  nous  n'a-» 
Tions  point  d'idée  de  notre  ame  propre. 

Que  nous  ne  les  connoiflbns  point  par  confcience  ;  parce  qu'elles 
font  diflérentes  de  nous  »  &  qu'on  ne  connoit  par  confcience  que 
ce  qui  n'eft  point  différent  de  foi.  D'où  il  conclut  ;  que  nous  les  con- 
noijpms  par  conjeâure;  c'eft-à-dire ,  que  nous  conjeSurons  que  les  âmes 
des  auti'es  hommes  font  de  même  efpece  que  la  nôtre. 

Je  n'ai  pas  befoin  de  m'écendre  fur  cela  :  car,  I^  tout  ce  que  j'ai 
dit  pour  faire  voir  »  que ,  s'il  étoit  vrai  que  nous  viffions  les  chofes 
en  Dieu ,  ce  qu'il  prend  pour  la  même  chofe  que  de  les  voir  par 
des  idées  claires ,  il  n'y  auroit  nulle  raifon  d'en  excepter  notre  ame  » 
efl:  encore  plus  fort  pour  prouver  »  que ,  ne  pouvant  voir  par  con^ 
icience ,  les  âmes  des  autres  hommes  comme  chacun  peut  voir  la  fien« 
ne ,  il  feroit  encore  plus  contraire  à  l'uniformité  de  la  conduite  de 
Dieu ,  de  ne  nous  pas  faire  voir  ces  âmes  ,  comme  il  nous  fait  voir  ,  fé- 
lon cet  Auteur ,  les  chofes  matérielles  ;  c'eft*à-dire ,  en  nous  décou-- 
vrant  ce  qui  eft  dans  lui  qui  les  r£préjente. 

2*.  Si  nous  pouvons  voir,  par  des  idées  claires >  les  chofes  ma* 
térielles  fingulieres  ;  comme  le  foleil ,  du  feu  ,  de  l'eau ,  un  cheval , 
un  arbre ,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  voir  « 

Tt  « 
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TIf.  CL.de  métnr»  par  des  idées  claires,  les  âmes  des  autres  hommes^  Car 
N*.  V.  je  ne  vois  point,  d*aae  fimple  vue,  la  fabdance  du  foleil ,  mais  par 
des  jugetnents  que  fen  fais,  fur  le  rapport  de  mes  fens,  qui  me  font 
appercevoir  quelque  chofe  de  fort  élevé  dans  le  ciel  ,  fort  lumineux 
&  fort  ardent.  Je  juge  de  même,  fur  le  rapport  de  mes  fens,  que 
des  corps  femblables  au  mien  s'approchent  de  moi,  &  cela  me 
porte  à  croire  que  ce  font  des  corps  humains  ;  mais  quand  je  leur 
parle,  &  qu'ils  me  répondent,  &  que  je  leur  vois  faire  un  grand 
nombre  d'adions  qui  font  des  marques  infaillibles  d'^efprit  &  de 
raifon ,  j'en  conclus  bien  plus  évidemment ,  que  ces  corps  fembla- 
bles au  mien ,  font  animés  par  des  âmes  femblables  à  la  mienne;  c'eft* 
à-dire ,  par  des  fub(bnces  intelligentes ,  diftinguées  réellement  de  ces. 
corps,  que  je  ne  conclus  qu'il  y  a  un  foleil,  &  ce  que  c'eft  que 
le  foleil  Et  ainfî ,  je  fais .  cela  aufli  certainement  pour  le  moins  ^ 
que  tout  ce  que  je  fais  du  foleil,  ou  par  les  obfeYvations  des  AftrOi* 
Bomes ,  ou  par  les*  fpéculations  de  M.  Defcartes. 

Or  Je  filis  pevfuadé ,  comme  j'ai  dit  dans  les  Chapitres  précédents, 
qu'aUi  regard  des  connoiflances  naturelles  ,  c'i^ft  la  même  chofe  de 
gonnoiire  un  obfet  certainernsrtt ^  &  de  le  confiottre  par  une  idé^  claire  ;  foit 
qu^on  le  connojflè'  d'une  vue  fîâiple,.  ou  que  ce  ne  foit  que  par  rai- 
fonnement  \  puifqu'autrement  les  Géomètres  ne  verroient  prefque  riea* 
par  des  idées  claires  ,^  puifqu'ils  ne  connoiflTént  prefque  rien  que  par 
caifonnement. 

Et  ainG  je  ne-trouve  point  mauvais  que  Ton  dife ,  que  nous  ne  con<» 
noiRbns  que  par  conjedure  les  âmes  des  autres  hommes ,  pourva 
que  d'une  part ,  on  prenne  généralement  le  mot  de  conje&ure ,  pour 
ee  qui  eft  oppofé  \  la  fimpU  vue  ^  &  qu'on  l'étende  à  tout  ce  que 
Ton  connoit  par  raifohnement ,  &  par  les  démonftrations  mêmes  les 
plus  certaines  :  &  que  de  l'autre,  on  ne  s'aille  pas  imaginer,  qu'oa 
ne  ^oit  point  par  des  idées  claires  ce  que  l'on  connoit  par  raifonnement  » 
Gomme  quelques  adverfaires  de  M.  Defcartes  Pont  voulu  prétendre 
fens  raifôn ,  pour  avoir  plus  de  moyen  d*affbiblir  fes  démonftrations 
de  l'exiftence  de  Dieu  &  de  l'immortalité  de  l'ame  ,  fondées  fur  le& 
idées  de.  L'un.  &  de  l'autre; 
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CHAPITRE    XXVI. 
Si  nous  voyons  Dieu  en  lui-même  &  fans  Idée  ? 


o 


N  a  de  la  peine  à  découvrir  les  vrais  feûtiments  de  l'Autenr 
de  la  Recherche  de  la  Véricé  ,  touchant  Pidée  de  Dieu  :  car ,  d'une 
p^art,  il  l'admet  en  plufieurs  endroits^,  &  en  fait  même  le  principe 
des  plus  belles  démonftratrons  de  fon  exiftence.  £t  en  d'autres ,  il  la 
nie  fi  pofitivement  ;  &  foutient  fî  expreflTément  que  nous  connoifTons 
Dieu  fans  idées ,  &  que  rien  de  créé  ne  le  peut  repréfenter  ,  que  Toa 
ne  fait  comment  il  a  pu  avancer  des  chofes  fî  oppofées  fans  fe  con-^ 
tredire. 

Dans  les  EcIairciflemenCs ,  pkge  494.  :  Les  hommes  difent  quelque* 
fois  ,  qu'ils  tient  point  dHdée  de  Dieu^  ^qu'ils  n'ont  aucunel eonnoiffan^ 
cë  dé  fes  volontés  ;  &  même  ils  le  penfent  fouvent  çpmme  ils  le  difent. 
Mais  c'eft  qu'ils  ne  connoiffent  point  ce  qu'ils favent peut-être  le  mieux: 
car  où  efl  l'bômme  qui  béfitè  à  répondre^ ,  lorfqu'on  lui  demande  fi  Dieu  eff 
fage ,  jufle ,  puijjant  ;  s'il  e/t  au  n'efl  pas  triangulaire  ,  divipble  ,  «wW- 
l^  >  fujet  au  changement ,  quel  qu'il  puijfe  être  ?  Cependant ,  on  ne  peut 
répondre ,  fans  crainte  de  fe  tromper ,  Ji  certaines  qualités  conviennent 
ou  ne  conviennent  pas  à  un  fujet ,  fi  bon  n'a  point  d'idée  de  ce  fujèt. 
.  Dans  les  Eclaîrciflements,  page  f  38  :  5i  nous  n'avions  point  en  nom 
mêmes  l'idée  de  tinfini ,  ^  fi  nous  ne  voyions  pas  toutes  chofes  par  tu* 
mon  naturelle  de  noire  ejprit  avec  lot  raifon  univerfelle  ^  infinie ,  il  me- 
paraît  évident  que  nous  n'aurions  pas  la  liberté  de  penfer  à  toutes  cho^ 
fés.  11  reconnoît  donc  que  nous  avons  en*  nous-mêmes  l'idée  de  l'in- 
fini ;  ç'eft-à-dire ,  de  Dieu. 

Et  dans  la  page  543  :  77  )^  a  toujours  idée  pure  &  fentiment  confus 
dans  la  connoiffance  que  nous  avons  des  chofes ,  comme  a&uellement  exif-^ 
tantes  \  fi  on  en  excepte  celle  de  Dieu ,  ^  celle  de  notre  ame.  J^èxcepte  hxif^ 
tence  de  Dieu  ;  car  on  la  reconnoît  par  idée  pure  &  fans  fentiment  ;  foftf 
exiftence  ne  dépendant  point  d'une  caufe ,  &  étant  renfermée  dans  Pidée- 
de  r être  parfait ,  comme  l'égalité  des  diamètres  efl  renfermée  dans  ridée' 
du  cercle.  Octt  reconnoître  l'idée  de  Dieu  en  la  manière  que  M-,Def- 
cartes  a  pris  ce  mot  j  puifque  c'eft  approuver  la  démonftration  qu'il  w 
donnée  de  l'exiftence  de  Dieu»  fondée  fur  ce  que  l'éxiftence  néccfr 
^ù  elt  auflL    éyidemment  renfermée  dans  l'idée  de  l'être  parfaite. 
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VIT.  CL.qu*il  eft  renfermé  dans  Tidée  du  triangle  d'avoir  fes  trois  angles  ^gaux 
N*.  V.  à  deux  droits ,  ou ,  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  que  Tégalité  des  dia- 
•mètres  eft  renfermée  dans  l'idée  du  cercle. 

Il  parle  encore  conformément  à  cette  penfée  de  M-  Defcartes  ,' 
lorfqu'il  dit,  dans  le  Livre  111,  Partie  il.  Chapitre  VI,  page  201.  En^ 
fin\  la  plus  belle  preuve  de  texijience  de  Dieu  ,  c'ejl  tidée  que  nous 
avons  de  f  infini  :  car  il  eft  confiant  que  tefprit  apperqoit  t infini ,  quoi^ 
qu'il  ne  le  comprenne  pas ,  &  qu'il  a  une  idée  très-distincte 
DE  Dieu. 

Et  c'eft  encore  après  ce  Pfailpfophe  qu'il  ajoute  au  même  endroit  : 
if ov  feulement  Fefprit  a  Pidée  de  l'infini,  il  tft,  même  avant  celle  du  fini: 
aar  nous  concevons  Pêtre  infini  ,  de  cela  feul  que  nous  concevons  Pétre  , 
Jflns  penfer  sHl  eft  fini  ou  infini.  Mais  afin  que  nom  concevions  un  être 
fini ,  //  faut  néceffairement  retrancher  quelque  cbofe  de  cette  notion  géné^ 
raie  de  Pêtre ,  laquelle ,  par  conféquent ,  doit  précéder.. 

Voilà  donc  bien  des  endroits  où  il  reconnoit  que  nous  avons  Vi- 
dée de  Dieu  ;  mais  en  voilà  d'autres  où  il  le  nie ,  &  où  il  femble 
ruiner  en  même  temps  ce  qu'il  en  avoit  conclu  ;  que  c'étoit  fur  cette 
•  idée  de  Dieu  qu'éloit  fondée  la  plus  belle  preuve  de  foa  exiftence. . 

Car ,  dans  le  même  Livre  111  «  Chapitre  VII  •  il  veut  que  ce  foit  le 
propre  de  pieu  d'itre  connu  par  lui-même  ,  fans  idée.  On  comsoit,' 
dit-il fl  les  cbofes  par  elles-mêmes  &  sans  Idées,  lorfqu'êtant très-in^ 
telligibles ,  elles  peuvent  pénétrer  Pefprit ,  &  fe  découvrir  à  lui . .  .  Or 
il  Tfy  que  Dieu  que  Pon  connoiffe  par  lui  -  même  ;  car  encore  qu'il  y  ait 
d'autres  êtres  fpJrituels  que  lui ,  &  qui  femb lent  être  intelligibles  par  leur 
nature,  il  n'y  a  préfentement  que  lui  feul  qui  pémtre  Pefprit,  &fe  décou^ 
vre  à  lui.  Il  ny  a  que  pieu  que  nouf  vcyions  iune^  vue  immédiate  & 
direSe^ 

Je  veux  croire  qu'il  tCj  a  en  cela  qu^une  contradîdîon  apparente  ; 
&  je  tâcherai  même  de  la  démêler.  Mais  ce  qui  m'embarraflfe ,  eft ,  que 
jç  ne  vois  pas  que  je  me  puiflè  fervir ,  pour  ce  dénouement ,  de  ce 
qu'il  a  dit  dans  foa  III  Eclairciflement  »  page  489  t  pour  en  accor- 
der une  femblable  touchant  l'ame^  dont  il  avoit  dit  en  quelques  en* 
droits,  que  nou$  en  avons  une  idée,  &  en  d'autres  tl  Tavoit  nié.  Sa 
folution  eft ,  que  le  mot  d'idée  eft  équivoque  :  quHl  ta  pris  quelquefois 
pour  tout  ce  qui  repréfente  à  Pefprit  quelque  objet  ;  foit  clairement ,  foit 
confufément  :  qu'il  Pa  même  pris ,  encore  plus  généralement ,  pour  tout  ce 
qui  eft  P objet  immédiat  de  notre  efprit  ;  mais  quHl  Pa  pris  aujfi  pour 
fçvt  pe  qui  repréfente  les  cbofes  à  Pefprit ,  d'une  manière  fi  claire  ,  qu'on 
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peut  découvrir  ffune  Jîmpîe  vue  ,  Jî  telles  ou  telles  modifications  leur  ap^  VI.  Cr;. 
partiennent.  Ce  qu'appliquant  à  l'ame ,  il  déclare  qu'il  a  dit,  que  nous  N*.  V; 
ffen  avons  point  d'idée  ^  parce  que  Pidée  que  nous  en  avons  n'ejl  pas 
claire.  Or  il  n'y  a- point  d'apparence  qu'il  fe  voulût  fervir  de  la  même 
folution  pour  accorder  les  endroits  otj  il  a  dit ,  que  nous  avons 
une  idée  de  Dieu  ,  avec  ceux  où  il  eft  dit ,  que  nous  voyons  Dieu 
fens  idée  :  car  quoi  que  ce  foit  qu'il  ait  entendu  par  Tidée  de  Dieu , 
quand  il  a  dit  qu'il  eft  conftant  que  nous  avons  une  idée  très-dif- 
tinâe  de  Dieu  ,  il  n'a  pa«  nié  fans  doute  que  cette  idée  ne  fût 
claire  ;  purfqu'il  recommande  avec  tant  de  foin  ,  dans  fon  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  de  confulter  avec  beaucoup  d'attention  Pidée  vafte 
&  immenfe  de  l'être  infiniment  parfait ,  lorfqu'on  prétend  parler  de  Dieu 
avec  quelque  exaâitude.  A  quoi  il  ajoute  au  même  lieu  »  que ,  pour 
bien  juger  des  expreffions  dont  on  fe  fert  en  parlant  de  Dieu\  il  ne  faut 
pas  regarder  fi  elles  font  ordinaires  ;  mais  obferver  avec  foin  fi  elles^ 
Jont  ctAiREs,  &  fi  elles  s'accordent  parfaitement  avec  ridée  qu^ ont 
tous  les  hommes  de  Pêtre  infiniment  parfait. 

Voilà  donc  l'idée  de  Dieu  qu'ont  tout  les  hommes ,  &  une  idée 
claire  ;  puifque  c'eft  cette  idée  qu'il  faut  confulter  pour  parler  de  Diea 
avec  exaditude  :  ce  qu'on  ne  pourroit  pas  dire  fi*  elle  étoit  obfcure 
&  confufe. 

-  Comment  donc  accorder  cela  avec  ce  qu^il  établit  comme  un  dfes  prin- 
cipaux dogmes  de  fa  Philofophie  des  idées ,  que  de  toutes  les  cbojes 
que  nous  connoiffons ,  il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  connoiffions  par  lui* 
même  ^  fans  idée  ?  Ce  ne  peut  être  que  par  une  autre  équivoque  du  mot 
à!idée  ,  que  faî  remarquée  dès  le  commencement  de  ce  Traité. 

Car ,  dès  l'entrée  du  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  il  prend' 
le  mot  d'idée  dîans  fon  vrai  fens ,  pour  la  perception  d'un'  objet  ;  Se 
il  y  reconnoît ,  que  cette  perception  d'un  objet  eft  une  modification 
de  notre  efprit.  Or  il  eft  clair  qu'on  ne  peut  nier  raifonnablement , 
en  prenant  le  mot  &idée  dans  cette  fignification ,  que^nous  n'ayions 
une  idée  de  Dieu:  Auffi  eft-ce  dans  ce  fens-là  qu'il  avoue  que  nous: 
en  avons  une,  comme  il  paroît  par  le  paffàge  dé  la  page  201  >  où  il 
prend  pour  la  même  chofe,  Vidée  de  l'infiîii  &  la  notion  de  l'infini:- 
car  le  motde  notion  n'eft  point  équivoque,  &  n'a  jamais  Cgnifié  au« 
tre  chofe  que  perception. 

-  Mais  dans  le  III.  Livre,  il  donne  tout  un  autre  fens  au  mot  à% 
dée  :  car  il  entend  ,  par  ce  mot,  un  être  repréfentatif ,  diftihgué  des. 
perceptions,  lequel  il  s'imagine  être  néceflaire-,  pour  mettre*  les  ob- 
jets- qu'il^  a  fupgofé  n'être  pas  intelligibles  par  eux-mêmes ,.  en  état:* 
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Vil.  Cl.  claire  ,  que  celle  qui  nous  donne  une  fi  entière  connoiflailce  d'un  éb- 
N^.   V.jet,   qu'il  n'y  auroit  rien  qui  nous  en  fût  caché,  non    feulement  de 
fes  attributs  elTentiels ,  mais  même  de  Tes  fîmples  modifications. 

La  féconde  eft  ;  que  fjoiis  ne  pouvons  connaître  deux  cbofes  par  des 
idées  claires ,  que  nous  n'en  connoijjions  les  rapports.  Et  c'eft  ce  que  j'ai 
déjà  fait  voir  n'avoir  point  de  fondement ,  par  deux  inftances  ,  aux- 
quelles je  ne  crois  pas  qu'on  puifle  rien  répliquer.  L'une  cft,  que 
nous  avons  des  idées  très-claires  du  cercle  &  du  quarré,  de  la  fphere 
&  du  cube,  quoique  nous  ne  connoiflîons  point  le  rapport  du  cer« 
cle  au  quarré,  ni  de  la  fphere  au  cube.  L'autre;  que  1«  rapports  ne  con- 
viennent proprement  qu'aux  quantités  :  &  par  conféquent,  les  cho^ 
fes  qui  ne  font  point  qaantités ,  peuvent  être  connues  par  des  idées 
claires,   fans  que  nous  en  connoifîtons  les  rapports. 

La  troificme  eft;  qu'on  ne  connoit ,  par  une  idée  claire  $  que  ce  qu^ondé^ 
couvre  d'une Jtmple  vue ,  &  avec  autant  de  facilité  que  ton  reconnoit  que  le 
quarré  n'ejl  pas  k  cercle.  Oeft  vouloir  que  nous  n'ayions  point  AHdées 
flaires ,  de  prefque  tout  ce  que  Ton  fait  par  tes  fciences  les  plus  cer- 
taiilfes,  comme  font  TAIgebre,  la  Géométrie,  TArWirnétique  :  car,  hors 
les  premiers  principes  &  les  plus  fimples  définitions,  qui  fe  décou^ 
Yrent  d'une  fîmple  vue,  tout  le  reftê'ne  fe  connoit  que  par  des  dé- 
monftrations  »  qui  confiftont  fouveat  en  une  £Srt  longue  fuice  de  raî« 
ibnnements. 

La  quatrième  eft  ;  qu'on  ne  connoit  point ,  par  des  idées  claires ,  ce 
qu^on  connoit' par  confcience  &  par  fentiment.  Et  c'eft  )ufteœent  tout 
le  contraire ,  au  moins  pour  ce  qui  eft  de  ce  que  nous  connoiflfons 
pendant  cette  vie  :  car  rien  ne  nous  eft  plus  clair  que  ce  que  nous 
•connoiifons  en  cette  manière  »  comme  S.  Auguftin  nous  1  apprend 
dans  le  13.  de  la  Trinité,  ch.  i«  où  il  dit  ,  que  nous  connoiflfons 
^iiotre  propre  foi  (  &  il  en  eft  de  même  de  nos  autres  penfées  ) 
€ertiffima  fcientia  ,  ^  clamante  confcientia  ;  par  une  fciçnce  très-çer- 
taine,  &  comme  par  un  cri  de  notre  confcience.  Or  ce  que  nous 
connoifibns  par  ce  fentiment  intérieur  ne  nous  peut  être  fi  certain 
que  le  dit  ce  Saint,  que  parce  qu'il  eft  clair  &  évident  :  car',  dans 
Its  connoifiances  naturelles ,  ce  ne  peut  être  que  la  clarlé  &  l'évi- 
dence qui  fait  la  certitude.  Or ,  quand  on  voudroit  douter  fi  la  per* 
ception  que  nous  avons  de  notre  penfée,  lorfque  nous  la  connoifibns 
comme  par  elle-même  ,  fans  réflexion  expreflfe ,  eft  proprement  une 
idée»  on  ne  peut  nier  an  moins,  qu'il  ne  nous  foit  facile  de  la  con*> 
noître  par  une  idée;  puifque  nous  n'avons  pour'  cela  qu'à  faire  une 
réflexion  exprefte  fur  notr;  penfée  :  car  alors  cette  féconde   penfée 
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lyant  pour  objet  la  preiïiierc,  elle  tfn  fera  une  perception  formelle,  VIL  Cl. 
&  par  conféquent  une  idée.  Or  cette  iJée  fera  claire,  puifqu'elle  nousN*»  V. 
fera  appercevoir  très-évidemment  ce  dont  elle  eft  idée  :  &  par  con- 
féquent il  eft  indubitable  que  nous  voyons ,  par  des  idées  claires , 
ce  que  nous  voyons  par  fentiment  &  par  conlcience  ;  bien  loin  qu'on 
doive  regarder  comme  oppolées  ces  deux  manières  de  connoître , 
ainfi  que  fait  par-tout  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Lors  donc  que  cet  Auteur  fe  fera  défait  de  ces  quatre  fauflTes  pré* 
ventions  ,  il  lui  fera  aifé  de  trouver  en  foi-même  une  idée  claire  de 
fon  ame;  &  il  y  a  même  afiez  de  chofes  dans  fon  livre  qui  l'aide- 
ront à  la   découvrir. 

Ce  qu'il  die  de  l'ame,  dans  le  I  Chapitre  du III  Livre,  auroit  fuffi  pour 
lui  faire  comprendre  que  nous  avons  une  idée  claire  de  notre  ame ,  s'it 
s'étoit  contenté  de  la  vraie  notion  d'une  idée  claire ,  fans  y  ajouter 
beaucoup  de  conditions  que  la  clarté  d'une  idée  ne  demande  point. 

Il  dit,  qu'après  y  avoir  penfé  Jérieufement ^  on  ne  peut  douter  que  t 
Pejfence  de  Vefprit  ne  confifte  dans  la  penfêe ,  de  même  que  hfje?ica 
de  la  matière  confifie  dans  l'étendue.  Peut-on  dire  certainement  en  quoi 
confifte  l'effence  d'une  chofe  dont  on  n'auroit  point  d'idée ,  ou  dont 
l'on  pourroit  dire,  comme  il  fait  en  la  page  zo6  ;  que  c'eft  la  chofe 
du  monde  qu'on  connaît  le  mieux  quant  à  fon  exijlence ,  êf  qu^on  con^, 
noit  le  moins  quant  à  fon  ejfence. 

H  ajoute  au  même  lieu,  page  171;  qu'il  n'ejl  pas  pojfîble  de  conce^ 
voir  un  efprit  qui  ne  penfe  point ,  quoiqu'il  foit  pojjîble  d'en  concevoir  un 
qui  ne  fente  point ,  qui  n'imagine  point ,  &  mêfne  qui  ne  veuille  point . 

Mais  que  la  puiffance  de  vouloir  efi  inféparable  de  l'efprit^  quoi- 

qu'elle  ne  lui  foit  pas  ejjentielle  ;  comme  la  capacité  d'être  mue  efi  infé-^ 
parable  de  la  fubfiance  matérielle  , .  quoiqu'elle  ne  lui  foit  pas  ejjentielle. 
On  peut  voir  beaucoup  d'autres  chofes  femblables  dans  le  même  en^ 
droit,  qui  montrent  manifeftement ,  ou  qu'il  avance  tout  cela  témé- 
rairement, &  fans  favoir  ce  qu'il  dit,  ou  qu'il  connok  mieux  quii 
ne  dit  la  nature  de  fon  ame. 

.  Mais  il  dit  une  chofe,  dans  ce  même  Chapitre,  qui  renrerfe  ce 
qu'il  donne  ailleurs  pour  la  principale  condition  de  l'idée  claire  d'un 
objet ,  qui  eft ,  de  nous  donner  moyen  de  connoître  toutes  les  modr^ 
ficatîons.dont  il  eft  capable.  C'eft  en  la  page  i?^  :  Il  faut  dit-il  »  ^^. 
tneurer  d'accord ,  que  la  capacité  qu'a  l'ame  de  recevoir  différentes  modî^ 
fications ,  efi  vraifemblablement  plus  grande  que  la  capacité  qu'elle  a  de 
concevoir  :  je  veux  dire ,  que  comme  tefprit  ne  peut  éptfifer  ni  compren^ 
dh.  toutes  les  figures  dont  la  matière  efi  capable,  Une  peutaujfi  compren^ 
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CHAPITRE    XXVII. 

De  (origine  des  Idées.  Qu'il  n'y  a  aucune  raifon  de  croire  que  notre- 
ame  fait  purement  pajjive  au  regard  de  toutes  fes  perceptions ,  & 
quUl  efi  bien  plus  vraifemblable  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  la  faculté  de 
s'en  former  plujteurs. 


I 


L  n*y  a  rien  à  quoi  on  dt)îve  plus  prendre  garde,  pour  bien  trai- 
ter une  matière  de  fcience ,  que   d'éviter  la  brouillerie   &  la  confu- 
fion ,    qui  arrive  quand  on  mêle   enfemble  des  queftions  différentes* 
G'eflr  ce  quî  m'a  obligé  de  diftinguer ,    en  plufîeurs;  endroits  de  C0 
Traité ,   ce  qui  regarde  ta   nature  des  idées ,  d'avec  ce  qui  regarde 
'     leur  origine,  &   de  référver  à    la   fin  à  traiter  de  ce  dernier  point. 
Mais,  pour  rendre  la  chofe  plus  claire,  &  prévenir  des  objeâions 
qui  ne  fèroient  point  à  propos,  il  faut  remarquer  deux  chofes.  L'u- 
ne ,  que  je  prends  te  mot  àHdée  pour  perception ,  &  dans  le  même 
fens  que  TAuteur  de  la    Recherche  de  la  Vérité  l'a  pris    dans  le  I 
Chapitre  de  fon  ouvrage.   L'autre ,  qu'il  ne  s'agit  ici  que   des   con« 
noiflances  purement  naturelles,  &  non  de  la  manière  dont  le  S.  EC- 
prit  nous  éclaire  dans  l'ordre  de  la  Grâce. 

Gela  fuppofé,  la  queflion  eft;  de  fa  voir  fi  toutes  nos  idées  ou  per- 
ceptions nous  viennent  de  Dieu,  ou  s'il  y  en  peut  avx)ir  qui  nous 
tiennent  de  nous-mêmes? 

,   L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  eft  du  premier  fentîment, 
&  il  le  ibutient  avec  beaucoup  de  zèle  en  beaucoup  d'endroits  de 
fon  Livre; 
pa&?îv  II  fuppofe,  dès  l'entrée  ,  ^*  que  la   première  &  la  principale  des 

convenances  qui  fe  trouvent  entre  la  faculté  qu'a  la  matière  de  re- 
cevoir différentes  figures  Se  différentes  configurations  ^  &  celle  qu'a 
Tame  de  recevoir  différentes  idées  &  différentes  modifications ,  c'efl 
que  de  même  que  k  faculté  de  recevoir  différentes  figures  &  diffé«> 
tentes  configurations  dans  les  corps ,  eft  entièrement  paffive  •  &  ne 
renferme^  aucune  a<%on ,  ainfi  la  acuité  de  recevoir  différentes  idées 
&  différentes  modifications  dans  l'efprit,,  eft  entièrement  paflive,  & 
ne'  ren&rme*  aucune  adion  ". 

Et  tfeft  laj  diflërence  qu'il  met  entre  l'entendement  ;  c'eft-à-dîre> 
lia:  &culté  de  notre,  ame  qpi  eft.  capable  de  recevoir  plufieuts  percep» 
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tionsi    &  la    volonté;  c'eft-à-dire  ,  celle  de  fes  facultés  qui  eft  ca-VII.    Cl. 
pable  de   recevoir   plufieurs  inclinations;  en  ce  que  cette  dernière  N%   V^ 
n'eft  pas  purement  paflive  comme  la  première. 

<<  Car  de   même ,  dit-il ,  que  l'Auteur    de   la  nature   e(l  la  caufe 
vniverfelle  de  tous  les  mouvements  qui  fe  trouvent  dans  la  matière, 
c'eft  aufli  lui  qui  eft  la  caufe  générale  de  toutes  les  inclinations  na<« 
turelles  qui  fe  trouvent   dans  les  efprits  •  • .    Mais  il  y  a  une  diffé- 
rence fort  confidérable   entre   l'impreflion ,  ou   le   mouvement    que 
l'Auteur  de  la  nature  produit  dans  la  matière,  &  l'impreflion  ou  le 
mouvement  vers  le  bien  en  général,  que  le  même  Auteur  de  la  na- 
ture imprime  fans  cefle  dans  l'efprit.    Car  la  matière  eft  toute  fans 
aâion  :  elle  n'a  aucune  force  pour  arrêter  fon  mouvement,  ni  pour 
le  déterminer  &  le  détourner  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre .  .  . 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  volonté.    On  peut  dire ,  en   un 
fens ,  qu'elle  eft  agiflante ,  &  qu'elle  a  en  elle-même  la  force  de  dé- 
terminer diverfement  l'inclination  ou  l'impreffion  que  Dieu  lui  donw 
ne.  Car ,  quoiqu'elle  ne  puifle  pas  arrêter  cette  impreffiôn ,  elle  peut 
en  un  fens  la  détourner  du  côté  qu'il  lui  plait,  &  caufer  ainft  tout 
le  dérèglement  qui  fe  rencontre  dans  fes   inclinations  ".    Et  c'eft  ce 
qui  lui  fait  dire  dans  les  Avertiflements ,  page  483  :  Si  Von  prétend 
que  ^  vouloir  différentes  cèofes,  c'efl  fe  donner  différentes  modifications, 
je  demeure  d'accord  qu'en  ce  fens  tefprii  peut  fe  modifier  diverfement 
par  PaBion  que  Dieu  met  en  lui. 

Voilà  ce  qu'il  avoue  au  regard  de  la  volonté  &  de  fes  incl  inac- 
tions. Mais ,  au  regard  des  perceptions  ^  il  foutient  toujours  que  no>^ 
tre  entendement  n'agit  point,  &  qu'il  ne  fait  que  les  recevoir  de  Dieu*. 
C'eftce  qu'il  répète  encore  dans  le  fecond  Avertiflement ,  page  488  :  // 
ne  faut  pas  croire,  dit-il,  que  ^entendement  obéiffe  à  la  volonté^  enpro^ 
duifant  en  lui-même  les  idées  des  cbofes  que  tome  dejîre;  car  f  entende* 
ment  n'agit  point  :  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées  de 
ces  cbofes. 

Je  ne  prétends  pas  combattre  ce  qu'il  étabfît  en  tou9  ces  en^ 
droits ,  touchant  l'origine  des  idées  ,  prifes  pour  des  perceptions , 
d'une  manière  aufli^  convainquante  que  je  crois  avoir  détruit  ce 
qu'il  enfeigne  dans  ce  même  livre,  touchant  la  nature  des  idées  pri^ 
tes  pour  des  êtres  repréfentati6  :  car  je  mets  grande  différence  entre 
ce  que  l'on  peut  trouver  à  redire  eu  L'un&  &  L'autre  de  ces  deux  for-^ 
tes  de  fentiments. 

Je  me  contenterai  donc  dé  feire  voir,,  que  Ton  ne  (auroit  prouveif» 
par  aucune  bonne  raifon ,.  qjoe  notre  ame  fbit  purement  psUEve  ^  a^ 
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VII.  Cl.  regard  de  toutes  fes  percepdons ,  &  qu'il  eft  bien  plus  vraifemblable 
N\  V.  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  la  faculté  de  s'en  former  plufieurs.  Et  je  ne  veux 
employer  pour  cela  que  les  chofes  mêmes  dont  il  demeure  d'accord» 
I*.  On  ne  fait  pourquoi  il  femble  ne  vouloir  avouer  que  condi- 
tionnellement ,  ce  qu'il  ne  fauroit  s'empêcher  d'avouer  abfolument. 
Si  l'on  prétend  y  dit-il,  que  vouloir  différentes  chofes^  c'eft  fe  donner 
différentes  modifications ,  je  demeure  i accord  qu'en  ce  fens  Pefprit  peut 
fe  modifier  diverfement.  Ce  fi  eft  fort  inutile  ;  car  il  demeure  d'ac- 
cord, en  ce  même  lieu,  que  les  inclinations  de  l'ame,  c'eft-à-dire 
fes  volontés,  font  des  manières  S  être  de  l'ame.  Et  il  eft.  fans  doute 
que  modification  eft  la  même  chofe  que  manière  dètre.  U  eft  donc 
indubitable  que ,  fl  notre  ame  peut  vouloir  différentes  chofes  (  comme 
il  en  convient)  en  déterminant  l'impreflion  qu'elle  reçoit  de  Dieu 
vers  le  bien  général ,  du  côté  qu'il  lui  plaît ,  elle  peut  auffi  fe  don- 
ner différentes  modifications.  Et  c'efl  ce  qu'il  établit  auffi  abfolament , 
&  fans  fi^  dans  le  L  Eclairciflfement ,  page  479  ,  en  ces  termes  :  Je 
réponds ,  que  la  foi ,  la  raifon  ,  &  le  fentiment  intérieur  que  fai  de 
moi-même ,  m'ont  obligé  de  quitter  la  comparaifon  de  tame  avec  la  ma^ 
tiere  ,  oii  je  la  quitte  :  car  je  fuis  convaincu  en  toutes  manières ,  que 
j'ai  en  moi-même  un  principe  de  mes  déterminations  ;  &  j'ai  des  rai'» 
fons  pour  croire  que  la  matière  n'a  point  de  femblable  principe. 

U  avoue  donc,  que  notre  ame  fe  peut  donner,  &  fe  donne  en 
effet,  prefque  à  tout  moment,  de  nouvelles  modifications ,  au  regard 
de  fes  déterminations  &  de  fes  volontés  :  &  je  foutiens ,  que  par  cet 
aveu,  il  s'eft  ôté  tout  moyen  de  prouver  ce  qu'il  veut  établir  ea 
même  temps  :  qu'elle  ne  fe  peut  donner  aucune  nouvelle  modifica- 
tion, au  regard  de  fes  perceptions.  Car  pourquoi  Tame  feroit-elle 
plutôt  purement  paflive ,  au  regard  de  fes  perceptions ,  qu'au  regard 
de  fes  inclinations  ? 

Ce  ne  peut  pas  être  en  qualité  de  créature  ;  comme  s'il  étoît 
impoffible  qu'une  créature  eût  aucune  adion ,  &  qu'il  fallût  abfo- 
lument que  Dieu  fît  tout,  la  créature  n'y  contribuant  rien  que  pafft^ 
vement.  Car,  fî  cela  étoit,  [notre  ame  n'étant  pas  moins  créature 
9U  regard  de  fes  inclinations  qu'au  regard  de  fes  perceptions,  il 
faudroic  donc  qu'elle  n'eût  aucun  pouvoir  de  fe  déterminer;  ce  que 
cet  Auteur  déclare  être  contraire  à  la  foi  &  à  la  raifon  ,  &  au  fenti* 
iment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes. 

Ce  n'eft  pas  au(&  la  comparaifon  de  Tame  avec  la  matière  ,  qui 
peut  obliger  à  croire  que  la  faculté  qu'a  notre  ame,  de  recevoir  dif^ 
fécentes  idées  &  différentes  perceptions^  doit  être  entièrement  paffive; 
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parce  que  celle  qu'a  la  matière  de  recevoir  différentes  figures  eften- VU.  Cl; 
tiérement  paffive,  &  ne  renferme  aucune  adlion.  Car  cette  comparaifon  N%  V. 
retrouvant  faufle,  au  regard  de  la  faculté  qu'a  la  matière  de  recevoir 
auffi  différents  mouvements,  comparée  à  la  faculté  qu'a  Tame  d'avoir 
différentes  inclinations  ,  il  n'y  a  nulle  néceflité  qu'elle  foit  vraie  au 
regard  des  figures  d'une  part,  •&  des  perceptions  de  l'autre.  Et  il  eft 
facile,  au  contraire,  de  fe  fervir  de  cette  comparaifon  ,  pour  faire 
voir  que  l'ame  peut  être  aâive  ,  au  regard  de  fes  perceptions ,  aufli 
bien  qu'au  regard  de  fes  inclinations. 

Car  il  faut  remarquer  que  notre  ame  &  la  matière  font  deux  êtres 
fimples  (c'eft-à-dire,  que  ce  ne  font  pas  des  êtres  compoFés  de  deux 
natures  différentes ,  comme  eft  Thomme  )  &  que ,  fur-tout  au  regard 
de  l'ame ,  les  diverfes  facultés  que  l'on  confidere  en  elle ,  ne  font 
point  des  chofes  diftinâes  réellement ,  mais  le  même  être  différem- 
ment confîdéré.  Avouer  donc  que  l^ame  eft  aftivc  au  regard  de  l'une 
de  fes  facultés ,  qui  eft  la  volonté ,  c'eft  avouer  qu'elle  eft  adive  ab- 
folument  &  par  fa  nature:  &  ainii,  c'eft  fans  raifon  qu'on  la  com-» 
pare  avec  un  être  fimple,  tel  qu'eft  la  matière,  qui  eft  puren^ent  paflîf 
par  fa  nature.  D'où  il  s'enfuit ,  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  cette 
comparaifon  ,  qui  puiffe  tenir  lieu  d'aucune  preuve  raifonnable. 

Je  puis  même  ajouter ,  que  ,  fi  on  en  pouvoit  conclure  quelque 
choie,  ce  feroic  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  cet  Auteur  :  car  la 
matière  n'eft  incapable  de  fe  donner  différentes  figures ,  que  parce 
qu'elle  eft  incapable  de  fe  donner  différents  mouvements ,  étant'  biea 
certain  qu'elle  fe  pourroit  figurer  fî  elle  pouvoit  fe  mouvoir.  Or  les: 
inclinations  font  à  l'ame,  félon  cet  Auteur,  ce  que  les  mouvement» 
font  à  la  matière  :  donc  le  pouvoir  qu'a  l'ame  de  fe  donner  différen- 
tes inclinations  ,  doit  être  au  moins  un  argument  vraifemblable  ^ 
qu'elle  a  auffi  le  pouvoir  de  fe  donner  différentes  perceptions  ;  puifque, 
fi  la  matière  avoit  le  pouvoir  de  fe  donner  différents  mouvements  ,. 
elle  auroit  auffi  le  pouvoir  de  fe  donner  différentes  figures. 

2*.  Je  ne  vois  pas,  que ,  fi  ce  qu'il  y  a  d'adlif  dans  l'ame  ne  s'éten- 
doit  à  quelques  perceptions  auffi-bien  qu'à  fès  inclinations  ,  l'Auteur 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  pût  expliquer  ce  qu'il  croit  néceffaire 
afin  que  nous  foyons  libres.  Il  ne  faut  pour  cela  que  l'entendre  parler 
dans  le  T.  Chapitre  du  I.  Livre  page  6. 

Lefprit  confîdéré  comme  poujje  vers  le  bien  en  général,  ne  peut  dê^ 
terminer  fon  mouvement  vers  un  bien  particulier  (  en  quoi  il  fait  con-» 
fîfter  la  liberté )7î  /i?  même  efprit  confidéré  comme  capable  d'idées,  n'ct 
la  cowwiffance  de  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire ,  j^our  meférvir  des 
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VIT.  Cl.  termes  ordinaires ,  que  la  volonté  efl  une  puijjance  aveugle,  qui  ne  peut 
N*.  V.  fe  porter  qu'aux  cbofes  que  l'entendement  lui  repréfente  :  de  forte  que  la 
volonté  ne  peut  déterminer  diverfement  Hmprejfion  qu'elle  a  pour  le  bien , 
Ci  toutes  fes  inclinations  naturelles  ,  qu'en  •commandant  à  entendement 
de  lui  repréfenter  quelque  objet  particulier.  La  force  qu'a  la  volonté  de 
déterminer  fes  inclinations  renferme  donc  nécejfairement ,  celle  de  pouvoir 
porter  t entendement  vers  les  objets  qui  lui  plaifent. 

11  a  bien  vu  qu'il  s'enfuivoit  de-là,  que  notre  efprit  fe  pouvoitdon* 
ner  de  nouvelles  perceptions,  afin  quil  pût  agir  librement.  La  preuve 
en  eft  démonftrative. 

Car  »  félon  lui  ,  Tefprit ,  confidéré  comme  pouffe  vers  le  bien  en 
général,  ne  peut  déterminer  fon  mouvement  vers  un  bien  particulier, 
en  quoi  il  fait  confifter  fa  liberté ,  que  par  le  pouvoir  qu'il  a  de  faire 
en  forte,  que  comme  capable  d'idées,  c'eft-à-dire t  de  perceptions, 
il  ait  la  connoiflance  de  ce  bien  particulier,  qu'il  ne  connoiffbit  pas 
auparavant. 

Or  il  eft  impoflible  que  notre  efprit  connoiffe  un  objet  qu'il  ne 
connoiffbit  pas  auparavant ,  que  par  une  perception  qu'il  n'avoit  pas 
auparavant.  11  s'enfuit  donc ,  que  l'efprit  ne  fauroit  être  libre ,  feloa 
lui,  s'il  n'a  le  pouvoir  de  fe  donner  de  nouvelles  perceptions,  auffi 
bien  que  de  nouvelles    inclinations. 

Je  ne  fais  s'il  a  cru  fe  pouvoir  tirer  de  cette  difficulté ,  par  ce 
qu'il  dit  fur  cet  çndroit ,  dans  fes  Eclairciffements ,  page  48 S  :  Qu'il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  volonté  commande  à  f entendement ,  d^une 
(lutre  manière  que  par  fes  defirs  &  fes  mouvements  ;  ni  que  l'entendement 
obéijfe  à  la  volonté ,  en  produifant  en  lui^-même  les  idées  des  cbofes  que 
famé  dejîre.  Tout  le  myftere ,  dit-il ,  efi ,  que  le  dejir  qu'a  mon  ame  de 
connoitre  un  objets  eft  une  prière  naturelle ,  qui  eji  toujours  exaucée.  Et 
ainji'ce  defir,  en  conféquence  des  volontés  efficaces  de  Dieu  ,  eJi  la  caufe 
de  la  préfence  &  de  la  clarté  de  l'idée  qui  repréfente  t objet. 

Mais  il  n')  pas  pris  garde  ,  que  tout  ce  qu'il  fait  par-là  ,  eff: ,  de 
cjianger  )e  mot  de  commandement  en  celui  de  defîr^  ce  qui  ne  lui 
pff  peut-être  d'aucun  ufage ,  pour  fe  tirer  de  l'embarras  où  il  s'eft  jeté 
par  l'explication  q^'il  a  voulu  donner  de  la  manière  dont  notre  vo« 
îonté  eft  libre  ;  car  il  n'a  point  rétradlé  cette  propofîtion  générale. 

L'efprit^  confidéré  comme  pouffé  vers  le  bien  en  général  (c'cil-'^-di  te, 
comme  volonté  )  n  e  peut  déterminer  fon  mouvement  vers  un  bien 
particulier  (  en  cjuoi  il   met  la  liberté  )  fi  le  même  efprit ,   confidéré 

comme 
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comme  capable  cP /rf/^5 ,  ( c'èft-à-dire ,  cûinme  entendement)  fia  la  con^Vll  Cu 
nçiffançe  de  ce  bien  particulier.  N*«  V. 

Ni  cette  conféquence  qu'il  en  tire  : 

La  force  qu'a  la  volonté^  de  détcrmitier  fes  inclinations  ,  renferme 
poN.c  KÉ.cpssAiREMENT  celk  de  pouvoir  porter  l'entendement  vers  les  ob^ 
jets  qui  lui  plaifent  ;  ç'eft-à-dire  ,  de  pouvoir  faire  ,  par  fes  dejtrs , 
enfuite  des  volontés  efficfices  de  Dieu ,  que  l'entendement  lui  repréfente  les 
objets  qui  lui  plaifent.  '  - 

Or  cela  ne  fe  peut  foutenir  qu'on  ne  s'engage  dans  un  cercle  qui 
n'a  point  de  fin  :  car  il  dit  au  même  endroit ,  que  la  volonté  efl  une 
puijfance  azfeitgle^  qui  ne  petit  fi  porter  qiiaux  cbofes  que  V entendement 
lui  repréfente. 

Donc  aiin  qu'un  objet  ]ui  plaife^il  faut  quie  l'entendement  le  lui  re- 
préfente.' Donc  afin  qu'elle  puifle  defirer  que  Tentendement  lui  re- 
préfente les  objets  qui  lui  plaifeni: ,  il  faut  que  l'entendement  les  lui  aie 
repréfentés.  Donc  il  faut  que  ce  qu'elle  defire  qui  fe  faffe,  fe  foitdéja  fait 

On  trouvera  la  même  cbofe,  quand  on  retrancheroit  de  cette  pro- 
ppGtion  ces  oiots  :  qui  lui  plaifent ,  qu'il  n'y  a  peut-être  mis  que  par 
mégarde  ,  &  qu'jon  ne  s'arrêtera  qu'au  defîr  qu*i)  fuppofe  que  doit  avoir 
l'Orne  de  connoitrç  le  bien  particulier,  que  nous  appellerons  A, 
pour  pouvoir  déterminer»  vers  ce  bien  A*  ^^  mouvement  que  Dieu 
lui  donne  vers  le  bi^n  en  général. 

Car  l'ame  ,  comme  volonté,  ne  peut  deiirer  de  connoître  le  bien  A, 
que  9  comme  entendement ,  elle  n'en  ait  la  perception  ;  puifque  la  volonté 
étant  une  puijfance  aveugle ,  ne  peut  fe  porter  qtfaux  cbofes  que  Pentende-^ 
7nent  lui  repréfente.  Ilfauc  donc  qu'elle  ait  la  perception  du  bien  A^ 
pour  defirer  de  l'avoir.  Or  c'eft  fon  defir  qui  la  lui  doit  faire  avoir,  » 
félon  notre  ami.  Il  faut  donc  qu'elle  ait  ce  qu'elle  defire  d'avoir,  pour 
être  en  état  die  dpfirçr  de  Tavoirt 

Que  fi  on  dit  que  cette  perception  du  bien  A ,  qu'elle  a  déjà ,  n'en 
e{t  qu'une  perception  obfcure,  enfermée  dans  ce  defir,  &  qu'elle  en 
defire  une  plus  parfaite  :  donc  ce  defir ,  dépendant  de  nous ,  félon 
nptre  atiii^  &  étant  une  modification  que  notre  ame  fe  peut  donner, 
il  faut  qu'elle  fe  puifie  donner  ce  qui  efi  eflfentieirement  enfermé  dans 
ce  defir,  &  fans  qupi  on  ne  pourroit  dire  qu'elle  eût  ce  defîr,  fans 
une  contradition  manifefte  Or  ce  defir  enferme  néceflfairement  une  pèrr 
ception,  au  moins  imparfaite ,  du  bien  A;  puifqu'il  efi  manifeftement 
impofiible  que  j'aie  aucune  volonté ,  ni  aucun  defir,  au  regard  du  bien 
A,  fi  je  n'en  al  aucune  perception  :  Ignoti  nulla  cupido.  11  efl  donc  clair, 
qu'on  ne  peut  dire  raifonnablement ,  que  je  me  puis  donner  le  defir 
Pbilofopbie.  Tome  XXXyiIl     •  ?fx 
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VII*  Cl.  de  connoitre  le  bien  A,  &  qu'en  cela  conGfte  ma  liberté,  qu'on  ne  recoo- 
V.  V.  noiOe  en  aiême  temps  que  je  me  puis  donner  quelque  perception  du 
bien  A.. 

On  dira  peut-être  que  cela  prouve  feul^ent ,  qu'il  faut  que  j'aie 
déjà  une  perception  obfcure  &  confufe  du  bien  A>  avant  que  mon 
ame  puiffe  deCrer  de  le  connoitre  plus  parfaitement. 

Mais  qu'entend -on  par  cette  perception  obfcure  &  confufe  du  bien 
particulier,  que  j'ai  appelle  A?  Eft-ce  une  idée  ou  une  perception  ,  qui 
repréfentefi  confUrément  le  bien  A,  qu'elle  peut  repréfenter  également 
ï  notre  ame  le  bien  B,  le  bien  C  »  le  bien  D,  &  une  infinité  d'autres  biens 
particuliers ,  vers  lefquels  mon  ame  peut  déterminer  fon  mouvementj 
qu'elle  a  de  Dieu  vers  le  bien  en  général;  ou  fi  cette  idée,  quoi  qu'on 
rappelle  obfcure  &  confufe ,  ne  repréfente  à  mon  ame  que  le  bien  A  ? 

Si  on  dit  le  premier ,  il  s'enfuivra  que  cette  idée  ne  donnera  pas 
plus  de  pouvoir  à  mon  ame  de  defîrer  le  bien  A ,  que  de  defirer  le 
bkn  B,  le  bien  C^^le  bien  D,  &  une  infinité  d'autres  chofes  fembla- 
bles  ;  à  moins  qu'elle  ne  choifîflTe  le  bien  A  dans  cette  confufion  :  ce 
qu'elle  ne  peut  fàitt  que  par  une  perception  du  bien  A ,  qui  foit 
plus  didinde  &  moins  confufe  que  celle  des  autres  biens,  &  laquelle, 
par  conféqueùt,  il  faudra  qu'elle  fe  puifle  donner  à  elle-même,  avant 
que  de  pouvoir  defîrçr  de  connoitre  plus  parfaitement  le  bien  A. 

Que  fi  on  dit  le  dernier ,  il  faudra  donc  ou  que  notre  ame  ait  tout 
enfemble  les  notions  obfcures  &  imparfaites  de  chacun  de  ces  biens 
particuliers ,  qui  font  infinis ,  afin  qu'elle  puifle  defirer  de  connoitre 
plus  parfaitement  l'un  d'eux  plutôt  que  l'autre;  ou  qu'il  ne  dépende 
pjDint  de  fa  liberté  de  détourner  vers  lequel  elle  voudroit  de  ces 
biens  particuliers ,  le  mouvement  qu'elle  a  de  Dieu  vers  le  bien  géné- 
ral ;  mais  qu'elle  ne  puifle  le  détourner  que  vers  le  bien  particulier 
dont  elle  a  déjà  une  idée  obfcure.  Outre  qu'on  fera  obligé  de  ren- 
dre raifon ,  d'où  vient  qu'indépendamment  de  fa  liberté ,  Dieu  lui  a 
donné  ridée  obfcure  d'un  bien  particulier ,  plutôt  que  d'un  autre  , 
fans  qu'on  puifle  rapporter  cela  à  fes  defirs,  comme  à  des  caufes  oc* 
cafionn^'Ues ^  qui  auroient  déterminé  les  volontés  générales  de  Dieu» 
parce  que  cela  iroit  à  l'infini.  On  ne  voit  donc  pas  que  la  manière 
dont  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  prétendu  expliquer  la 
liberté  fe  puifle  foutenir,  fans  qu'il  foit  obligé  de  reconnoitre  ,  que 
notre  ame  fe  pest  donner  de  nouvelles  modifications  au  regard  de 
fes  idées ,  aufll  bien  qu'au  regard  de  fes  inclinations. 

3^  Je  ne  lais  û  je  dois  répondre  aux  arguments  qu'il  apporte  dans 
le  Livre  III  Part  II  Chapitre  III  »  pour  montrer  que  l'ame  n'a  pas  la 
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VIL  Cl, 
puiffance  de  produire  fes  idées  :  car  j'ai  déjà  remarqué  plufîeurs  fois  ,  ^#^  y 

que  dans  ce  III  Livre ,  ce  ne  font  pas  les  perceptions ,  mais  les  êtres 

repréfentaHfs  9  qu'il  entend  par  le  mot  àHdées.  Or  je  n'ai  garde  de  croire 

que  notre  ame  a  la  puiffance  de  produire  ces  êtres  r  epréf entât  ifs ,  ne 

croyant  pas  que  ce  foit  autre  chofe  que  des  chimères. 

Que  fi  néanmoins  on  vouloit  appliquer  ces  mêmes  arguments  aux 
perceptions»  il  feroit  bien  aifé  d'en  faire    voir  la  foiblefle. 

Perfonne  ,  dit-il ,  ne  peut  douter  que  les  idées  nefoient  des  êtres  réels  ^v^g^  «yi* 
puifqif elles  ont  des  propriétés  réetîes\  que  les  unes  ne  différent  des  au^ 
très  y  &  qu^ elles  ne  repréfentent  des  cbofes  toutes  différentes. 

J'en  demeure  d'accord,  pourvu  que  par  le  mot  à'être ,«  on  entende 
lès  manières  (têtre  ^  auflî  bien  que  les  fubllances. 

On  ne  peut  aujji  raifonnablement  douter  qu'elles  ne  foient  fpirituelles  ^ 
&  fort  différentes  des  corps  qu'elles  repréfentent.  Cela  eft  encore  vrai. 

&  cela  femble  affez  fort ,  pour  faire  douter  Ji  les  idées  ,  par  le  Ibîd. 
moyen  defquelles  on  voit  les  corps ,  ne  Jvnt  pas  plus  nobles  que 
les  corps  mêmes.  Cela  eft  vrai  en  un  fens ,  parce  qu'elles  font  fpîri- 
tuelles  ;  mais  cela  n'eft  pas  vrai  en'un  autre  fens;  parce  que  les  idées, 
prifes  pour  des  perceptions ,  ne  font  que  des  manières  d'être ,  au  lieu 
que  les  corps  font  des  fubftances. 

Ainjî^  quand  on  affure  que  les  hommes  ont  la  puiffance  de  fe  former  Ib'i- 
les  idées  telles  qu'il  leur  plait  ^  on  fe  met  fort  en   danger  d*affurer ,  • 

que  les  hommes  ont  la  puiffance  de  faire  des  êtres  plus  nobles  &  plus 
parfaits  que  le  monde  que  Dieu  a  créé.  Je  nie  cette  conféquence  ;  car 
les  idées,  prifes  pour  des  perceptions^  ne  font  point  des  êtres  ^  à 
proprement  parler  ,  mais  feulement  des  manières  d'êtres. 

Mais ,  quand  il  feroit  vrai  qiié  les  idées  ne  feroient  que  des  êtres  bien  IbîdL 
petits  &  bien  méprifables^  ce  font  pourtant  des  êtres  ^  &  des  êtres  fpi^ 
rituels  ;  &  les  hommes  n'ayant  pas  la  puiffance  de  créer ,  il  s'enfuit 
qu'ils  ne  peuvent  pas  les  produire  ;  car  la  produSion  des  idées ,  de  la 
manière  qu'on  ^explique ,  ejl  une  véritable  création. 

Je  ne  me  mets  pas  en  peine  de  quelle  manière  les  autres  expli- 
quent la  produdlîon  des  idées ,  ni  ce  qu'ils  entendent  par  le  mot  cTi- 
dées.  Mais,  en  prenant  les  idées  pour  des  perceptions ^  comme  on 
les  doit  prendre  pour  bien  parler,  &  comme  il  les  a  prifes  lui-même 
au  commencement  de  fon  ouvrage,  on  ne  peut  dire  raifonnablement, 
qu'il  ftudroit  que  Tame  eût  la  puiffance  de  créer,  ft  elle  avoic  le  pou* 
voir  de  fe  donner  quelques  •  unes  de  fes  idées  ;  c'cft-à-dire ,  de  fes 
perceptions  :  car  h  création  eft  la  produftion  d'une  fubftance ,  & 
jamais  on  n'a  dit  que  ce  fût  créer ^  en  parlant  proprement,   que  de 
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Vil.  Cl.  donner  une  nouvelle  modification  à  une  fubftance*  Cela  fe  peut  dire 
tJ\  V.  dans  un  langage  figuré;  comme  quand  David  demande  à  Dieu  qu'il 
crée  en  lui  un  cœur  nouveau ,  &  que  S.  Paul  die ,  que  nous  avons  été 
créés  en  Jefus  Cbrifi  dans  les  bonnes  œuvres.  Mais ,  en  parlant  exac- 
tement &  philofophiquemcnt ,  h  création,  comme  j'ai  dit ,  eft  la  créa- 
tion d'une  fubftance.  Or  nos  perceptions  ne  font  point  des  fubftan- 
ces  ;  ce  ne  font  que  des  manières  d'être  de  notre  ame  :  il  n'eft  donc 
pas  vrai  quelle  ne  fe  pourroit  donner  de  nouvelles  perceptions,  ii 
elle  n'avoit  la  puiflance  de  créer. 

Et  il  faut  bien  que  cet  Auteur  en  convienne;  car  il  ne  peut  nier  que 
iios  inclinations  &  nos  volontés  particulières  ne  foient  des  manières 
d'être  de  notre  ame ,  auŒ-bien  que  nos  perceptions.  Or  il  demeure 
d'accord,  que  notre  ame  fe  peut  donner  de  nouvelles  modifications» 
su  regard  de  fes  inclinations  &  de  fes  volontés ,  fans  qu'elle  ait  pour 
cela  la  puiflance  de  créer  :  il  n'eft  donc  point  néccflfaire  qu'elle  aie 
la  puiflfance  de  créer,  pour  fe  pouvoir  donner  de  nouvelle^  modifica- 
.tionS)   au   regard  de  fes  idées. 

4^.  Il  me  fufEt  d'avoir  montré^  qu'on  n'a  point  de  raifon  de  croire 
que  notre  ame  .n'étant  point  purement  paflive  au  regard  de  fes  inclina- 
tions, elle  le  doive  être  au  regard  de  fes  perceptions  :  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'on  ne  puifle  dire  ,  que  notre  ame  n'efl:  peut-être  adlive  qu'en 
tant  qu'elle  eft  volonté  y  parce  que  ce  n'eft  peut-être  qu*en  le  voulant , 
que  nous   nous  pouvons  donner  diverfes  perceptions. 

J'en  pourrois  demeurer-là  ;  car  je  n'ai  point  aflTez  de  lumière  pour 
pouvoir  déterminer  quelles  font  les.  perceptions  que  nous  tenons  né- 
ceflfairement  de  Dieu,  &  quelles  font  celles  que  notre  ame  fe  peut 
donner  à  elle-même.  J'en  dirai  néanmoins  un  mot;  mais  en  propo- 
fant  feulement  ce  qui  me  paroit  plus  vraifemblable ,  fans  rien  déter- 
miner abfolument. 

l^  Il  7  a  lieu  de  croire  que  Dieu,  en  créant  l'ame ,  lui  a  donné 
l'idée  d'elle-même,  &  que  c'en  peut'* être  cette  penfée  d'elle-même 
qui  fait  fon  eflfence.  Car,  comme  j'ai  déjà  dit  en  un  autre  lieu,  rien 
ne  paroit  plus  eOentiel  à  l'ame  que  d'avoir  la  confcience  &  le  fenti- 
ment  intérieur  de  foi-même  y  ce  que  les  Latins  appellent  plus  heu- 
reufement  ejje  fui  confciam. 

2*.  On  en  peut  dire  autant  de  l'idée  de  l'infini ,  ou  de  l'être  par- 
iait. On  ne  peu6  concevoir  que  nous  la  puiflions  former  de  nous- 
mêmes,  &  il  faut  que  nous  la  tenions  de  Dieu.  Et,  pourvu  que  l'Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité  veuille  bien  n'entendre  que  percep^ 
tion  par  le  mot  diidée^  je  n'aurai  pas  de  peine  à  confcntir  à  ce  qu'il 
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dit  en  la  page  201  :  Il  eft  confiant  que  fefprit  apperçoH  thifini^  quoi  Vit.  Cl. 
quHl  fie  Je  comprenne  pas^  &  quil  ^  une  idée  très-difiinôie  de  Dieu  »  ^J'.  V, 
qu'il'ne  peut  avoir  que  par  hmion  qu'il  a  avec  lui  C  c'eft-à-dire ,  qu'il 
ne  peut  tenir  que  de  Dieu ,  comme  je  Tentends.  )  Il  a  même  Vidée  de 
l  infini  avant  celle  du  fini.  Car  nous  concevons  Ntre  infini  de  cela  feul 
qu3  nous  concevons  lêtre  ,  fiins  penfer  s'il  eft  fini  ou  i?tjî:ii.  Mais ,  afin  que 
nous  concevions  un  être  fini ,  il  faut  7iéceffairement  retrarfcber  quelque 
cbofe  de  cette  notion  générale  de  fctre^  laquelle  ^  pajr  confcquent,  doit 
précéder^  Mais ,  félon  cela ,  au  lieu  de  fon  analogie  entre  Tefprit  & 
la  matière  ,  qu'il  a  été  obligé  d'abandonner  à  moitré  chemin  »  il  en 
pourroit  trouver  une  bien  plus  belle  entre  la  volonté  &  Tentende* 
ment;  en  dii'ant ,  que,  comme  Dieu  fe  contente,  au  regard  de  la 
volonté,  de  lui  donner  une  impreflion  vers  le  bien  en  général,  qu'elle 
peut  déterminer  par  fes  différentes  inclinations  vers  les  biens  particu- 
liers, il  Te  pourroit  faire  aufli,  qu'il  fe  fût  contenté,  au  regard  de 
l'entendement,  de  lui  donner  Tidée  de  Tètre  infini,'  en  lui  donnant  le 
pouvoir  de  fe  former  de  cette  idée  les  idées  des  êtres  finis.  Je  ne  dis 
pas  que  j'approuve  cette  penfée,  mais  je  dis  feulement,  qu'elle  eût 
été  atfez  conforme  à  fes  pripcipes. 

3\  On  ne  peut  prefque  pas  douter  que  ce  ne  foit  Dieu  qui  nous 
donne  les  perceptions  de  la  lumière,  des  fons  &  des  autres  qualités 
fenfibles,  aufïï-bien  que  de  la  douleur,  de  la  faim,  de  la  foif,  quoi- 
que ce  foit  à  Toccafion  de  ce  qui  fe  paffe  dans  les  organes  de  nos 
fens ,  ou  dans  la  cpnftitution  de  notre  corps.  « 

4%  Il  y  a  auili  beaucoup  d'apparence  que  Dieu  nous  donne  les 
perceptions  des.  objets  fort  fimples  ;  comme  de  l'étendue,  de  la  ligne 
droite,  des  premiers  nombres,  du  mouvement  du  temps  ,  &  des  plus 
fimples  rapports  qui  nous  font  appercevoir  û  facilement  la  vérité  des 
premiers  principes ,  comme  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie. 

5%  Il  y  a,  au  contraire,  bien  de  l'apparence  que  notre  ame  fe 
donne  à  elle-même- les  idées  ou  perceptions  des  chofes  qu'elle  ne 
peut  connoitre  que  par  raifonnement,  comme  font  prefque  toutes 
les  lignes  courbes. 

Mais,  de  quelque  manière  que  nous  ayions  ces  idées,  nous  eH 
fommes  toujours  redevables  à  Dieu  :  tant  parce  que  c'eft  lui  qui  a 
donné  à  notre  ame  la  faculté  de  les  produire ,  que  parce  qu'en  mille 
manières,  qui  nous  font  cachées,  félon  les  deflfeins  qu'il  a  eus  fur 
nous  de  toute  éternité,  il  difpofe,  par  les  ordres  fecrets  de  fa  pro« 
vidence ,  toutes  les  aventurée  de  notre  vie  >  d*où  dépend  prefque  tou.. 
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VIL  Cl.  jours  que  nous  connoiflTons  nne  infinité  de  chofes ,  que   nous  n'au- 
N\  V.  rions  pas  coonues  s'il  les  avoit  dirporées  d'une  antre  forte. 


CHAPITRE    XXVIII. 

Diverfes  réflexions ,  fur  ce  que  dit  t  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vê^ 
rite  ^  qu'on  ne  peut  être  entièrement  affuré  de  lexiftence  des  corps 
que  par  la  f&i. 


j 


E  penfois  en  demeurer-Ià;  mais  ayant  travaillé  fur  un  autre  en- 
droit de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  qui  a  beaucoup  de  rapport  à  fa 
Philofophie  des  idées»  puifque  la  conOdération  du  monde  intelligible^ 
du  foleil  intelligible  ,  des  efpaces  intelligibles^  fait  une  des  principales 
preuves  de  ce  qu'il  y  veut  établir,  j'ai  cru  devoir  ajouter  ici  les  rai« 
foits  qui  m'ont  toujours  empêché,  de  pouvoir  être  de  fon   fentiment 

11  eft  queftion  de  favoir,  dans  Tendroit  que  je  prétends  examiner  » 
fi  on  peut  être  afluré»  par  la  raifon  ,  de  Texiftence  des  corps;  ou  fi 
on  n'en  peut  être  entièrement  afluré  que  par  la  foi  ? 

C'eil  ce  qu'il  traite  dans  un  de  fes  Eclairciflements  ,  qui  a  pour 
titre  :  Qu'il  eft  difficile  de  prouver  qu'il  y  a  des  corps ,  &  ce  que  ton  doit 
penfer  des  preuves  que  ton  apporte  de  leur  exiftence. 
Psge.  497  11  y  loue  d'abord  M.  Defcartes ,  de  ce  que  »  voulant  établir  fa  Phi* 
lofopbiefur  des  fondements  inébranlables  ^  il  n'a  pas  cru  pouvoir  fuppo- 
fer  qu'il  y  eût  des  corps ,  ni  devoir  le  prouver  par  des  preuves  fenfi* 
blés ,  quoiqu'elles  paroiffent  u  ès^convaincantes  au  commun  des  hommes* 
Apparemment  il  fuvoit  anffi  -  bien  que  nous  «  qu'il  n'y  avoit  qu^à  ouviir 
les  yeux  pour  voir  des  corps ,  ^  que  ton  pouvoit  s'en  approcher  &  les 
toucher ,  pour  s'ajfurer  Jt  nos  yeux  ne  nous  trompoient  point  dont  leur 
rapport.  Il  connpijfoit  ajfez  tefprit  de  t  homme ,  pour  juger  que  de  fem^ 
bhbles  preuves  n'euffent  pas  été  rejetées. 

Notr&  ami  auroit  pu  en  demeurer  là,  &  il  auroit  bien  fait:  mais 
il  pa{r<;  bien  plus  loin  ;  car  il  prétend  que  cela  ne  fe  peut  démon- 
trer par  la  raifon,  lors  même  qu'on  a  recours  à  ce  que  dit  M. Def« 
tartes,  que  Dieu  n'eft  point  trompeur,  &  qu'il  le'feroit,  s'il  nous 
donnoie  tant  de  divers  fentiments  à  l'occaiion  des  corps  qui  nous  en- 
vironnent ,  <&  de  celui  que  nous  croyons  uni  à  notre  ame ,  fans  qu'il 
y  eût  dans  le  monde  que  Dieu  &  notre  efprit  U  prétend,  qu'avec 
tout  cela  nous  pourrions  &  nous  ferions  bien  de  ne  point  aflfurer  qu'il 
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y  a  des  corps,   &  que  nous  ne  pouvons  en  être  entièrement  aflurésVIÎ.  Cl. 
que  par  la  foi,  ^  N^.   V, 

Quoique  M.  Def cartes ,  dit-il ,  ait  donné  les  preuves  les  plus  fortes 
que  la  raifun  toute  feule  puiffe  fournir  pour  fexiftence  des  corps  ;  quoiqu'il 
foit  évident  que  Dieu  n'eft  point  trompeur ,  &  qu'on  puijfe  dire  qu'il  nous 
tromperoit  effeSivement ,  fi  nous  nous  trompions  nous-mêmes ,  en  faifant  tu- 
fage  que  nous  devons  faire  de  notre  efprit,  &  des  autres  facultés  dont  il  efi 
t Auteur  ;  cependant  on  peut  dire ,  que  Pexijlence  de  la  matière  n'eft  point 
encore  parfaitement  démontrje.  Car  enfin  ^  en  matière  de  Philofopbie  y 
nous  ne  devons  croire  quoi  que  ce  foit  »  que  lorfque  tévidence  nous  y 
oblige.  Nous  devons  faire  ufage  de  notre  liberté  autant  que  nous  le  pou- 
vons  :  nos  jugements  ne  doivent  pas  avoir  plus  d* étendue  que  nos  percep* 
tions.  Ainjî ,  lorfque  nous  voyons  des  corps ,  jugeons  feulement  que  nous 
en  voyons ,  &  que  ces  corps ,  vijibles  ou  intelligibles  ,  exiftent  aSuellement. 
Mais  pourquoi  jugerons^nous  pojîtivement  quil  y  a  au  dehors  un  mo*nde 
matériel ,  femblable  au  monde  intelligibU  que  nous  voyons  ?  Et  un  peu 
plus  bas.  Pour  être  pleinement  convaincu  qu'il  y  a  des  corps ,  il  faut 
qu'on  nous  démontre  non  feulement  qu'il  y  a  un  Dieu ,  &  que  Dieu  n'efi 
point  trompeur  ;  mais  encore  que  Dieu  nous  a  affuré  qu'il  en  a  effeâive- 
ment  créé ,  ce  que  je  ne  trouve  point .  prouvé  dans  les  ouvrages  de  M. 
Defcartes.  Dieu  ne  parle  à  Pefprit ,  ôf  ne  t  oblige  à  croire  qu'en  deux 
manières  :  par  tévidençe  &  par  ta  foi.  Je  demeure  d'accord  que  la  foi  ' 
oblige  à  croire  qu'il  y  a  des  corps  :  mais ,  pour  l'évidence ,  il  me  femble 
qu'elle  neji  point  entière ,  ^  que  nous  ne  fommes  point  invinciblement 
portés  à  croire  qu'il  y  ait  quelqu" autre  cboje  que  Dieu  &  notre  efprit. 
Il  eji  vrai  que  nous  avons  un  penchant  extrême  à  croire  qu'il  y  a  des 
corps  qui  mus  environnent.  Je  Paccorde  à  M.  Defcartes  :  mais  ce  pen. 
chant ,  tout  naturel  quil  efl ,  ne  nous  y  force  point  par  évidence  :  il 
nous  y  incline  feulement  par  impreffion.  Or  nous  ne  devons  fuivre ,  dans 
nos  jugements  libres ,  que  la  lumière  &  tévidetice  ;  ^  fi  nous  nous 
laiffons  conduire  à  timprejjîon  fenfible  ^  nous  nous  tromperons  prefque 
toujours.  ^Et  j  après  avoir  rapporté  un  raîfonnement ,  pour  prouver 
Texiftcnce  de^corps  ,  il  ajoute  :  Ce  raifonnement  efl  peut-^étre  ajjez 
jujle  ;  cependant  il  faut  demeurer  ,  d'accord  qu'il  ne  doit  point  pajfer  page  499  j 
pour  une  '  demonftration  évidente  de  texifteitce  des  corps  :  car  enfin  ,  ^  J^®- 
Dieu  ne  nous  pouffe  point  invinciblement  à  nous  y  r^r^rfre.  Si  nous  y 
confentons ,  cefl  librement  :  nous  pouvons  n'y  pas  confentir.  Si  h  rai^ 
fonnement  que  je  viens  de  faire  efi  jufie ,  nous  devons  croire  qu'il  efi 
tout^à-fait  vraifemblable  qu'il  y  a  des  corps  ;^mais  nom  ne  devons  pas     ^ 


I 
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VIL  Ce.  en  demeurer  pleinement  convaincus  par  ce  feul  raifonnernent  :  autrement 
N*.  V.  c'ejl  nous  qui  agijfuns,  &  non  pas  Dieu  en  nous.  Cefi  par  un  acie  lir 
bre ,  £^  par  conféquent  fujet  à  terreur ,  que  nous  confentons ,  &  non 
par  une  iwpt  effion  invincible  :  car  nous  croyons ,  parce  que  nous  le  vou^ 
Ions  librement ,  gf  ?ion  parce  que  nous  le  voyons  avec  évidence.  Certaine- 
ment  il  n'y  a  que  la  fui  qui  puiffe  nous  convaincre  qu'il  y  a  effeSive-^ 
ment  des  corps.  On  ne  peut  avoir  de  démonftration  e^aSe  de  texiftence 
d'un  autre  Jtre  que  de  celui  qui  ejl  néceffaire.  Et ,  fi  ton  y  prend  garde 
de  près ,  on  verra  bien  qu'il  n'eft  pas  mén^e  poffible  de  connoitre ,  avec 
une  entière  évidence  y  fi  Dieu  eft  ^  ou  nefi  pas  véritablement  Créateur 
d'un  monde  matériel  &  Jenfible  ;  car  une  telle  évidence  ne  fe  rencontre 
que  dans  les  rapports  néceffaires  :  &  il  n'y  a  point  de  rqppart  nccef- 
faire  entre  Dieu  &  un  tel  monde.  H  a  pu  ne  le  pas  créer  :  ^,  s'il 
l'a  fait ,  c'efl  quil  ta  voulu  ,  &  qu'il  ta  voulu  librement. 

Trouvez  bon  ,  Monfîeur ,  que  je  fafle  trois  ou  quatre  réflexions 
fur  ce  qu'il  préten4  prouver ,  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  nQus  puilTç 
aflurer  qu'il  y  a  des  corps,   &  fur  les  preuves  qu'il  y  emploie. 

PRE|niER£       RÉBLEXION. 

•  11  eft  bien  étrange  qu'il  ne  fe  foit  pas  apperçu,  que,  demeurant 
dans  les  principes  qu'il  a  établis  en  cet  endroit,  il  eft  impoflible  qu'il 
ait  rien  démontré  de  tout  ce  qu'il  avance  dans  fon  Traité  de  la  Nar 
tore  &  de  la  Grâce.  Car  il  ne  dit  point  qu'il  ait  appris  par  la  ré* 
vélation  de  Dieu ,  ces  grandes  maximes ,  fur  lefquelle$  tout  ce  Traité 
roule  ;  Que  fi  Dieu  veut  agir  au  dehors ,  c'eft  qu'il  fe  veut  procurer, 
un  honneur  digne  de  lui  :  qu'il  agit  par  les  voies  les  plus  fimples  : 
qu'il  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  ;  mais  par  des  voloutés 
générales  i  qui  font  déterminées  par  des  caufes  occafionnelles.  Il  n'a  point 
entrepris  de  rien  prouver  de  tout  cela  par  l'Ecriture  :  &  s'il  avoit 
cru  le  pouvoir  faire,  il  auroit  dû  dire  qu'il  le  favoit  par  la  foi, 
&  non  pas  qy'il  l'a  démontré. 

Or  il  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  un  rapport  plus^éceïTaîre  en- 
tre Dieu   &  fes  manières  d'agir,   qu'entre   Dieu   &    la  création   du 
/.  Di«.  I.  monde.    Car,  quoiqu'il   dife  quelquefois,  que  les  loix  de  la  nature 
Parc §. i8. Cq^j  conftantes  Sjl  immuables,  il  eft  obligé   de  reconnoître  en  d'au- 
très    endroits ,    que    la   loi  de   la  communication    des  mouvements 
Jbid.  §  20.  n'efl  point  effentielle  à  Dieu ,  mais  arbitraire  :   qu'il  y  a  des  occojîons 
QÙ  as  loijs  générales  doiveiit  cajjer  de  produire  leur  effets   £sf  qu'il  efl 

à  propos 
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à  propos  que  les  hommes  fâchent ^  que  Dieu  efi  tellement  maitre  de  laVll  CrJ 
nature  9  que  s'il  fe.faumet  aux  loix  qu'il  a  établies  »  c'e/i  plutôt  parce  N\  V. 
quHl  le  veut,  que  par  une  néceffité  abfolue. 

Il  n'a  donc  pu  rien  démontrer  de  toutes  ces  maximes»  qui  Tont 
le  fondement  de  tout  ce  qu'il  a  de  particulier  dans  fon  Traité  »  s'il 
e(l  vrai ,  comme  il  le  prétend  dans  cet  endroit  que  nous  venons  de 
rapporter ,  qu'il  n'ed  pas  poITible  de  connoitre  avec  une  entière  évi- 
dence fi  Oieu  eft»  ou  n'ed  pas  véritablement  créateur  du  monde 
matérier&  fenfîble;  parce  qu'une  telle  évidence  ne  fe  rencontre  que 
dans  les  rapports  nécellaires ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  nécef- 
faire  entre  Dieu  &  un  tel  monde»  qu'il  a  pu  ne  pas  créer  :  car  il 
a  pu  auHi  ne  pas  agir  par  des  volontés  générales ,  dérecminées  par 
des  caufes  occafîonnelles  ;  &,  par  conféquent»  U  n'y  a  point  de  rap- 
port néceflaire  entre  Dieu  &  cette  manière  d'agir.  On  ne  peut  donc« 
félon  lui,  avoir  fur  qela  d'entière  évidence  ni  d'exaâe  démonftration. 

Un  autre  que  lui  pourroit  dire,  qu'il  fuffit  que  ce  qu'il  a  dit  de  . 
ces  chofes  ait  une  grande  apparence  de  vérités  &  qu'il  n^eft  pas  né- 
ceflfaire  qu'il  les  ait  prouvées  par  des  démonilrations  tout-à-fait  exac- 
tes. Mais  pour  lui,  il  e(l  bien  clair  qu'il  ne  peut  point  parler  de 
la  forte ,  après  ce  que  nous  venons  de  voir  :  car  il  n'a  pas  écrit  fur 
des  matieref  fi  importantes ,  pour  ne  perfuader  perfonne.  Or  il  nous 
a  déclaré  bien  pofitivement»  que  nous  ferions  mal  de  nous  rendre  à^, 
fes'^  raifonnements ,  quelque  jcsftes  qu'ils  paruiFent,  s'ils  o*étoient  dé-« 
monftratifs  ;  parce  que  ce  feroit  notts  qui  agirions  ^  &  non  pas  Dieu  en 
nous ,  ftf  que  ce  feroit  par  un  a6te  libre ,  ^  par  conféquent  fujet  à 
erreur  ,  que  nous  embrajferions  fes  fentiments  ,  Ëf  non  par  une  impref 
Jîon  invincible ,  nous  y  rendant  parce  que  nous  te  voudrions  librement , 
&  non  parce  que  nous  le  verrions  avec  évidence.  Donc  il  n'a  rien  fait 
dans  ce  nouveau  Livre,  ni  pour  l'Ëglife  çn  général,  ni  pour  ceux 
en  particulier  qu'il  dit  avoir  eus  en  vue,  qui  fe  piquent  d'une  grande 
jujïejje  ê?  d'une  rigoureufe  exaSitude ,  fi  ce .  qu'il  y  a  mis  n'a  que  de 
grandes  apparences  de  vérité:  Se  il  faut,  félon  fes  principes,  qu'il 
en  aie  au  moins  démontré  avec  évidence  les  principaux  fondements. 
Cependant,  Monfieur,  je  pourrai  n'être  paa  long-temps  à  vous  faire' 
voir,  qu'il  s'en  faut  même  beaucoup  qu'il  ait  été  au  moins»  juf- 
qu'à  ne  rien  dire  qui  n'ait  de  grandes  apparences  de  vérité. 

Seconde     réflexion. 

Rien  n'ed  moins  vrai  que  ce  que  dit  TAutçur  de  la  Recherche  de^ 
Pbilofophie.     Tome  XXXVllL      '  Y  r 
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Vit  Cl.  la  Vérité;  qtie  pour  être  convaincu  qu'il  y  a  des  corps ^  il  faut  qtcon 
N\  V.  nous  démontre  non  feulement  quUl  y  a  un  Dieu ,  &  que  Dieu  n'efl  point 
trompeur  ;  mais  encore  que  Dieu  nous  ait  ajfurés  qu'il  en  a  cffeSiaement 
créé;  &  que  fi  nous  n'avions  point  la  foi ,  qui  nous  oblige  à  croire 
qu'il  y  a  des  corps  y  nous  ne  ferions  point  invinciblem£nt  portés  à  croire 
qu'il  y  en  a.  Car  je  foutiens,  au  contraire,  que  le  même  principe, 
qui  efl:  le  fondement  de  la  foi,  &  qui  ne  la  fuppofe  pas  ,  mais  la 
précède,  me  fait  voir  néceflTairement  qu'il  y  a  des  corps,  &  ^'autres 
êtres    que  Dieu  &  mon  efprit. 

Ce  principe  eft,  qu'on  doit  recevoir  pour  vrai  ce  qui  ne  pourroît 
être  faux,  qu'on  ne  fût  contraint  d'admettre  en  Dieu  des  chofes  tout» 
à-fait  contraires  à  la  nature  divine  ;  comme  d'être  trompeur,  ou  fujer 
à  d'antres  imperfections ,  que  la  lumière  naturelle  nous  fait  voî*-  évi- 
demment ne  pouvoir  être  en  Dieu.  On  ne  fuppofe  point  la  fof,  ni 
de  révélation  particulière,  touchant  Texidence  des  corps,  en  fuppo- 
fant  ce  principe.  Donc  ce  qui  fuit  évidemment  de  ce  principe,  en 
n'y  joignant  que  des  chofes  dont  je  ne  puis  non  plus  douter  que  de 
ma  propre  exiftence,  doit  être  regardé  comme  très-bicn  démontré  ; 
'&  par  conféquent ,  j'ai  raifon  de  prendre  pour  de  véritables  démonf- 
tfdtions,.  lès  arguments  qui  fuivent. 

Premier    A.  r  g  u  m  b  n  t. 

Nous  pouvons  tirer  de  la  parole  un  argument  certain  de  l'exiftence. 
des  corps,  en  y  joignant  le  principe  que  Dieu  n'cft  point  trompeur: 
car  je  lie  puis  douter  que  je  ne  croie  parler  depuis  que  je  me  con- 
nois  ;,c'cft'- à- dire,  joindre  mes  penfées  à  de  certains  fons,  que  je 
crois  former  par  le  corps  que  j'ai  fuppofe  m'êtr«  uni ,  pour  les 
faire  entendre  à  d'autres  perfonnes  feniblables  à  moi ,  que  je  fuppofe 
être  autour  de  moi ,  &  qui  ne  manquent  point ,  à  ce  qu'il  me 
femble,  de  faire  entendre  de  leur  part,  ou  par  d'autres  paroles,  que 
je  m'imagine  ouir ,  ou  par  d'autres  figues  que  je  crois  voir. ,  qu'ils  ont 
bien  compris  ce  que  je  leur  ai  voulu  dire. 

Or ,  fi  je  n'avois  point  de  corps ,  •&  qu'il  n'y  eût  point  d*autres 
hommes  que  moi,  il  faudroit  que  Dieu  m'eût  tromf)é  une  infinité  de 
fois,  en*  formant  dan^i  mon  elprit,  immédiatement  par  lui-même,  & 
fans  qu'on*  puifie  dire  qvi'il  en  a  pris  occafion  des  mouvements  qui 
fe  feroient  faits  dans  mon  corps,  puifqu'on  fuppofe  que  Je  n'en  ai 
point,  toutes  les  penfées  que  j'ai  eues  de  tant  de  divers  fons,  comme 
formés  par  les.  organes  de  nion.  corps,  &.  en.  me.  répondant  lui-même 
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intérieurement  fi  à  propos,  que  je  ne   pôuvois  pas  douter   que   ce  VII.  Cl. 
ne  fuffent  les  perfonnes  à  qui  je  penfois  parler  qui  me  répondoient:  N\  V. 
&  cela ,  non  une  fois  ou  deux,  mais  une  infinité  de  fois. 

Donc  Dieu  n'étant  point  trompeur,  il  faut  néçeflairement  que  j'aie 
un  corps,  &  qu'il  y  ait  d'autres  hommes  femblables  à  moi,  &  qui 
joignent  comme  moi  leurs  penfées  à  des  fpns  poiir  me  les  faire  con- 
noître. 

Second      Argument. 

J'ai  appris  diverfes  langues  pour  me  faire  .entendre  de  différentes 
perfonnes.  Je  fuis  bien  affuré  que  je  ne  les  ai  point  inventées;  &  j'ai 
jugé  fort  différemment  de  ces  langues;  les  unes  m'ayant  paru  plus 
belles  que  les  autres  ;  &  j'ai  cru  favoir  fort  certainement ,  que  les 
unes  étoient  plus  nouvelles,  &  les  autres  plus  anciennes.  Et  j'ai  auffi 
remarqué,  que,  croyant  parler  à  de  certaines  perfonnes,  ils  m'enten- 
doient  bien  , en  leur  parlant  une  de  ces  langues»  &  «e  m'entendoient 
point  en  leur  parlant  l'autre. 

Or  il  faudroit  attribuer  à  Dieu  une  conduite  tout-à-fait  indigne  de 
lui ,  s'il  n'y  avoit  que  lui  &  mon  efprit.  Car  il  faudrpit  qu'il  fût  au- 
teur de  toutes  ces  différentes  langues  ^  (ans  qu'on  en  pût  concevoir  la 
moindre  utilité,  finon,  qu'il  eût  eu  deflfein  de  fe  divertir  &  de  me 
tromper  ;  &  que ,  me  faifant  croire  que  je  parle  tantôt  l'une  &  tantôt 
l'autre  ,  il  me  voulût  auffi  faire  croire,  en  contrefaifant  le  perfonnage  ^ 

de  ceux  à  qui  je  crois  parler  «  qu'il  y  en  avoit  qu'il  n'entendoit  point  » 
&  d'autres  qu'il  entendoit. 

Je  ne  puis  donc ,  fans  croire  des  chofes  indignes  de  Dieu ,  fuppofer 
qu'il  n'y  a  point  d'hommes  hors  moi,  &  qu'il  n'y  a  point  d'autres  litres 
que  Dieu  &  mon  efprit« 

Troisième       Argument. 

J'ai  cru  ouir  une  infinité  de  fois  des  hommes  qui  me  parloient; 
dont  les  uns  m'ont  paru  me. dire  de  fort  bonnes  cfaofes,  &  d'autres 
de  fort  mauvaifes  ,  &  qui  eufTent  été  capables  de  me  faire  beaucoup 
offenfer  Dieu ,  fi  j'euflïe  fuivi  les  imprefTions  que  leurs  paroles 
étoient  capables  de  me  donner:  car  il  y  en  avoit  même  qui  m'eufient 
porté  à  croire  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Or  je  fuis  bien  affuré  que 
ces  penfées  ne  venoient  point  de  moi ,  puifque  j'en  avois  beaucoup 
d'horreur  :  il  faudroit  donc  qu'elles  fuffent  de  Di^Uf  qui  m'auroit  parlé 

Y  y    a 
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yil.  Cl.  intérieurement  en  la  place  dt  ces  perfonness  que  je  croyoîs  me  parler 

N*,V.. extérieurement.  Or  Tidée  que  j'ai  de  rêtre  parfait,  ne  fouffre  point 

qu'on  lui  attribue  une  conduite  fi  indigne  de  fa  bonté.  Donc  je  dors 

regarder  comme  ioïpbflible  la  fuppofition  qu'il  n'y  aie  que  Dieu  &  moa 

efprifc 

Quatrième       Argument. 

On  peut  tirer  encore  d'auflt  forts  arguments  de  l'art  d'écrire  ;  c^eft- 
à^dire,  de  former  de  certains  caradlercs  vifîbles,qui  puffent  réveiller^ 
dans  Tefprit  de  ceux  qui  les  vcrroient,  les  idée»  des  fons,  qui  avoient 
déjà  été  pris  pour  fignes  des  penfees.  Je  fuis  bien  aflFuré  que  je  n'ai 
point  inventé  cet  art ,  &  quand  je  l'ai  appris ,  je  ipe  fuis  imaginé  que 
c^étoit   d'autres   perfonnes  femblables  à  moi,   qui  me   rapprenoient. 
Il  faudroit  encore  que  ce  fût  Dieu,  qui  eàt  joué  tous  ces perfonnages 
joar  les  imaginations  qu'il  auroit  mifes  dans  mon  efprit,  comme  pour 
fc  divertir  avec  tnoi.  Pourrôit-on  k  penfer,  &  ne  le  pas  croire  trom- 
peur ?  Mais  depuis ,  ayant  compris   que  h  phis  grande  utilité  de  cet 
Mt ,  étoit ,    de   fe  faire  entendre  aux   perfonnes  abfentes ,  qui  pour- 
Foient  9  par  même  moyen ,  nous  rendre  réponfe  for  ce  que  nous  leur 
aurions  écrit,  ce  d^ir  pouvoit  quelquefois  n'être  qu'après  un  fort  longs- 
temps,  quand  elles   étoient  fort  éloignées  ^  je  m'en   fuis     fervi    une 
infinité  de  fois^  à  cette  fin  ^  &  je  n'ai  pas  manqué  de  recevoir  la  ré^ 
ppnfe  au-  temps  que  j?avois  penfé.  Si  Tune  &  l'autre  ;  c*eft-à-dire ,  la 
lettre  &  la  réponfe»  n'avoit  été  que  des  imaginations,  que  Dieu  au-* 
roit  mifes  dans  mon  efprit  immédiatement  par  lui-même,  pourroi&*on 
douter  quHl  n'eut  pris  plmfir  à  me  tromper  ?  Or  il  feudroit  bien  que- 
cela  fût,   s'il  n'y  avoit  qiie  Dieu  &   mon  efprit  Donc  cette  hypo*- 
thefe  »  enfermant  tant  de  chofes  indignes  de  Dieu ,  doit  être  rejetée 
comme  impoflible;. 

C    t   N    Q.  tJ    r    E    At   E       A    R    (î   U    M    E    N^   T; 

J'ai  en?  que  l'art  d'écrire  avoit  produit  une  infinité  de  livres ,  St 
je  me  fuis  imaginé  en  avoir  tu  beaucoup,  &  fur  différentes  matières, 
que  je  fuis  bien  afiuf é  que  je  n'avois  pas  faits.  W  y  en  avoit  de  dif^ 
férentes  hiftoires,  écrites  en  diverfes  langues,  dont  les  unes  m'ont 
paru  vraies ,  d'autres  douteufes ,  &  d'autres  fàulfes.  J'ai  pris  pour 
vraies ,  au  moins  au  regard  des  principaux  incidents  »  celles  qui  rap^ 
portoient  des  chofes  coimue  &'étant  paOees  de  leUr  temps,  au  vu  & 
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au  fu  de  tout  le  monde,  ou  qui  écoienf  rapportées  de  la  même  forte  VII.  Cu 
pa«  plufieurs  autres  Auteurs ,  qu'on  ne  pouvoit  pas  croire  raifonna-N^  V. 
blement  s'être  entendus  enfemble  pour  mentir.  J'ai  pris  pour  douteu- 
fes  »  celles  qui  n'étoient  pas  fi  bien  atteftées  ;  &  pour  fauffcs  celles 
qui  étoicnt  manifeftement  contraires  aux  vraies ,  ou  que  ceux  qui  les 
avoient  compofées  n^avoient  données  que  pour  des  fables  ;  comme 
les  Poèmes  &  les  Romans.  Que  pourrois-je  dire  fur  cela ,  dans  Phy- 
pothefe  qu'il  n'y  auroit  que  Dieu  &  mon  cfprit?  Etant  bien  afluré 
que  ce  n'eft  pas  moi  qui  ai  compofé  ces  hiftoires ,  il  faudroit  que  ce 
fût  Dieu  qui  en  fût  TAuteur,  &  qui  les  eût  imprimées  dans  mon 
efprit  &  dans  ma  mémoire  fpirituelle  ,  d^ns  le  temps  même  que  je 
m'imaginois  les  lire  dans  des  livres  ;  &  je  ne  faurois  plus  quel  juge- 
ment en  porter.  Car ,  étant  de  Dieu  ,  elles  devroient  toutes  être 
vraies ,  fans  en  excepter  les  plus  fauffes  :  ce  qui  eft  une  contradic- 
tion ridicule.  Et  les  plus  vraies  devroient  être  faufles  ;  puifque  ,  n'y  J 
ayant  que  Dieu  &  mon  efprit ,  il  ne  fe  ferait  rien  paflfé  de  tout 
ce  qu'elles  contenoient.  En  faut-il  davantage  pour  démontrer  Tabfur* 
dite  de  cette  fuppofition ,  quand  on  connoit  Dieu  ? 

SiXiVmE        A'RaUJttENT. 

J'ai  cru  avoir  lu  d^autres  de  ces  livres,  fur  toutes  fartes  de  fujets*. 
Il  s'en  trouve  qui  tendent  à  ruiner  les  plus  grandes  vérités ,  &  même 
qu'il  y  a  un  Dieu  :  d'autres,  comme  ceux  que  fe  me  fuis  imaginé  être 
de  Poètes  Payens ,  qui  font  pleins  de  chofes  touuà-fait  contraires  à 
l'honnêteté  &  à  la  pudeur.  Puis-je  crcftre  ,  fans  impiété ,  que  Dieu 
aurait  fait  les  uns  &  les  autres,  en  me  les  imprimant  immédiatement 
dans  l'efprit  ?  Il  faudroit  bien  que  je  le  cruflc  fi  j'étois  feu!  avec  Dieu-» 
car  je  fuis  bien  afiuré  que  et  n'eft  point  moi  qur  les  ai  faits. 

Seîtjeme      Argitment. 

Les  fentfments  de  la  douleur,  de  la  faîm  ,  de  la  forf,  peuvent,  S 
l'an  veut,  ne  rien  prouver  touchant  l'exiftence  de  mon  corps,  étant 
confidérés  fculs  :  mais  ils  la  prouvent  démonftrativement  y  quand  on  y 
joint  la  confidération  de  Dieu. 

Quand  j'ai  cru  avoir  approché  ma  main  trop  près  du  feu,  fen  ai     . 
fenti  une  douleur  cuifantè ,  que  j'ai  appelle  brûlure ,  qui  m'a  obligé- 
de  m'en  retirer;  &  comme  cette  douleur  a  ceflTé  ou  beaucoup  dimi- 
nué» auffi-tôt  que  j'ai  cru  l'avoir  tirée  du  feu,  pai  été  porté  à  crotte 
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VIJ.  Cl  que  t)ieu  m'avoit  dofiné  ce  fentiment  de  douleur  pour  la  confervatîoa 
N\    V.   de  mon  corps  :  ce  qui  feroit  inutile ,  &  touuà-fait  indigne  de  lui ,  fi 
je  n'avois  point  de  corps.  Donc  j'ai  un  corps* 

De  temps  en  temps ,  j*ai  cru  avoir  befoin  de  manger  ^&  de  boire  ; 
c'efl-à-dire ,  de  faire  entrer  de  la  nourriture  &  de  la  boilTon ,  que  je 
me  fuis  imaginé  être  des  corps ,  dans  celui  que  j'ai  penfé  être  uni  à 
mon  efprit.  £t  j'ai  été  averti  de  ce  befoin  par  un  fentiment  qui  s'ap- 
pelle faim  ,  &  par  un  autçe  qui  s'appelle  foif.  Quand  ces  fentiments 
ont  été  grands ,  je  m'en  fuis  fend  iacommodé  ,  &  je  me  fuis  imaginé 
que  mon  corps  tomboit  en  langueur  :  mais  après  que  j'ai  cru  avoir  bu 
&  mangé  ,  je  me  fuis  fenti  mieux..  Ne  feroit-ce  pas  accufer  Dieu  d'une 
véritable  illufîon,  s'il  m'avoit  donné  ces  fentiments  avec  toute  cette 
fuite  toujours  iniforme ,  une  infinité  de  fois  en  ma  vie  »  n^ayant  poinc 
de  corps  qui  eyt  beioin  4e  tout  cela? 

HuiTi'EME     Argument. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  fenfations.  S'il  avoit  plu  à  Dieu  me 
•donner  les  fenfations  de   la  lumière,  des   couleurs,  des    fons ,  des 
odeurs,  des  faveurs,  du  froid,  du  chaud,  à  propos  de  rien»  je  m'en 
^tonnerois  moins;  &  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  le  pût  faire  quand  je 
n'aurois  point  de  corps.   Mais  pourquoi  auroit-il  voulu ,  finon  à  def- 
iein  de  me  tromper ,  ne  me  donner  les  fentiments  de  Ja  lumière  & 
des  couleurs ,  au  moins  fort  vifs ,  que  quand  je  crois  ouvrir  les  yeux  , 
fi  je  n'ai  point  d'yeux?  Car  fi  je  n'ai  point  d'yeux.,  Timaginatîon  d'ouvrir 
les  yeux  ne  peut  avoir  aucun  rapport  à  ces  fentiments  de  la  lumière  &  des 
x:ouleurs.  Pourquoi  ne  me  donneroit-il  jamais,  ou  prefque  jamais,  ce 
fentiment  vif  d'une  lumière  éclatante  qui  m'éblouit,  finon  quand  je 
crois  être  tourné  vers  un  corps  qu'on  appelle   le  foleil,  fi  ce  corps 
n'eft  point  ?  Pourquoi  ayant  beaucoup  de  plaifîr  à  entendre  des  fons 
fort  harmonieux,  ne  me  donne*t-il  jamais-  ce  plaifir ,  que  quand  je 
.  m'imagine    qu'on  remue   à  l'entour  de  moi  quelques  corps,   dont  je 
tn'îmagine  que  le  mouvement  erfi  au  moins  l'occafion  de  me  faire  reH- 
fentir  ces  fons?  Cette  règle  confiante ,  d'accompagner  prefque  tou- 
jours ces  fenfations,  quand  elles  font  vives,  d'imaginations  de  corps 
à  qui  je  fuis  porté  qaturellement  à  les  attribuer,  comme  étant  au  moins 
l'occafion  qui  fait  que  je  les  ai ,  pourroit-elle  être  en  Dieu ,  s'il  n'y 
avoit  point  de  corps?  Et  n'auroit-il  pas  fallu,  au  moins,  qu'il  nous 
eût  donné  quelque  moyen  d'éviter  l\îrreur  oii  il  étoit  impoffible  que 
4;ela  ne  nous/ettât? 
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VII  Cl 
Troisième      Réflexion.  N»V 

Cette  Réflexion  regarde  robjeftion  qu'on  a  voulu  prévenir  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité,  &  qu'il  étoit  bien  aifé  de  prévoir.  C*eft, 
que  l'on  doit  être  affuré  qu'il  y  a  des  corps  avant  que  d'avoir  la  foi,, 
puifque  la  foi  fuppofe  des  corps  :  des  Prophètes,  des  Apôtres,  une 
Ecriture  Sainte  ,  des  Miracles  :  a  quoi  il  répond  en  ces  termes. 

Mais ,  fi  l'on  y  prend  garde  de  près ,  on  recomwitra  ,  que  quoiqu'on 
ne  Juppofe  que  des  apparences  d'hommes ,  de  Prophètes .  (T Apôtres ,  d'£U 
eriture  Sainte ,  de  miracles ,  &c.  ce  que  nous  avons  appris  par  ces  pré-- 
tendues  apparences  efi  abfolument  incontejiable  ;  puifque  y  comme  fai 
prouvé  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage  »  il  n'y  a  que  Dieu^  qui 
puiffe  représenter  à  tefprit  ces  prétendues  appât  ences  ;  Çsf  que  Dieu  n'efi 
point  trompeur  ;  car  la  foi  même  fuppofe  tout  ceci.  Or ,.  dans  Papparen-^ 
ce  de  l'Ecriture  Sainte  ^  &  par  les  apparences  des  miracles  ^  nous  appre-» 
nons  que  Dieu  a  créé  un  ciel  &  une  terre ,  que  le  Ferbe  s' efi  fait  chair , 
êf  d'autres  fimblables  vérités  ^  quifuppofent  Vexifience  d'un  monde  créé. 
Donc  il  efi  certain  par  la  foi  qu'il  y  a  des  corps ,  ô?  toutes  ces  appa^ 
X ences  deviennent  par  elle  des' réalités, 

^  Je  ne  fais ,  Monfieijr  ,  fi  je  me  trompe  ,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  y. 
ait  jamais  en  de  cercle  plus  vicieux.  Car  il  s'agit  de  lavoir ,  fi  ,  ayant  fup- 
pofe qu'il  viy  a  point  de  corps  ,  &  qu'il  n'y  a  que  Dieu  &  mon  efprit,  je 
puis  demeurer  dans  cette  fuppofition  jufques  à  ce  que  j'aie  la  foi,  &  ne 
la  quitter  que  par  la  foi?  Et  je  ibutiens  que  cela  e(t  impoflibie,  &  qpe 
la  raifon  de  cet  Auteur  ne  le  prouve  en  aucune  forte.  Car,  dans  cette 
fuppofition,  tant  que  j'y  demeure,    je  fuis  obligé  de   croire    qu'il  n'y 
a  que  Dieu  qui  ait  pu  représenter  à  mon  efprit  tout  ce  que  j'ai  jamais* 
lu,  de  bon  ou  de  mauvais,  dans  les  livres  que   je. fais  bkn  n'avoir  pas 
compofés.  11  m'auroit  donc  aufii-bien  représenté  ce  que  je  me  fuis  ima- 
giné avoir  lu  dans  l»Alcoran  ,  que  ce  que  j'ai  cru  ayoirlu  dans  un  livre 
appelle  la  Bible.    Donc  dans  l'hypothefe  qu'il  n'y  a  que  moi  &  mon 
efprit,  fi  cette  raifon  étoit  bonne  au  regard  de  la  Bible,   que  Diett 
7i"étant  point  trompeur  ,  &  ny  ayant  que  lui  qui   ait  pu  repréfentér  à 
mon  efprit  ce  que  je  me  fuis  imaginé  avoir  vu  dans  la  Bible ,  cela  me  doit 
paffer  pour  incontejiable ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  elle  ne    feroit  pas 
bonne  au  regard  de  l'Alcoran.  Et  ainfi  ,  je  fuis  aflluré  que  je  ne  pour-- 
rois  fortir  de  cet  embarras ,  qu'en  me  fervant  de  la  maxime  que  Dieu, 
ne  peut  être  trompeur,  pour  me  convaincre  de  la  fauflTeté  évidente: 
de  cette  fuppofition  ,.  qu'il  n!y    a  point  dû   corps  ;.  mais,  feulement 
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VIL  Cl.  Dieu  &  mon  efprit;  &  non  pour  en  conclure,  qu'avant  même  d'avoîc 
N".  V.   reconnu  l'abfurdité  de  cette  hypothefe ,  des  apparences  de  Prophètes , 

d'Apôtres,  d'Ecriture  Sainte  &  de  miracles  nous  pourroient  fuffire, 

pour  nous  feire  ajouter  foi  k  PEcrîture,  &  changer  par-là  ces  apparences 

en  réalités. 

Si  on  me  peut  montrer  qu'il  n'y  a  point  en  cela  de  contradidion , 

j'avouerai  ingénument  ma  bêtife  ;   car  j'y  en  crois  voir  une  manifefte. 

Q;UATRIEME       RéELEXION. 

Je  ne  fais  comment  il  n'a  pas  pris  garde,  que,  fi  les  principes  qu'il  a 
établis  dans  (on  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  étoient  vérita- 
bles, il  faudroit  qu'il  rétcaâât  ce  qu'il  a  dit  fî  pofitivement  dans  la  Re« 
cherche  de  la  Vérité  ;  qu'avant  la  foi  ,  je  ne  puis  être  entièrement 
aOTuré  qu'il  y  ait  autre  chofe  que  Dieu  &  mon  efprit.  Car  il  n'a 
point  prétendu  avoir  tiré  ces  principes  de  la  révélation  divi- 
ne, mais  de  l'idée  de  l'être  parfait;  &  néanmoins  j'en  puis  con- 
clure évidemment ,  qu'il  ^  impoflible  qu'il  n'y  ait  que  moi  &  mon 
efprit.  Donc ,  s'ils  étoient  vrais  &  néceflaires  ,  comme  le  doivent 
être  des  principes  ,  on  peut  être  aflfuré  de  la  faufleté  de  cette  fup- 
pofition ,  fans  avoir  recours  k  la  foi.  Je  me  contenterai  d'en  rappor- 
ter deux  ou  trois  exemples. 

I  o.  Si  Dieu  veut  agir  au  dehors ,  c^eji  quHl  veut  fe  procurer  un 
honneur  digne  de  lui.  Or  d'une  part ,  je  fuis  aflfuré  qu'il  a  voulu  agir  au 
dehors,  puifque  je  ne  puis  douter  que  je  ne  fois  fon  ouvraige:  &  de 
l'autre,  je  fens  bien  que  je  ne  fuis  pas  capable  de  lui  rendre  un 
honiieur  digne  de  lui.  Donc  il  faut ,  qu'en  agiflfant  au  dehors ,  il  ait 
eu  en  vue  quelque  autre  chofe  que  moi ,  qui  lui  ait  pu  rendre  un 
honneur  digne  de  lui.  Donc  je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait  feulement 
Dieu  &  mon  efprit. 

2^.  Il  n'eft  pas  digne  de  tètre  parfait ,  d^agir  ordinairement  par  des 
volontés  particulières  :  mais  il  eji  plus  digne  de  lui  d'agir  comme  caufe 
univerjelle  :  donc  les  volontés  font  déterminées  à  des  effets  particuliers , 
par  des  caufes  occajîonnelles. 

Or,  fi  je  n'avois  point  de  corps,  &  que  mon  efprit  fût  fa  feule 
créature  ,  comme  Dieu  m'auroit  créé  par  une  volonté  particuliera , 
il  feroit  auflS  mille  &  mille  chofes  en  moi  par  des  volontés  particu- 
lières ,  fans  avoir  de  caufes  occafîonnelles  »  fur-tout  dans  tout  ce  qui 
pie  paroît  regarder  un  corps  que  je  n'aurois  point,  &  d'autres  corps 

qui 
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qui  ne  feroieot  point  auffi.  Donc  il  n*eft  pas  trai  qne  je  n'aie  point  VII .  Cu 
de  corps ,  &  que  mon  efprit  foit  la  feule  créature  de  Dieu.  N*.  V. 

.  30.  Dieu  agit  par  les  voies  les  plus  fimples  y  &  félon  les  loix  ^Z- 
nêrales.  Or  ce  ne  feroit  pas  fi  je  n'avois  point  de  corps  ,  &  qu'il  n'a* 
git  qu^envers  mois  feul.  Donc  il  n'eft  pas  vrai,  &c. 

Je  oe  demeure  pas  d'accord  de  ces  démon (Irations  ;  parce  que  je 
Be  demeure  pas  d'accord  que  les  principes  dont  on  les  tire ,  foient 
aflez  généraux  &  alTez  néceflfaires ,  pour  démontrer  une  propofition 
qui  pourroit  être  conteftée.  Mais  il  me  femble  que  la  conclufion  en 
eft  bien  tirée  ;  &  par  conféquent ,  il  faut  qu'il  reconnoifle  »  ou  que 
ces  maximes  ne  font  pas  telles  qu'il  les  a  crues,  ou  qu'il  a  eu  tort 
de  dire  »  qu'il  n'y  que  la  foi  qui  puiffe  nous  aflurer  qu'il  y  a  des  corps. 

CoKCJLUSION« 

Voilà,  MonQem*»  mes  premières  difficultés  fur  les  fehtiments  parti- 
culiers de  notre  ami.  Cela  ne  regarde  pas  encore  ceux  du  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce  :  mais  il  a  cru  lui-même  qu'ils  y  ayoient 
bien.du  rapport,  puifqu'il  a  fouhaité  qu'on  les  étudiât,  avant  que  d'exa- 
miner ceux  de  fon  Traité ,  &  qu'il  y  renvoie  expreflément  dans  le  L  Cha« 
pitre  de  fon  lil.  Difcours.  Je  ne  pouvois  donc  mieux  faire ,  pour 
bien  entrer  dans  les  nouvelles  penfées  de  fon  dernier  ouvrage,  que  de 
commencer  par-là. 

J'y  ai  trouvé,  de  plus,  de  l'avantagé  pour  lui  &  pour  mol  Ceft 
que  je  n'ai  point  eu  befoin  de  lui  ôppofer  l'autorité  de  celui-ci  •  ou 
de  celui-là  :  ce  qui  jette  fouvent  dans  des  queftions  de  fait  aifez  en- 
nuyeufes  ;  ni  de  le  combattre  par  les  vieilles  règles  &  les  vieux  prin-^ 
cipes  d'une  Philofophie  qu'il  n'auroit  pas  approuvée.  Je  n'ai  eu  le 
plus  fouvent  qu'à  l'oppofer  à  lui-même  ;  qu'à  le  prier  de  prendre  plus 
garde  à  ce  qui  fe  pafle  dans  fon  efprit;  qu'à  l'avertir ,  comme  il  a 
fait  fi  fouvent  les  autres ,  de  plus  écouter  la  raifon  que  les  préjugés  » 
&  de  le  faire  fouvenir  des  maximes  qu'il  a  établies»  pour  fe  bien  con« 
duire  dans  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Si  j'y  ai  bien  réufli,  je  ne  prétends  point  en  tirer  de  gloire;  car 
je  ne  faurois  dire  comment  tout  cela  m'eft  venu  dans  l'efprit ,  ne  m'é* 
tant  jamais  formé ,  jufques  alors ,  aucun  fentiment  fur  cette  matière  : 
de  forte  que  ,  fi  l'on  trouve  que  j'y  aie  donné  quelque  jour  ,  j'a- 
Touerai  fans  peine,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  eu  plus  de  bonheur  que 
d'adreffe. 

Qjie  fi ,  au  contraire  ,  je  m'étois  trompé ,  &  que  je  me  fufle  ébloui 
,  Pbilofopbie.  Tome  XXXVIII.  Z  « 
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VIL  Cl.  moûméme ,  lorfqne  je  me  fais  imaginé  aToir  déconteit  rébloniffif^ 
H\  V.  ment  des  autres  »  il  feroit  jafte  que  j*en  portaflfe  la  confaGon.  Et  il 
me  femble ,  antant  que  je  puis  fonder  le  fond  de  mon  cœur,  que  je 
n'en  appellerois  point ,  &  que  je  ne  trouverois  point  mauvais  que 
l'on  me  traitât  comme  je  l'aurois  mérité,  fi  j*avois  été  aflez  impro* 
dent  pour  parier  avec  tant  de  confiance ,  n'ayant  pas  raifon  :  car  c'eft 
une  faute  humaine  &  pardonnable»  de  tomber  innocenunent  dans 
quelque  erreur,  qui  n'a  point  de  mauvaife  fuite;  mais  en  quelque  ma- 
tière que  ce  (bit,  on  a  de  la  peine  à  excufer  un  homme,  qui  ne 
fe  contente  pas  de  combattre  ce  qu'il  anroit  dû  approuver ,  mais  qui 
le  fait  avec  tant  de  préfomption ,  qu'il  entreprend  de  faire  paflfer  les 
égarements  de  fon  efprit  pour  de  véritables  démonftrations. 

Mais  je  dis  plus ,  Monfieur  »  quand  il  n'y  aurôit  rien  que  de  folide 
dans  tout  ce  que  j'ai  écrit  fur  ce  fujet  des  Idées  (comme  je  vouê 
avoue  de  bonne  foi  qu'il  m'eft  impoUîble  de  croire  autre  chofe,  tant 
que  je  n'aurai  point  d'autre  lumière  que  celle  que  j'ai  maintenant)  je 
ferai  très-aifé ,  que  fi  notre  Ami  n'en  eft  pas  perfuadé ,  &  qu'il  demeure 
toujours  dans  fes  premiers  fentiments ,  il  les  défende  du  mieux  qu'il 
pourra ,  fans  nf  épargner ,  &  en  fe  fervant  des  termes  qu'il  jugera  les 
plus  propres  à  Êiire  voir  qu'il  n'a  point  tort,  mais  que  c'eft  moi  qui 
ai  combattu ,  maUà-propos ,  cette  belle  maxime ,  fi  digne  de  Dieu  : 
Que  c'eji  en  Dieu  que  nous  voyons  toutes  cbofes. 
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DE    D  A  V^  E  U  R. 


O 


A"  peut  difiinguer  trois  cbofes  dans  cet  ouvrage.       / 

i^.  La  Lettre  qui  yfert  d!" entrée  ^  &  dam  laquelle  on  a  cru  devoir 
dire  quelque  vbofe  de  la  d^Srme  des  idées  %  fmce  qu*im  penfait  n'en  par- 
1er  que  là ,  en  rettiëttîint  é  kn  autre  tempï  Itne  plus,  am^^  néfutation 
de  laRépbnfe.  .    '    - 

2®.  Les  quatre  premières  Parties^  qui  contiennent  ma  jujlijication 
contre  les  reproches  perfonnels. 

3^.  La  cinquième  ^  dernière  Partie  ,  qui  nUtoit  pas  du  premier 
ieffein ,  teUe  qu'elle  efi  maintenant.  J'wows  eujkulement  en  vucr  de  join- 
dre à  la  "quatrième.  PaÂiè^  fix  ou  fept  ^Exemples  retMOrquabkf '^  qui  ff- 
fent  voir ,  d'une  part ,  combien  P Auteur  de  la  Réponfe  efl  injufie  dans  fes 
reproches  perfonnels  s  8f  de  fétutre^^  comtien  -t/  eft  faible  -dans  oe  quHl 
ait  J>our  fouîenir  fes  paradoxes  touchant  Tes  Idées.  Je  me  fuis  engage 
infenJîblemMt  à  y  en  mettre  tant  d'autres ,  que  cela  fait  une  jujie  réfu^ 
tation  de  la  Réponfe.  Et  c'efi  de4à. qu'il  eft  atrivé ,  que  foi  appelle  Exem^ 
ples^  ce  qdef  fans  cela ,  àh  aùlrott  rhiéux  fait  ctàppeller  Chapitres. 

'Cependant  f  ai  recoiinu  qU^il  ek  été  bien  mieux  de  Vèn  pas  faire  à  deux 
fois ,  afin  dacbever  plutôt  cette  difpute. 

Il  nCa  paru  aujji ,  que  ces  Exemples  pourront  fervir  à  éclair cir  & 
fortifier  quelques  endroits  de  la  Lettre  •  qui ,  n'étant  pas  ajjez  expli^ 
qués  f  ou  affez  prouvés ,  pourraient  faire  douter  fi  je  ne  me  fuis  point 
trompé ,  en  rapportant  les  fentiments  de  mon  adverfaire ,  fur^tout  pour 
ce  qui  regarde  Ntendue  formelle  »  que  je  prétends  quHl  met  en  Dieu. 
Cette  opinion  efi  fi  étrange ,  que  je  ne  fuis  point  furpris  quHl  y  ait  bien 
des  gens  qui  aient  peine  à  croire  que  ce  foit  fon  opinion.  J'en  ai  été 
mol4nême  incertain  dans  le  livre  des  Idées  ,  &  n'ai  ofé  en  parler  qu^aveç 
doute  ;  mais  ayant  confidéré  avec  attention  ce  qu'il  a  écrit  depuis  , 
dans  fes  méditations  Chrétiennes  &  dans  fa  Réponfe ,  je  me  fuis  trouvé 
invinciblement  porté  à  croire ,  que  c'efi  fon  vrai  fentiment  quant  au 
fond  %  quoiqu'il  puijje  Pembarraffer  de  quelques  fubtilités ,  que  je  n'ai  pas 
encorf  découvertes. 


'*i. 


AVIS. 

*Jtn  ai  apporté  les  prtuvet  dans  k  VI  &  dms  te  IX  Exmpîêl 
Elles  m'ont  paru  convainquantes ,  &  cependant ,  fi  on  peut  me  faire  voir 
que  fai  pris  pour  évident  ce  qui  ne  îeft  pas  y  ou  fi  lui-même  déf avoue 
ce  fentiment ,  nettemeftt  '^  fanréquivoqVe  ^  en^ donnant  de  bonnes  répon^ 
fes  à  ce  qui  porte  naturellement  à  le  lui  attribuer ,  je  changerai  fans 
peine  de  penfée.  Ce  ne  laijjera  pas  néanmoins  d'être  une  cbofe  avanta^ 
geufe  à  Ptglife  »  if  avoir  tiré  de  hd  cette  confejfion  »  ^  d'avoir  levé 
par4à  ,  iefcandcde  qu'auraient  pu  donner  fes  propofitions  ambiguës ,  s'ilfe 
tronvoit  qu'elles  n'eujfent  été  qu'ambiguës. 

.  Mais  je  ne  doute  point  qu'on  ne  me  faffe  la  ju/iice  de  croire  y  qu'en 
cela  ,^  &  en  toute  autre  cbofe ,  fi  je  m'étois  trompé  en  rapportant  fa  doc^ 
trine ,  q'auroit  été  de  bonne  foi  :  Car  je  protefie  devant  Dieu ,  que  je 
me  fuis  toujours  trouvé  très-éloigné ,  &  que  je  le  fuis  encore  plus  que 
jamais ,  de  déguifer  ou  d'altérer  les  fentiments  de  mes  adverfaires ,  ou^ 
de  les  rapporter  infidellement ,  en  quelque  manière  que  ce  foit^ 

J'ai  encore  à  avertir  ,  que  je  promets  dans  la  Lettre  une  féconde 
Défenfe ,  fur  ce  que  P Auteur  de  la  Réponfe  me  veut  faire  paffer  pour 
un  Dogmatifle  touchant  la  Grâce  &  la  Prédefiination.  Mais  »  ayant 
montré  cette  Lettre ,  depuis  qu'elle  eft  imprimée ,  à  quelques-uns  de  mes 
amis ,  ils  m'ont  repréfenté ,  que  />  en  dis  affez  pour  ruiner  cette  vaine 
aceufation  ,  à  P  égard  de  toutes  les  perfonnes  intelligentes ,  6f  que  je  ferai 
mieux  de  réferver  ce  que  fen  voudrois  dire  davantage ,  pour  la  réfuta^ 
tion  de  fin  nouveau  Syfiême  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 
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DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

qJhd?^'"  ^  i»/(wyft»r***    fur  la  Réponfe  au  Livre  des  Idées. 

Roucy.  ]    T 

Ylj  p  ^^E  viens  préfentement ,  Monlieur,  de  recevoir  la  Réponfe  au  Livre 

N*     VI  ^^^  ^^^^^  '  ^^  ^^  Libraire  qui  Ta  imprimée ,  qui  me  témoigne ,  par 
'un  billet  fort  civil,  du  2^  Décembre,  que  je  n'ai  reçu  que  le  ff  de 
Janvier ,  que  c'e^  un  4>uvrage  de  JU.  Malïebrancbe ,  qui  lui  a  ôrdmné 
de  me  le  fùre  tenir. 

Comme  c'eft  vous,  Monfieur,  à  qui  j'ai  adrefle  le  livre  auquel  on 
répond  par  celui-là,  la  première  penfée  qui  m'efl  venue,  en  lifant 
la  lettre  du  Libraire  ,  qui  me  l'envoyoit  de  la  part  de  TAuteur  ,  a 
été  de  vous  prier  d'avoir  la  bonté  de  faire  à  notre  Ami  mes  remer* 
cienients  pour  fon  préfent.  Mais  dès  que  j'eus  ouvert  le  livre  , 
&  que  j'en  eus  lu  les  premières  lignes ,  je  vis  tout  d'un  coup  que 
ce  n'étoit  plus  cela  : 

Sertfi  medios  delapfus  in  boftes. 
Improvifum  afpris  veluti  qui  fentibus  anguem 
Prejfît  bumi  nitens  ^  trepidufque  repente  refugit 
Attolentem  iras  y  &  carula  colla  tumentem. 

J'aurois  été  fatisfàit  fi  j'y  avois  au  moins  trouvé  quelques  marques 
de  notre  ancienne  amitié  ,  quand  elles  auroient  été  entre -mêlées 
de  quelques  plaintes  honnêtes  ,  s'il  avoit  cru  avoir  lieu  d'en  faire, 
comme  cela  peut  arriver  aux  meilleurs  amis ,  entre  lefquels  il  peut 
furvenir  de  petites  diflentions.  Mais,  loin  de  cela,  j'ai  été  furpris  d'y 
rencontrer  d'abord ,  pour  toute  civilité  ,  &  encore  plus  dans  la  fuite , 
lorfque  je  l'ai  parcouru ,  des  reproches  perfonnels ,  aigres  &  enveni- 
nimés ,  tout*à-fait  hors  de  propos ,  qui  ont  aufli-peu  de  rapport  à  la 
matière  des  idées  qu'à  la  guerre  contre  le  Turc,  &  qui  ne  font  fon- 
dés  que  fur  les  jugements  du  monde  les  plus  téméraires  «  &  qu'on 
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devoit  le  moins  atten4re  de  U  piét^  d'un. Prêtre,  &  de  Thonnêteté V|I.  Cl. 
d'un^mi»  qui  auroic  encore  quelque  refpeâ  pour  une  amitié  pa(rée,N\  VL 
à  laquelle  il  auroit  voulu  renoncer. 

Il  débute  par  fouiller  d^ns  mon  cœur  ;  &  il  prétend  y  avoir  trou- 
vé ,  que  je  rfai  fait  ce  Jivre  dps  Idées ^  que  par  le  chagrin  que  ja| 
contre  lui.  Il  conclut  de-là ,  qu'il  ne  me  répond ,  que  parce  que  je 
fuis  un  trop  illuftre  Crifiqvfi;  mais  que,  fans  ceU,  il  n'en  auroit  pas 
pris  la  peine  ;  parce  qu'il  y  a  long-tcmps  qu'il  a  protefté ,  qu'il  ne  re- 
pondroit  point  à  tous  ceux  dont  les  difcours  lui  dpnner oient  quelque  fujet 
de  croire ,  qu'il  y  a  quelque  autre  cbofe  que  l'amour  de  la  vérité  qui  les 
fait  parler.  On  né  voit  pas  que  cette  protefliation  foit  fort  raifpnna* 
ble  ;  car  fi  réclairciflement  de  la  vérité  demande  que  nous  fatisfai- 
fions  aux  difficultés'  qu'on  nous  propofe ,  qu'eft-il  néceflfaire  de  devi- 
oer  les  intentions  de  celui  qui  les  propofe ^  pour  lui  répondre,  s'il 
le  fait  par  l'amour  dé  la  vérité  ,  &  ne  lui  répondre  point  ,  fi 
quelque  chofe  nous  fait  croire ,  que  ce  n'eit  pas  cela  qui  le  fait  par- 
ler. Mais ,  que  cette  proteftation  foit  raifonnable  ou  non ,  il  en  a  eu  * 
befoin ,  pour  faire  entendre ,  qu'il  me  faifoit  grâce  en  me  répondant  ; 
parce  qu'il  avoit  fujet  de  croire,  que  ce  n'étoit  pas  Tampur  de  h 
vérité  qui  m'avoit  fait  faire  ^  ce  livre  j  mais  que  c'étoit  le  chagrin 
^ue  j'avois  conçu  contre  lui. 

On  pourroit  s'imaginer  que  cela  lui  eft  échappé  dans  la  première 
chaleur  de  la  compofition,  &  pour  n'avoir  fu  comment  entrer  en 
matière.    Mais  il  a  donné  bon  ordre  qu'on  ne  pût  avoir  de  lui  cette 
penfée.    Il  feroit  fâché  que  l'on  crût  que  fes  injures  ne  fuflent   pas 
bien  préméditées.   C'efl  pourquoi  il  a  employé  fon  premier  Chapitre 
à  chercher  des  preuves  de  mon  chagrin;  &  $;e  n'eft  pas  fans  raifon, 
qu'il  a  voulu  qu'on  ne  doutât  pas  de  cette  grande  vérité ,    qui  loi 
étoit  fi  néceffaire  pour  bien  foutenir  fa  bizarre  Philofophie  des  titres 
repréfentatifs  ;   car  ce  reproche  de  chagrin  lui  çft  pour  pela  d'un  çier- 
veilleux  ufage  :  c'efl  le  plus  grand  fondement  de   toutes   fes  autres 
injures ,  .&%le  fel  qui  afl^fouQe  .toutes  fes  folutjons.  S'il  fe  trouve  con- 
vaincu de  variations,  de  contradi&ions   &  d'abfuràités  wanifefles,  U 
plus  fort  de  la  réponfe ,  efl ,  que  je  fuis  un  ami  piqué ,   qui  lui  fais 
dire  ^  tous  moments  des  extravagances ,  pour  contenter  mon  chagrin. 
S'il  ne  peut  fe  défaire  autrement  de  ce  que  je   lui   ai  fait  voir  être 
info42tenable  dans  fon  ryfléme  des  Idées,  qu'en  prétendjint  que  ce  ne 
font  pas  fes  vrais  fentiments  que  j'ai  combattus  >  il  cjpit  l'avoir  bien 
prouvé  ,  en  difant ,  que  je  n'y  ai  point  donné  Iç^  moindre  atteinte,  faute 
de  les  bien  concevoir  ,  &  d'écouter  trop  mon  chagrin  ,  qui  m'en  empê^ 
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VU.  Cl. cboît.  Enfin,   ce  chagrin  revient  à  tout,  remédie  à  tout,   &  rétablit 
N\VI.  heureufement  tout  ce  que  j'avois  renverfé  dans  ce  palais  fantaftique 
des  êtres  repréfentatifs. 

Mais  il  n*a  pas  jugé  que  ce  fût  aflez  de  m'accufer  de  ce  chagrin , 
qui  pourroit  n'être  qu'un  mouvement  paflager,  qui  ne  me  décrieroft 
qu'au  regard  du  Livre  que  j'ai  fait^  contre  fes  ldé«s,  il  a  penfé  qu'il 
écoit  bon  de  m'attribuer  une   difpofition  permanente,  ôppofée  à  l'at* 
tachement  inviolable  qu'un  Théologien  &  un  Prêtre  doit   avoir  à  la 
vérité,   préférablement  à  toutes  chpfes.  C'eft  ce  qu'il  fait,  en  me  re- 
préfentant  comme  pofTédé  de  l'amour  d'un  rang  ,  qu'il  me  donne  dans 
un  parti ,  engagé ,  à  ce  qu'il  prétend ,  dans  des  fentiments  dangereux  ; 
comme  on  parleroit  d'un  Miniftre,  que  l'on  croiroit  être  incapable 
de  fe  convertir ,   parce  qu'il  ne  pourroit  fe  réfoudre  de  décheoir  de 
l'autorité  qu'il  anroit  acquife  parmi  ceux  de  fa  Religion.  11  donne  de 
nior  la  même. idée,  quand  il  témoigne,  qu'il  avoit  raifon  de  crain- 
dre ,  que  je  ne  me  rendifle  pas  à  ces  grandes  véritéi ,  que  le  Verbe 
éternel  lui  a  révélées  ;  parce  qu'il  favoit  bien  ce  que  pouvait  fur  mon 
efprit  la  conjîdération  où  je  fuis ,  dans  un  parti  qui  m'a  toujours  regardé 
comme  le  généreux  défenfeur  des  fentiments  contraires  aux  Jiens.  Et  c'eft 
ce  qu'il  dit  encore,  d'une  manière  plus  claire,  plus  dure  &  plus  ou- 
tragcufe  ,  &  d'un  ftyle  qui  ne  conviendrôit  qu'à  un  Prophète,  envoyé 
extraordinairement  de  Dieu,  pour  foumettre  tous  les  Théologiens  de 
page  )2.  TEglife  à  de  nouvelles  lumières  touchant  la   grâce.    "  En.  vérité  dit- 
il  ,  Monfîeur ,  je  plains  notre  ami ,  s'il  eft  û  fore  vendu  à  l'amitié  de 
certaines  gens,   ou   tellement    efctave  du  rang  qu'il  tient  dans  l'e£> 
prit  de  fes  Difciples,  qu'il  facrifîe  îa  vérité  pour    conferver  la    place 
qu'il  a  dans  leur  éfprit  Se  dans  leur  cœur.    Quoiqu'il  écrive  utilement 
contre  les  hérétiques ,  il   travaitleroit  bien  plus  utilement  pour  la  Re- 
ligion, &  pour  ceux  qu'il  abufe  depuis  fi  long-temps,  fi,    quittant 
fes  préjugé» ,  il  examinoit  de  nouveau  fes  fentiments    fur  la  Grâce  , 
par  les  ouvrages  de  S.  Auguftin  &   des  autres  Pères ,   par  le  Concile 
de  Trente,  &  par  le  secours  des  livres  (ju'ôn  a  fait*^,  pour  Lur 
MONTRER  QjJ^iL   SE  TROMPE".  Je  laiffe-là  ,  pour  le  préfent ,  les  autres 
égarements  de  ce   difcours  :  j'en  pourrai  parler  ailleurs.  Je  m^arrête 
feulement  à  ce  qu'il  prétend,  que  la  caufe  de  ce  que  je  ne  me  rends 
pas  à  la  force  invincible  de  fes  beaux  livres ,   qui  m'ont  montré  que 
je   me  trompoîs  ;  c'eft-à-dire  ;  de  fon  Traire  de  la  Nature    &   de    la 
Grâce,   &  de  fes  Méditations   Chrétiennes ,   c'eft  que  je  fuis  fi  fort 
vendu  à  tarnilié  de  certaines  gens ,  ou  tellement  efclave  dn  rang  que  je 
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tiens  dam  tefprit  de  mes  Difciples  ^  que  je  facrifie  la  vérité  j  pour  cotuVll'  Ci. 
ferver  la  place  que  fat  dans  leur  efprit  &  dans  leur  cœur.  N*.  VI. 

Vous  jugez  bien,  fans  doute,  Monfieur,  aufli-bien  que  moi,  qu'il  ne 
pouyoit  déclarer  plus  hautement ,  qu'il  vouloit  bien  que  je  fufle  ,  qu'il 
renonçoit  à  ;non  amitié,  &  que,  s'ih  m'avoit  fait  donner  fa  Réponfe 
par  fon  Imprimeur,  ce  n'étoit  pas  comme  un  préfent;  mais  comme 
une  déclaration  de  guerre  ouverte. 

Cependant  il  n'en  eft  pas  demeuré-là.  Comme  il  s'efl:  figuré  qui! 
avoit  en  moi  deux  ennemis  à  combattre;  ma  perfonne  &  ma  répu- 
tation ,  &  que  ce  dernier  ennemi  lui  étoit  le  plus  redoutable ,  c'eft 
celui  auflî  qu'il  a  pris  plus  à  tâche  de  détruire.  Ce  ne  font  point  des 
fiâions  pour  le  rendre  ridicule  ,  ce  font  fes  propres  penfées.  C'eft  > 
ce  qu'il  vous  dit  ,  Monfieur ,  en  ces  mêmes  termes ,  en  la  pa- 
ge 4J'.  "  Vous  devez,  Monfieur,  prendre  garde,  que  j'ai  fur  les 
bras  deux  puiflfants  adverfaires  ,  M.  Arnauld  &  fa  réputation.  M. 
Arnauld  ,  la  terreur  des  pauvres  Auteurs  ;  mais  qu'on  ne  doit 
pas  néanmotns  craindre  beaucoup,  lorfqu'on  défend  la  vérité  :  & 
fa  réputation,  qu'on  a  grand  fujet  d'appréhender  ,  quelque  vérité 
qu'on  foutienne  ;  parce  que  c'efl  un  fantôme  épouvantable ,  qui  le 
précède  dans  les  combats,  qui  le  déclare  vi(florieux,  &  par  lequel  je 
fuis  déjà  ,  depuis  trois  ans^  au  nombre  des  vaincus".  11  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  s'il  a  fait  fes  plus  grands  efforts  contre  l'ennemi  qu'il  a 
le  plus  craint  ,  s'il  a  mis  tout  en  œuvre,  pour  empêcher  que  ma 
réputation  ne  dominât  dans  t imagination  d'une  infinité  de  gens ,  &  ne 
les  fit  entrer  machinalement  dans  mes  penfées,  &  s'il  s'eft  imaginé  y 
qu'il  rendroic  un  grand  fervice  à  Dieu,  s'il  ruinôit  cette  réputation 
nuifible  à  la  vérité  ;  c'eft-à-dire ,  à  fes  nouvelles  vifions ,  qu'il  a  en- 
trepris de  faire  adorer  par  toute  la  terre ,  comme  la  vérité  même. 

Voilà  ce  qui  lui  a  fait  prendre ,  pour  me  flétrir  &  pour  me  perdre 
de  réputation,  le  confeil  le  plus  malhonnête  &  le  moins  fage»  le  plus 
mal  concerté   &  le  plus  mal  exécuté  qui  fut  jamais. 

Ce  confeil  a  été,  de  me  faire  paflTer  pour  un  Dogmatifie  ^  &  de 
m'en  attribuer  tous  les'  cara^Jeres. 

Il  ne  fait  point  de  façon  d«  me  donner  cette  qualité  :  Lui^  ^'^*^^*page  4i. 
qui  dogmatife  ;  comme  fi  c'étoit  la  chofe  du  monde  la  plus  connue 
&  la  plus  confiante. 

Il  m'en  attribue  aufli  les  caraderes ,  dont  le  premier  eft  /  d'avoir 
des  Difciples  ,  qu'on  faffe  entrer  dans  des  fentiments  particuliers  à 
celui  qui  dogmatife.  Et  c'eft  ce  que  je  ',vous  ait  déjà  fait  voir  qu'il 
aflfuroit  avec  une  hardiefie  incoyable ,  jufques  à  dire^  que  c'eil  parce 
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VII.  Cl.  que  je  fuis  enclave  du  raifg  que  je  tiens  dam  tefprit  &  dms  le  cœur 

N*.  VL  de  mes  Difciples ,  que  je  facrifie  la  vérité  à  ces  vues  d'orgueil  &  d'am- 
bition:  &  il  paflfe  plus  loin,  en  un  autre  endroit,  où  il  ne  craint 

page  S»  point  de  dire ,  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  vivent  tranquillement  dans 
une  opiniâtreté  malbeureufe ,  fous  t autorité  infaillible  de  M.  Arnauld. 
C'efl;  déjà  marquer  ce  qui  reflioit  pour  achever  le  portrait  d'uo 
Dogiiiatifte,  qui  eft,  que  ce  qu'il  enfeigne  à  fes  Difciples  fok  tel^ 
que  ce  foit  vivre  tranquillement  dans  une  opiniâtreté  malbeureufe  ^  que 
d'y  demeurer  attaché.  Mais  que  faut-il  pour  cela  ?  U  a  en  foin  de  Je 
marquer  ,  en  dilànt ,  que  ,  dogmatifer ,  c'eft  faire  de  nouveaux  dog^ 

page  4t.  nies.  Lui  y  dit-il,  qui  dogmatife  :  car  c^eft  dogmatifer  que  de  faire  des 
dogmes  nouveaux.  £t  c'eft  auffî  ce  qu'il  n'a  pas  manqué  de  m'attribuec 
dès  le  troifieme  Chapitre  de  fa  Réponfe. 

Mais  où  trouver  ces  dogmes  nouveaux ,  dont  M.  Arnaold  ait  fait 
des  leçons  à  fes  Difciples ,  &  des  dogmes  qui  me  foient  particuliers  ^ 
&  fi  certainement  méchants ,  qu'ils  aient  été  frappés  d'anathême  par 
le  Concile  de  Trente.  L'Auteur  de  la  Réponfe  n'a  pu  prendre  le  def- 
fein  de  les  chercher ,  &  d'en  faire  une  épifbde  de  fon  ouvrage ,  fans 
faire  voir  à  tout  le  monde,  qu'il  n'avoit  guère  de  bon  fens  :  car  rien 
tn  pouvoit-il  être  plus  éloigné»  &  marquer  une  paflion  plus  mali* 
gne,  que  de  mêler  cette  accufation  ,  de  nouveaux  Dogmes  Théologi- 
ques ,  dans  une  difpute  de  Phiiofophie*  où  on  l'avoit  convaincu  de 
beaucoup  d'abfurdités  ;  que  de  quitter  le  livre  auquel  il  avoit  à  ré* 
pondre,  pour  aller  chercher ,  dans  un  autre,  une  récrimination  odieu* 
fe  «  &  de  choquer  ie  jugement  public ,  en  prétendant  avoir  trouvé 
ce  fujet  de  récrimination  dans  la  Réponfe  à  M.  Mallet ,  que  l'on  fait 
avoir  été  généralement  cftimée  en  France,  au  Pays* bas  &  à  Rome? 
U  devolt  au  moins  xéferver  cela  pour  le  temps  où  l'on  auroit  pu 
être  en  conteQation  ave^c  lui  for  le  fujet  de  la  Graçe.  Mais  on  ne  deToit 
|)aç  s'attendre^  qu'il  exécutât  avec  fegiefle,  ce  qu'il  avoit  entrepris 
avec  fi  peu- de  lumière  :  car  tout  autre  que  lui  ne  fe  feroit  jamais 
£itigué  l'écrit 4 \p(Our  trouver,  dans  les  livres  que  j'ai  fait  touchant 
la  Grâce ,  des  erreurs  frappées  d'anathême  par  le  Concile  de  Trente* 
La  ^propolition  de  la  ^ùte  de  S.  Pierre  avoit  été  trop  bien  défendue, 
pour  pouvoir ,  de  nouveau ,  être  mife  en  jeu.  Les  Jéfuites  mêmes  » 
dans  le  plus  fort  des  conteftations ,  ne  s'y  font  pas  arrêtés.  Et  »  faute 
d'autres  héréûe^s  à  nous  obje^er^  ils  ont  été  réduits  à  nenousrepro* 
cher  que  celle  du  fait  de  Janfénius. 

Mais   pour  le  P.  Mallebranche,  cela  ne  lui  a  pas  été  difficile.    U 
jà  trouvé  dans  Ja  Réponfe  à  M.  Mallet,  que  la  Grâce  efficace  par  elle^ 


DE      M.      A    R    N    A    U#  L    D.  37f 

même  f  qui  fait  que  nos  mérites  font  des  dons  de  Dieu^  eji  le  fondement  VU.  Ct. 
de  la  Prédefkinatiùn  gratuite.  J'en  ai  été  furpris ,  dit^il ,  je  f  avoue.  On  N*.  VI. 
ne  s'en  étonne  pas  :  car  on  fait  qu'il  a  plus  de  foin  de  méditer  fur 
des  queftions  abftraites  &  métaphyfîques ,  que  de  s'informer  de  ce  qui 
fe  lit  dans  PEcriture  &  dans  les  Pères,  &  de  ce  qui  fe  pafle  dans 
TËglife.  Il  n'eft  donc  pas  étrange  qunl  n'ait  pas  fu ,  que  ce  qui  lui  a 
paru  un  nouveau  dogme ,  eft  une  vérité  aufli  ancienne  que  l'Ëglife  ;  qu'elle 
fe  foutient  tous  les  jours  en  Sorbonne  ,  &  que  je  l'y  ai  fou  tenue  il  y  a 
près  de  cinquante  ans  »  dans  une  ade  dédié  à  TAOemblée  générale  du 
Clergé  de  France  de  l'année  163^,  &  qui  fut  honoré  de  la  pré- 
fence  de  la  plupart  des  Evéques  de  cette  Aflfemblée. 

Qp'il  n'ait  pas  fu ,  que  je  l'ai  encore  foutenue ,  &  j'ofe  dire  dé« 
montrée  par  S.  Âuguflin  ,  il  y  a  quarante  ans  >  dans  une  Analyfe  du  Li* 
vre  de  la  Correâion  &  de  la  Grâce  ,  imprimé-  en  latin  &  en  françois. 

Qu'il  n'ait  pas  fu,  que,  pendant  les  dernières  conteftations ,  nous 
avons  toujours  pofé,  comme  une  chofe  indubitable ,  dont  nous  avons 
fait  convenir  nos  adverfaires,  (a)  que  la  Prédeftination  gratuite  ,  & 
la  Grâce  efficace  par  elle-même ,  oppofée  à  celle  qui  a  effet ,  ou  n'a 
pas  d'effet ,  feloa  quMl  plak  à  la  volonté  ,  font  des  do(^rines  certai- 
nement orthodoxes ,  &  qu'on  ne  peut  accufer  d'aucune  erreur.  Ce 
qui  eft  fi  vrai ,  qu«  ces  deux  vérités  fe  foutiennent  encore  par  de 
favants  Jéfuites,  dans  leurs  plus  fameux  Collèges,  comme  il  paroît 
par  une  Thefe  de  leur  Collège  Romain,  de  l'an  1674,  ^^^^  jemet« 
trai  l'extraie  à  la  En  de  cette  lettre. 

Qu'il  n'ait  pas  fu ,  que ,  dans  fa  propre  Congrégation ,  le  P.  Ame^ 
lotte,  qu'il  ne  mettra  pas  faos  doute  au  nombre  de  mes  Difciples , 
n'a  pas  feulement  enfeigné  ces  deux  mêmes  vérités  dans  fon  Abrégé 
de  Théologie ,  dédié  à  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  mais  qu'il  a  même 
Ibutenu ,  après  le  Cardinal  Bellarmin ,  qu'elles  ne  dévoient  pas  être 
regardées  comme  l'opinion  de  quelques  Docteurs,  mais  comme  fai» 
fant  partie  de  la  foi  de  l'Eglife  Catholique. 

Qu'il  n'ait  pas  fu ,  pour  fortir  de  la  France,  qu'il  y  a  près  de  cent 
ans,  que  les  deux  favantes  Facultés  yde  Théologie,  de  Louvain  &  de 
Douay,  les  ont  prifes  pour  le  iondement  de  leurs  célèbres  Cenfures 
contre  Leflliis ,  fur  Jefquelles  les  Doéleurs  de  Lo»vain ,  dans  leur  dci> 
nier  voyage  à  Rome ,  ayant  demandé  le  jugement  du  S.  Sie^e ,  il  leoe 
a  été  répondu  ,  après  un  férieux  examen ,  qu'il  n'y  avoit  rien  dans 
ces  Cenfures  qu'ils  ne  puffentfoutenir. 

£t  enfin  ^  ^u'il  n'ait  pas   fu,  qup;,  non  feulement  tout  1  Ordre  de 

'  \a)  Cela  parott  par  ler  aveux  eu  P.  Annat ,  qu'on  ^  trouvera  dans  les  Bifquiftions  de 
Paid  Ircnci. 
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VIT.  Cl.  s.  Dominique ,  mais  plufîeurs  autres  encore ,  ne  foufFrent  point  qu'ont 
N^.  VI.  enfeigne  parmi  eux  d'autre  doftrine  ,   comme  étant  certainement  & 

inconteftablement  celle  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas, 
j.  Mais  ce  qui  efl:  plus  étrange  à  l'égard  de  ce  dernier,  eft,  qu'ayant 

Chap.  I.  pris  occafion  de  la  Réponfe  de  M.  Mallet,  de  me  traiter  de  Dogma» 
tijie ,;  qui  avance  des  Dogmes  nouveaux ,  il  ait  oublié  ce  qu*il  doit  avoir 
vu  dans  cette  Réponfe ,  que  le  Général  des  Auguftins ,  qui  eft  tou- 
jours à  Rome  &  fous  les  yeux  du  Pape,  a  fait,  il  y  a  peu  d'années, 
un  Décret,  publié,  imprimé  &  envoyé  par-tout,  par  lequel  il  ordon- 
ne à  tous  les  Théologiens  de  fon  Ordre ,  de  ne  point  enfeigner  d'autre 
doSriue  que  celle  de  S.  Auguftin  touchant  la  prédeftination  à  la  gloire 
avant  la  prévifion  de  nos  mérites  ,  comme  étant  la  fource  ,  V origine  & 
la  caufe  de  tous  nos  mérites^  &  touchant  la  grâce  efficace  par  elle^ 
vième  ,  par  laquelle  Dieu  opère  en  nous  non  feulement  de  vraies  ré^ 
vélutions  ,  mais  aujfi  toutes  nos  bonnes  volontés ,  depuis  le  commence^ 
ment  de  notre  converfion  jufqu'à  la  perfévérance  finale ,  félon  cette 
parole  de  tApbtre  :  c'eft  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  &  PaSion^fe^ 
Ion  qu'il  lui  plait. 

C'ed  donc  le  peu  de  foin  qu'il  a  pris  de  sMnftruire  des  matières  de  la  Gra^ 
ce ,  qui  lui  a  fait  croire  que  fai  avancé  un  dogme  nouveau  ,  &  qui 
m'eft  particulier  ,  fur  la  Grâce  &  la  Prédeftination. 

Et  on  ne  peut  encore  attribuer  qu'à  la  même  négligence  ^  la  har* 

dîeflfe  qu'il  a  eue ,  de  faire  frapper  d'anathéme  ce  prétendu  nouveau 

dogme  par  le  Concile  de  Trente  ;  n'ayant  à  alléguer  pour  cela ,  qu'un 

Canon  falQfié  par  le  retranchement  de  ces  paroles  ;  fed  velut  inanimé 

quoddam  nibil  omnino  agere ,  merèque  paffivè  fe  babere ,  qui  font  voir 

Soto    de  nianifeftement ,  qu'il  n'y  eft  rien  défini  que  contre  les  Luthériens ,  qui , 

nat.  &      au  commencement  de  leur  fedle ,  nioient  entièrement  le  libre  Arbitre 

grat.  i.  I.  ^gj^g  jçg  œuvres  de  la  Grâce  ;  parce  qu'ils  prétendoient,  que  c'étoit 

Dieu  qui  faifoit  tout ,  &  que  nous  ne  faiGons  que  patir ,  comme  au- 

roit  fait    une  chofe  inanimée.  Un  Ecolier  en  Théologie  de  deux  ou 

tïo'ïB   ans  ,    n'auroit  pas  ignoré  cela.    Mais   ceux  qui  font  un    peu 

inftruits  de  ce  qui  s'eft  paffë  à  Rome  dans  la  célèbre  Congrégation  de 

Auxiliis  i  ^QToiQnt  fu  encore ,  que  les  Jéfuites  ayant  allégué  ce  Canon 

en  faveur  de  leur  Grâce  Molinienne ,  qui  a  effet  ou  n'a  pas  d'effet  fe« 

Ion  qu'il  plait  à  la  volonté ,  les  Dominicains  firent  voir ,  qu'ils  abu« 

foient  du  Concile  ;  &  cette  vaine  prétention  de  leurs  advcrfaires  fut 

rejetée  par  les  Confulteurs. 

Enfin ,   je  n'ai  eu  garde  d'être  furpris  ,  de  voir  lancer  contre  moi 
ç^t  anathéiqe  du  Concile ,  par  ce  nouveau  prpteéleur  de  la  Grâce  Mo- 
linienne 9 
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l^ieiine ,  puifqu'il  y  a  quarante  ans  que  ce  même  Canon ,  tronqué  &  VIL  Cl. 
falfifié  de  la  même  forte  ,  m'ayant  été  objeflé  par  M.  Habert ,  Théolo-N*'  VI. 
gai  de  Paris,  &  depuis  Evoque  de  Vabres,  je  fis  Yoir,  dès  ce  temps- 
là,  dans  la  féconde  Apologie  pour  M.  TEvêque  dTpres ,  Li\r.  3.  ch. 
29 ,  que  rien  ne  pouvoit  être  plus  foible  que  cette  allégation  du  Con- 
cile,  contre  Tefficacité  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ,  foutenue  unanime- 
ment par  toute  l'ËcoIe  de  S.  Thomas  »  &  par  les  plus  favants  Théo«> 
logiens  de  TEglife. 

Mais  quoi  !  Pour  favoir  ces  faits ,  il  faut  avoir  lu  :  &  les  Méditatifs 
ne  lifent  guère  ;  parce  qu'ils  négligent  les  faits ,  pour  ne  s'occuper  que 
des  vérités  éternelles  &  immuables. 

Ces  deux  points ,  Monfieur  ;  l'un  ,  qui   regarde  mes  mœurs ,  & 
l'autre  ma  foi ,  font  à  mon  égard  la  plus  confîdérable  partie  de  ce  nou« 
veau  livre  ;  parce  que ,  dans  le  rang  qu'il  a  plu  à  Dieu  que  je  tinfle  dans  foa 
Eglife»  de  Prêtre  &  de  Dodleur ,  ce  ne  feroit  pas  une  patience  chrétienne , 
mais  une  négligence  blâmable  ,  de  fouffrir  qu'une  diffamation ,  fî  pu- 
blique &  fi  mal  fondée ,  pût  faire  imprefllon  fur  l'efprit  de  ceux  qui 
ne  me  connoiOfent  pas  >  ou  donner  occafîon  aux  hérétiques  de  ffollan- 
de,  qui  font  livres  fur  livres,  pour  me  déchirer  avec  des  emporte- 
ments furieux  ,  d'ajouter  à  leurs  autres  injures ,  les  reproches ,  qu'ils 
diront  que  me  fait  mon  ami  même,  en  me   repréfentant  comme  un 
Dogmatide,  quin'efl  attaché  àfes  fentiments  que  par  la  fecrete  ambi- 
tion d'être  le  Chef  d'un  parti ,  &  qui  n'écrit  qais  par  chagrin ,  &  fans 
aucun  ^mour  pour  la  vérité. 

Je  pourrai  faite  fur  cela  deux  fortes  d'Apologies.  L'une ,  pour  juf- 
tifier  la  droiture  de  mon  cœur  contre  les  injures  perfonnelles  de  cette 
Réponfe.  L'autre,  pour  effacer  la  tacht  honteufe  d'un  Dogmatifle,  qui 
foutiendroit  de  nouveaux  dogmes,  frappés  d'anaçhême  par  les  Conciles. 

Cela  m'a  paru  plus  imp^ortant  que  de  lui  répliquer  auflî-tôt  fur  la 
matière  des  Idées.  Mais  comme  il  a  fait  connoitre ,  par  fa  Réponfe , 
qu'il  eft  d'humeur  à  prendre  avantage  de  tout ,  pour  ne  lui  pas  don- 
ner  lieu  de  chanter  «de  vains  triomphes,  de  ce  qu'on  ne  Te  feroit  atta-^ 
ché  qu'aux  incidents  defon  dernier  livre,  fans  l'attaquer  dans  le  fond, 
je  vous  fupplie  ,  Monfieur ,  de  trouver  bon ,  que  je  m'arrête  ici  un  peu 
plus  long-temps  que  je  n'avûis  eu  defifein  quand  j'ai  commencé  à  vous 
écrire,  &  que  ce  foit  comme  une  féconde  partie  de  cette  lettre,  dans 
laquelle  je  vous  ferai  voir  y  par  trois  confidérations ,  qu'il  fera  fi  facile 
à  toutes  les  perfonnes  d'efprit,  de  reconnoitre  la  foibleflfe  de  fa  Réponfe  » 
avant  même  qu'on  en  fafie  une  entière  réfutation ,  qu'on  jugera  fans 
PhihSophie.  Tome  XXXVllL  B  b  b 
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Vit  Cl.  prine ,  que  le  pnblic  8*en  pourra  pafier ,  <ri  «ti  méias  rBtteodre  ftni 

N*.  VI.  impatience. 

PUBHIER'S      CoK«lfoillllTtOK. 

La  première  confidératton  eft ,  que  ce  qni  eft  tlam  la  Répoore  for 
cette  matière ,  eft  fi  embarraflfé  Se  û  cobftrs ,  &  laUTe  teHemenC  ce 
que  j'en  ai  dit  dans  toute  fa  force,  que  toute  la  graoi  que  je  dem«i-* 
de  à  ceux  qui  voudront  !ire  re  nouteau  livre,  eft,  que  ce  foit  tu  le 
conférant  avec  h  mion ,  &*"  qu'ite  prennent  garde  de  ne  fe  pas  laîfler 
éblouir  par  la  fierté  &  la  confiance ,  que  TAuteur  de  la  R^onfe  té- 
moigne ,  lorfquHl  fe  fent  le  plus  foible;  mais  de  confidérer  avec  atten- 
tion à  quoi  il  avoit  à  répondre,  &  comment  il  y  répond  :  car  je  fins 
alTuré ,  que ,  pour  peu  qu'on  y  fkffe  attention ,  on  trouvera ,  qu'il  a 
été  dans  Timpuiffance  de  rien  oppofer  aux  endroits  les  plus  tmpor-^ 
tants  du  livre  des  Idées.  Lifcz ,  jt  vous  prie ,  le  Chapitre  IV.  Le  fenl 
titre  fait  voir  la  néceffité  qu'il  avoit  d'y  répondre  ;  poîfqu'on  promet 
d'y  montrer ,  que  ce  qu'il  dit  de  la  nature  des  idées  ,  n'eft  fondé  que 
fur  les  préjugés  de  l'enfance.  Cependant  lî  n'y  répond  rien  du  tout. 
Lifez  ie  VI.  La  manière  dont  ^nous  "voyons  les  chofes  dans  les  Idée& 
y  eft  très-îiettemcnt  expliquée.  H  déclare  ,  qu^U  îe  pajfe ,  parce  que  k 
pigc  140*  ^^^^j  /»^  ^i^  ^g  répandre  à  des  difzmtrs  qni  ne  prouvent  rien.  Lifea 

)eX,  qui  eft  la  quatrième D émonftration.  11  l*a  jointe  à  la  cinquième; 
afin  qu'on  ne  s'apperçût  pas  fi  aifément  qu'il  n^vok  rien  à  dire  Ibr 
la  quatrième ,  qui  dl  la  plus  convainquante.  Lifez  ie  XXI.  11  le  laiOe  là 
tout  entier^  enfuite  d'une  petite  prâace  injurieufe,  où  il  reprodie  à 
M.  Arnauld ,  que ,  s^êtant  mis  un  feu  fur  le  tard  à  pMlofopher ,  il  n^efi 
pas  étrange  qa^H  ne  prenne  pas  bien  k  feus  de  €eux  qui  méditent.  Life« 
les  Chapitres  XXIII  &  XXIV  ,  qui  contiennent  4f  pages,  parce 
qu'on  y  réfute  toutes  les  méchantes  preuves  qu'il  avoit  apportées  dans 
,  h  Recherche  de  la  Vérité ,  pour  montrer  que  nous  avons  une  idée 
claire  de  l'étendue ,  &  que  nous  n'en  avons  point  de  notre  ame.  Au 
lieu  d'y  répondre  »  il  promet  en  l'air  qu'il  réfutera  cela  dam  un  autre 
ouvrage.  Life;  aufli  le 'XXV,  &  tous  jugerez  s'il  Ta  dû  pjilfer  fiuis  en 
tlire  le  moindre  mot 

On  trouvera ,  qu'à  l'égard  des  Chapitres  mêmes  auxquels  il  prétend 
avoir  répondu  ,  il  le  fafrt  fi  cavalièrement ,  comme  il  dit  lui  •  môme , 
<]u'il  ne  fatisfait  folidement  à  aucune  difficulté ,  &  que  fouvent ,  de 
cii^q  ou  fîx  chofes  importantes,  traitées  dans  un  Chapitre ,  il  n*a  par- 
lé que  d'une  ou  deux ,  &  encore  fort  légèrement  Oa^  peut  voir ,  par 
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moppl»»  U  C^ipHcQ  XII  àtf%  14^%^  qui  «Mrqqç  cinq  ou  fis  deVfi  d; 
fes  vwFifttwMs  0»  cpii(rAd«flî«M$  e«  chofi^  impocts^ites,  il  prétend  N%.  VL 
y  répondra  dws  &)»  XIV.  Çl|9V%e,  II  dit  vu  iqot  dp  la  première  « 
ft  la  réfQPt  Rwt  «^^  Ajprès  avoir  propofé  1^  diffîc^té  fiy  la  féconde  » 
toute  la  répooft  qpi'il  y  donne  »  eft  >  giuV/  croiroH  fe  rendre  en/tuyenK 
&  riiicuh  4e  répQndre  Jérieufetf^  à  oes  veilles.  Et  pour  toutes  les 
autres ,  la  répoofe  oft  encore  ptw  courte  ;  ç^r  elle  ne  confifte  qu'en: 
ces  paroles.  La  refie  du  Chapitre  0  de  même  farce.  .On  peut  voit 
auffi  le  Chapitra  XIV,  qoi  eft  de  %%  pages  «.  refuté  en  7  pagea  ^v 
fo&  XVI  Chapitre.  U  feint  que  je  &is  l'evibarrafle  ^  lorfi:iue  je  repréh 
fente  fes  embarras  :  &  les  13  derrières  pages  de  ce  Chapitre^,  étant 
ce  qu'il  7  a  de  plus  confidérable  »  parce  que  j'y  montre ,  d'une  part , 
qu'on  ne  peut  mettre  formeHemeta  en  Dieu  Vétendue  intelligible  ^  de  la 
manière  qu'il  la  décrit ,  que  cda  ne  foit  indiigne  de  Dieu  ;  &  de 
Tautre ,  que  bien  des  chofes  font  voir  qu'il  çijoit  qu'elle  y  elt  for^ 
melkment.  Il  empbie,  pour  répondre  \  tout  cela  s  la  feule  page 
1 9a  9  ou  plutôt  cinq  ou  fix  lignes  de  cette  page ,  fi  énîgmatiques  » 
qu'il  paroit  que  tout  (on  foin  a  été  que  l'on  n'y  pût  rien  comprendre. 

On  trouvera,  qu'au  lieu  de  réfuter  l'éclairciffement  que  j'avois  . 
donné  à  cette  matière  des  Idées,  ou  d'en  convenir,  il  ne  tâche  qu'à 
i'obfcurcir ,  par  fes  penfées  bizarres  &  confufes ,  en  répétant  tout  cç 
qu'il  en  a  die  en  d'autres  livres  ;  comme  i)  c*étoient  des  oracles ,  aux« 
quels  tout  le  monde  fût  obligé  d»  fe  rendre.  C'eft  ce  qu'il  fuit  d'une 
manière  fort  ennuyeufe  dans  les  quatre  premiers  Chapitres  de  la 
Réponfe ,  depuis  qu'il  eft  entré  en  matière ,  le  V.  VL  VIL  VIIL 

On  trouvera  ^  qu'au  lieu  d'exprimer  mes  fentin^nts  par  mes  pro^ 
près  termes ,  qui-  font  clairs  &  intelligibles ,  il  m'en  prête  de  fa  façon  , 
d'obfcurs  &  d'ambigus,  pour  m'attribuer,  par  la  plus  mauvaife  foi 
du  monde,  la  quatrième  de  ces  cinq  manières,  dont  on  pourroit 
croire,  félon  lui,  que  l'on  voit  les  ckafes  par  des  êtres  rtpréfenta^ 
tifs;  qui  eft,  que  mtre  ame  a  en  elle --même  toutes  les  perfeSions 
qu^elle  voit  dans  les  corps ,  &  qu'air^  elle  les  voit  dans  fes  propres 
perfeBions,  Je  dis  qu'il  m'attribue  çel^i  dans  fon  V.  Chapitre ,  par  la 
plus  mauvaife  foi  du  monde,  puifqu'il  fait  bien  que  j'ai  traité  de 
chimères  toutes  ces  cinq  manières  de  voir  les  chofes  par  des  êtres 
tepréfentatifi. 

On  trouvera ,  que ,  ne  pouvant  foutenir  les  faux  principes  par  lef* 
quels  il  avoit  t&ché  de  prouver  généralement  la  néceflité  prétendue, 
de  voir  les  cprps  par  des  êtres  repréfentatifs  ;  diftingués  des  per- 
cep(iops  ,  dont  lî:  principal  étoit ,  que  les  corps  ne  peuvent  être  inti^ 

Bbb  % 
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VIÎ.  CumémeHt  unis  à  nôtre  ame,  en  étant  même  Couvent  ith^éloignêi  ^  com^ 
N%  VJ.  me  le  foleil  &  les  étoiles ,  il  a  été  réduit  à  nier  ,  qu'il  eût  pris  cela 
pour  principe;  en  difant,  tantôt,  qu'il  tfen  avoit  parlé  que  félon  le 
fentiment  des  Philofophes  qu'il  vouloit  réfuter ,  &  tantôt ,  que  ç'avoit 
été  par  raillerie ,  qu'il  avoit  dit,  que  notre  ame  ne  fortoft  pas  du  corps 
four  aller  voir  le  foleil.  Mais  rien  n'eft  moins  fincere  que  tette  déné- 
gation, comme  on  le  voit  fans  peine  par  les  deux  paflàges  de  fon 
Livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  que  j'avois  rapportés  dans  le 
Chapitre  IV  ,  page  1 9f  &  196,  &  fur-tout  par  le  dernifr,  où,  en  vou- 
lant établir  le  befoin  que  nous  avons  d'êtres  repréfentatifs  pour  voie 
les  corps ,  il  fe  fert  de  deux  raîfons.  Vune ,  quHls  ne  peuvent  être  unis 
à  notre  ame  :  l'autre ,  qu'il  exprime  en  ces  ternies  :  outre  que  nos  âmes 
ne  Sortent  point  du  corps  pour  mefurer  la  grandeur  des  deux,  &  que 
PAK  CONSÉQUENT  (NB)  ellcs  nc  peuvent  voir  les  corps  de  dehors,  que 
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doit  tomber  daccord.  Eft-ce  ne  parler  que  félon  le  fentiment  des  autres? 
Eit-ce  là  ne  poiot  prendre  Téloignement  des  corps  pour  un  principe  qui 
nous  oblige  d'admettre  des  idées  qui  les  repréfentent;  c'eft-à-dtie,  des 
êtres  repréfentatifs  ,  diftingués  des  perceptions  ? 

On  trouvera  que  fa  mauvaife  foi  ne  lui  fert  de  rien ,  &  n'empêche 
point  que  je  n'aie  fort  bien  fait  voir  la  fauflTeté  de  fa  propofidon  gé- 
nérale,  qu'il  a   prife  pour   fondement  de  fa  Philofophie  des   Idées; 
que  nous  avons  befoin ,  pour  voir  les  corps,  d êtres  repréfentatifs ,  diji ingués 
des  perceptions  :  car  je  ne  me  fuis  engagé,    fur  cela,  à  la  fin  du  VI 
Chapitre,  qu'à  montrer  deux  ch'ofes.   L'une,  que  tous  les  principes  £? 
toutes  les  preuves  fur  kf quelles  on  a  bâti  cet  édifice  des  êtres  repréfentatifs 
n'ont  rien  de  foîide  (  &  c'eft  ce  que  j'ai  fait  voir  dans  les  deux  premières 
Démonftrations.)  L'autre,  que  nous  n'en  avons  nulle  néceffité,  pour  con- 
noître  les  chofes  que  Dieu  a  voulu  que  nous  connujjions  :  &  c'eft  ce  que 
j'ai  traité  dans  les  trois  dernières.  Or  il  n'a  ofé  nier  que  je  n'aie  bien 
détruit,  dans   les  deux  premières ,  &  à  la  fin   de   la  cinquième,  ce 
qu'on  a  pris  pour  principe  de  la  nécefltté  de  ces  êtres  repréfentatifs  \ 
mais  il  dit  feulement,  que  ce  n'eft  pas  fur  cela  qu'il  s'eft  appuyé.  J'ai 
'  donc  de  mon  côté  tout  ce  que  j'ai  prétendu  :  &  tout  ce  qu'il  gagne 
dufien,  eft,  de  pouvoir  dire,  qu'il  a  avancé  cçtte  propofîtion  générale, 
de  la  néceffité  à^^i  êtres  repréfentatifs  ^  non  pour  avoir  été^  trompé  par 
de  faux  principes,  qu'il  auroit  pris  pour  vrais;  mais  en  ne  s'appujmnt 
fur  aucun  principe  :  ce  qui  eft  encore  plus  indigne  d'un  Philofophe. 
On  trouvera  enfin ,  pour  paflTer  bien  d'autres  chofes,  que,  dans  une 
difputc  philofophique  ,  il  s'avife  de  vouloir  faire  le  Théologien,  après 
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Svoir  hit  le  Philorophe  dans  une  matière  anflî  théologique  qu'eft  la  VIT.  Ce. 
conduite  de  Dieu  dans  la  difpenfatipn  de  fes  grâces,  &  qu'il  paie  leN^  VL 
monde  de  fpîrîtualités  mal  entendues ,  &  de  paCTages  de  S.  Auguftin ,    . 
qui,  de  quelque  manière  qu'on  les  entende,  font  três-éloignés  d'ap* 
puyer  fon  opinion,  de  la  vue  des  corps  dans  une  étendue  intelligible 
infinie,  qui  eft  Dieu  même  ,  qu'il  nous  paie  ,  dis-je  ,  de  faulFes  fpiritua* 
lités,  lorfque  la  raifon  lui  manque  au  befo.in  ,  &  ne  lui  fournît  plus 
rien  de  quoi  foutenirfa  prétendue  néceflîcé,  de  voir  les  corps  dans  re- 
tendue intelligible  infinie,   qui  eft  Dieu  même;  comme  fi  on  ne  lui 
pouvoit  pas  dire ,  ce  que  le  faint  homme  Job  diloit  à  fes  amis  :  num- 
quid  Deus  indiget  veftro  mendaciq  ,  ut  pro  illo  loquamini  dolos. 

Seconde    CoKsiDéRATioN» 

i 

La  féconde  confidération ,  qui  peut  rendre  moins  néceflaire  la 
Réplique  à  cette  Réponfe  ,  eft,  qu'on  n'a  guère  befoin  de  réfuter 
un  homme,  qui ,  dans  fon  livre  même  ,. donne  caufe  gagnée  à  fon 
adverfaire.  Or  c'eft  ce  que  fait  l'Auteur  de  la  Réponfe  aux  Idées ,  en 
déclarant,  en  plufîeurs  endroits,  que  j'ai  gagné  mon  procès  contre 
lui,  &  qu'il  n'a  plus  rien  à  dire,  fi  je  puis  montrer,  que  les  percep- 
fions  que  notre  ame  a  des  objets  y  font  effentiellement  repréfentatives  de 
ces  objets. 

.  U  le  fait  principalement  dans  fon  Chapitre  X ,  où  il  examine  deux 
définitions  de  mon  V.  Chapitre ,  la  VI.  &  la  VIL  Voici  la  .fixieme. 
•*  J'ai  déjà  dit,  que  je  prenois  pour  la  même  chofe  la  perception  &  Vidée, 
11  faut  néanmoins  remarquer ,  que  cette  chofe,  quoique  unique,  a  deux 
rapports:  l'un  à  l'ame,  qu'elle  modifie  :  l'autre  à  la  choie  apperçue, 
en  tant  qu'elle  eft  objeSivement  dans  l'ame,  &  que  le  mot  de  percep^ 
tion  marque  plus  direftement  le  premier  rapport ,  &  celui  àHdée  le  der- 
nier. Ainfi  la  perception  d'un  quarré,  marque  plus  directement  mon 
ame  comme  appercevant  un  quarré  :  &  Vidée  d'un  quarré ,  marque 
plus  directement  le  quarré,  en  tant  qu'il  eft  objcSlivement  dans  mon 
efprit  ". 

Ecoutons  maintenant  ce  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  dit  fuf  cela- 
Certainement  il  faut  être  étrangement  préoccupé  de  jon  fentiment^  & 
ravoir  bien  peu  examiné ,  pour  ne  pas  voir  qu^on  le  fuppofe ,  lorfqu'oit 
prétend  faire  des  définitions  pour  en  convaincre  les  autres,  C'eft-à-dire  , 
qu'il  avoue ,  que  ce  qui  eft  dit  dans  cette  VI.  définition ,  que  nos  per^ 
ceptions  ont  deux  rapports  :  l'un  à  l'ame ,  qu'elles  modifient  ;  Csf  Vautre  à 
t objet ^  qu'elles  repréfentent ^  ne  fauroit  être  vrai,   qu'il  ne  foit  vrai. 
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VIL  Cl.  que  notre  ffj^rtl  fia  point  hefoin^  pourcannoHre  les  ckofk  matfriette$t  é» 

N\  VI.  certains  êtres  repréfenuaifs ,  difiingués  des  percepthm  ;  nais  que  j*ai  tort 

de  fuppofer  comme  vrai,  ce  que  fai  mis  dans  cette  VI.  définition, 

au  lieu   que  îe  le  devois  prouver»  comme  étant  ce  quil  me  coq* 

teftoit. 

Ce  qu'il  dît  fur  la  feptieme  définition  eft  encore  bien  plus  net. 
Voici  cette  VIL  définition.  ^'  Ce  que  j'entends  par  des  êtres  repréfanta^ 
tifs ,  en  tant  que  je  les  combats  comme  des  entités  fuperflues ,  ne  font 
que  ceux  que  Ton  simagine  être  réeUement  dtftingués  des  idées ,  prift s 
pour  des  perceptions  :  car  je  n*ai  garde  de  combattre  toutes  fortes 
d'êtres  ou  de  modalités  repréfentatives  ;  puifque  je  foutièns  qu'il  eft 
clair  p  à  quiconque  fait  réflexion  fur  fon  efprit ,  que  toutes  nos  percep^ 
fions  font  effentiellemefit  repréfentatives  ^\  II  faut  remarquer,  qu'il  y  a  une 
faute  d'Imprimeur  ou  de  Copifte  datis  l'endroit  de  la  Réponfe  ou  ce 
paflTage  e(t  rapporté  ;  car  il  y  a ,  que  toutes  nos  modalités  font  repréfen^ 
tatives ,  ce  qui  n'eft  pas  vrai;  au  lieu  qu'il  y  a  dans  le  livre  des  Idées, 
que  toutes  nos  perceptions  font  repréfentatives. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  répond  à  cela.  Rien  n'eft  plus  décifif 
pour  me  donner  gain  de  caufe. 

Fous  voye% ,  dit-il ,  qtfil  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion  :  car ,  s' i  l  est 
e  L  A 1 R ,  que  nos  perceptions  font  effentiellement  repréfentatives  ^  fh  pro^ 
pojttion  à  démontrer  n*a  pas  befoin  de  preuves  :  Il  sera  clair  que 
notre  efprit  n'a  pas  befoin  ,  pour  connaître  les  cbofes  matérielles ,  de  cer^ 
tains  êtres  repréfentatifs  ^  diftingués  des  perceptions. 

Je  n'en  veux  pas  davantage.  Il  ne  pouvoit  mieux  faire  pour  pro« 
noDcer  fon  arrêt  contre  lui-même.  Ceft  comme  fi  un  Géomètre  avoit 
réduit  fon  adverfaire  à  parler  ainfî  :  quand  vous  dites  quHleJl  clair  qwil 
ri  y  a  point  de  tout  qui  ne  foit  plus  grand  que  fa  partie ,  vous  fuppofez  ce 
qui  eft  en  queftion  :  car  j'avoue ,  que,  s'il  étoit  clair  qu'il  n'y  eût  point 
de  tout  qui  ne  fût  plus  grand  que  la  partie ,  ce  que  vous  prétendea 
cpntre  moi  feroit  clair  auili.  Que  dirott-on  d'un  Géomètre  qui  en  (è- 
roit  rédute  là  7  Ne  pafleroft  *-  il  pas  pour  un  homme  qui  auroit  Tef- 
prit  fi  bouché,  qu'il  n'y  auroit  plus  rien  à  lui  dire?  Je  foutièns  que 
c'eft  où  s'eft  réduit  le  P.  Malebranche  :  car  il  n'y  a  point  d'homme 
raiibnnable  qui  ne  reconnoiflTe ,  sMl  y  veut  faire  un  peu  d'attentioo , 
qu'il  n'eft  pas  plus  clairement  enfermé  dans  la  notion  du  tout,  d'être 
plus  grand  que  fa  partie ,  qu'il  eft  clairement  enfermé  dans  la  notion 
des  perceptions  que  notre  ame  a  des  objets ,  qu'elles  font  effentiellement 
repréfentatives  de  ces  objets. 

Ce  ne  font  pas  là  de$  chofes  qu'on  ait  befoin  de  prouver  ;  mais  on 
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les  petit  rendre  plus  daires ,  &  y  fiiire  faire  plus  d'attention  par  l'ex-  VII.  Ce' 
{flication  des  termes^  N%  VL 

jfe  n'tà  que  deux  chofes  à  faire  voir  pour  gagner  mon  procès  con« 
tre  lui  >  par  &  propre  confeffion.  L'une  ;  que  quand  notre  efprit  apper« 
çoit  un  nombre,  un  quarré  ,  fon  propre  corps,  l'être  parfait,  car 
perceptions  font  des  modifications  de  notre  ame.  L'autre;  que  ces 
perceptions,  qui  font  des  modifications  de  notre  amt,  font  repréfenta^ 
tlves  de  leurs  objets  ;  que  la  perception  d'un  nombre  ,  eft  repréfen^ 
tative  d*ttn  nombre  ;  celle  d'un  quarré,  repréfentative  d'un  quarré. 
L'un  &  l'autre  fera  bien  facile»  Commençons  par  le  premier. 

Quand  une  chofe  ou  une  fubftance ,  demeurant  fubltantiellement 
la  même ,  eil  tantôt  d'une  façon  &  tantôt  d'une  autre ,  on  appelle  ce 
qui  la  détermine  ^  être  d'une  telle  façon ,  plutôt  que  d'une  autre  ^ 
manière  (têtre^  modalité  ^  ou  modification  ;  mr  ces  trois  mots  ne  figni- 
fient  que*  la  même  chofe.  Cela  fe  comprendra  mieux  par  un  exemple. 
J'ai  un  morceau  de  cire  dans  ma  main ,  que  je  fats  tantôt  rond ,  & 
tantôt  quarré,  ou  d'une  autre  figure  :  quoique  ce  morceau  de  cire 
demeure  toujours  le  même  morceau  de  cire ,  j'appelle  donc  être  rond , 
être  quarré,  ou  d'une  autre  figure,  une  manière  d'être,  une  modalité, 
oU  une  modification  de  ce  morceau  de  cire* 

Or  mon  ame  demeurant  la  même,  penfe  quelquefois  à  un  nombre  ; 
d'autrefois  à  un  quarré,  d'autrefois  à  fon  propre  corps,  d'autrefois  à 
Dieu.  Il  faut  donc,  que,  penfer  à  un  nombre,  à  un  quarré,  à  fon  pro« 
pre  corps ,  à  Dieu ,  foient  des  manières  d'être ,  des  modalités ,  des 
modifications  de  notre  ame. 

Penfer  à  un  nombre  ou  à  un  quarré  »  appercevoir  un  nombre  ou 
un  quarré ,  avoir  la  perception  d'un  nombre  &  d'un  quarré ,  n'eft 
que  la  même  chofe  différemment  exprimée. 

Puis  donc  que,  penfer  à  un  nombre  ou  à  un  quarré,  e(l  une  mo- 
dification de  notre  ame,  il  s^enfuit  étidemment,  que  la  perception 
d'un  nombre  ou  d'un  quarré,  e(l  aufli  une  modification  de  notre 
ame  :  & ,  par  conféquent ,  on  ne  peut  douter  de  la  première  chofe  que 
favoîs  à  faire  voir,  qui  eft,  que  toutes  nos  perceptions  ,  comme 
eft  la  perception  d'un  nombre  ou  d'un  quarré ,  font  des  modifications 
de  notre  ame. 

La  féconde  ne  fera  pas  plus  difllîcile'à  montrer.  On  ne  peut  pen- 
fer qu'on  ne  penfe  à  quelque  chofe ,  &  penfer  à  rien ,  c'eft  np  point 
penfer  du  tout  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  n'y  a  point  de  penfée  qui  n'ait  fon 
objet. 

11  ^'enfuit  de-là,  que  toute  penfée  a  eifentiellçment  deux  rapports. 
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Vïl.  Cl. L'un,'  à  Tame,   qu*elle  modifie,  ou  dont,  elle  ell  une  modification J 
N'.  VJ. comme  je  viens  de   le.  faire  voir:  l'autre,  à  la  chofe  qu'elle  a  pour# 
objet.  Et  ainfi,  quand  je  penfe  à  un  quarré,  mon  ame  e(t  modifiée 
par  cette  penfée ,  &  le  quarré  eft  Tôbjet  de  cette  modification  de  mon 
ame ,  qui  eft  la  penfée  d'un  quarré. 

Or,  comme  j'ai  déjà  dit,  peufer  à  un  quarré,  appercevoir  un  quarré,' 
St  avoir  la  perception  d'un  quarré  font  la  même  chofe.  Donc  nos 
perceptions  ont  auffi  deux  rapports  :  Tun  à  l'ame,  qu'elles  modifient; 
l'autre  aux  chofes  qu'elles  ont  pour  leur  objet.  Et  par  conféquent ,  je 
n'ai  rien  dit  dans  la  VL  définition ,  qui  ne  foit  clair  &  évident.  Car, 
pour  avoir  dit,  que,  ne  prétendant  marquer  que  la  même  chofe  par 
le  mot  d'idée  &  par  celui  de  perception ,  il  me  fembloit  néanmoins 
que  le  mot  de  perception  marquoit  plus  directement  le  premier  rap- 
port, &  celui  d'idée  le  fécond,  ce  ne  peut  être  un  fuj«t  de  difpute; 
puifque ,  d'une  part,  ce  n'eft  que  fixer  un  mot  à  une  notion  parti* 
culiere ,  ce  qui  eft  arbitraire  comme  tout  le  monde  le  reconnoit ,  & 
que,  de  l'autre,  j'ai  fuivi  en  cela  l'ufage  des  plus  habiles  Philofophes. 
Quoi  qu'il  en  foit,  ne  m'arrétant  point  au  mot  d'Idée ,  pour  ne  pas 
choquer  votre  ami,  on  ne  fauroit  nier,  je  le  redis  encore  une  fois, 
que  toutes  nos  perceptions  ne  fi»  rapportent  en  même  temps  à  notre 
ame,  comme  en  étant  des  modifications;  &  aux  objets,  comme 
étant  ce  par  quoi  nous  les  «ppercevons  :  id  quo  intelligimus  :  ii  quo 
percipimus  -objetta. 

Or  ce  font  des  façons  de  parler,  qui,  fous  divers  termes,  fignifient  la 
même  chofe.  De  dire  de  la  perception  d'un  quarré,  que  c'cft  ce  par 
quoi  j'apperçois  un  quarré,  que  c'eft  ce  par  quoi  un  quarré  eft  ob- 
jectivement préfent  à  mon  efprit,  que  c'eft  ce  qui  rcpréfente  un  quarré, 
ou  que  c'eft  une,  modification  de  mon  ame ,  qui  eft  repréfentative  d'un 
quarré.' 

Il  n'eft  donc  pas  plus  clair  jw  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  ^ 
qu'il  cil  clair  que  nos  perceptions ,  qu'on  ne  peut  nier  être  des  mo- 
difications de  notre  ame,  font  repréfentatives  de  leurs  objets. 

On  peut  dire  même,'  que  c'eft  la  clarté  du  dernier  qui  fait  la  clarté 
•  du  premier  ;  c'eft  -à-  dire,  qu'il  n'eft  clair  ,  que  le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie^  que  parce  que  cela  uous  eft  ainfi  repréfenté  par  nos 
perceptions,  ou  par  nos  idées,  prifes  pour  des  perceptions.  C'eft  ce 
qu'on  a  fait  voir  dans  V Art  de  p enfer  ^  IV,  Partie,  Chapitre  VI.  On  le 
peut  voir. 

£n  voilà  afiez ,  ce  me  femblç ,  pour  convaincre  les  plus  opiniâtres. 
Et  néanmoins  je  ne  faîattends: pas  que  votre  ami  3'y  rende;  car  ii  n'a 

garde 
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garde  de  m'en  croire ,  quoique  je  lui  puifle  dire ,  puifqu'il  ne  craint  VIL  Cl; 
point  de  me  reprocher,  page  295  :  Que  je  fuis  affurément  t  homme  du'ti^  VL 
monde  le  plus  fingulier  dans  mon  fentiment  fur  la  nature  des  idées. 
Çeft-à-dire,  que,  fi  on   Ten  croit,  je  fuis  le  feul  au  monde  qui 
ofe  foutenir,  ce  qui  lui  paroîc  un  grand  p^ndoxe  i  que  nos  perceptions 
font  ejjentiellement  repréfentatives  des  objets. 

Il  faut  donc ,  MonGeur ,  lui  faire  voir  que  je  ne  fuis  pas  tbomme 
du  monde  le  plus  fingulier  dans  ce  fentiment  \  mais  que  c'eft  lui  qui 
eft  l'homme  du  monde  le  plus  hardi  à  affurer  les  chofes  les  plus  cer- 
tainement faulfes. 

Je  pourrois  lui  objedler  tous  les  Philofophes  de  l'Ecole,  &  ceux 
mêmes,  qui,  par  un  préjugé  <ie  l'enfance,  ont  recours  à  des  êtres 
repréfentatifs  ,  pour  connoître  les  chofes  abfentes  :  car ,  nonobftant 
cela,  ils  ne  laiffent  pas  d'avouer,  que  nos  perceptions  font  repréfen-. 
tatives  des  objets;  puifqu'ils  difent  tous,  que  conceptus funt figna for^ 
malia  rerum. 

Mais,  parce  qu'il  les  pourrait récufer, comme n'étantpasinftruits  de 
la  véritable  Philofophie ,  ou  chicaner  Air  la  manière  dont  ils  entea« 
dent  cela  ,  je  ne  m'y  arrêterai  pas ,  &  je  ne  lui  en  alléguerai  que  de  ceux 
qui  font  dans  les  méites  principes  que  lui. 

J'ai  devant  mes  yeux  la  Thefe  d'un  très-habile  Philofophe  de  Louvain , 
foutenue  au  mois  de  Juillet  de  l'année  dernière.  Il  fait  un  article  ex- 
près de  cette  difficulté.  Je  ne  le  rapporterai  qu'en  latin ,  parce  que 
les  termes  en  font  fi  forts  ,  que  j'aurois  peur  qu'il  n'en  fût  trop  blelTé 
fi  je  les  mettois  en  françois. 

'  Quomodo  inextenfa  &  indivifibilis  mens  coucipît  extenfum  &  divifi. 
bile  fpatium  ?  XJbi  &  in  quo  percipit  abfentia  ac  procul  dijjjita  corpo- 
ta  ?  Indtibiè  in  ideis  ipforum.  Sed  cave ,  ne  recentioris  cujufdam  fonu 
nio  deleSatus  ideas  ipfas  ,  aîiquid  à  perceptionibus  diverfum  cogites  * 
&  nefcio  quem  mundum  intelligibilem  menti  fis  applicatum  ineptias ,  ut 
in  eo  quafi  fpeculo  vel  imagine  potius  cunSa  conjpiciat.  Siquidem  idea 
rerum  formaliter  funt  earum  perceptiones  ,  nec  per  intuitum  ab  idea 
diverfum  res  ut  in  bac  exprejja  videtur  ,  fed  per  imaginem ,  feu  ideam , 
formaliter  res  ipfa  percipitur  :  quamvis  idea  rejkxè  cognofci ,  &  ita  per- 
ceptionis  perceptio  dari  poffit. 

Mais  il  dira  peut-être  que  ce  Philofophe  eft  trop  dur,  &  il  pourra 
s'imaginer  qpe  je  l'ai  gagné. 

11  lui  en  faut  donc  trouver  un  autre,  fur  qui  ce  foupçon  ne  puifle 
tomber ,  &  pour  qui  auffi  il  ne  puifle  avoir  du  mépris.  11  avouera , 
jàn$  doute ,  que  ces  deux  conditions  fe  rencontrent  en  M.  Defcartes. 
Fbilofopbie.    Tome  XXXVUL  C  c  c 
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Vif.  Cl.  Il  fera  donc  propre  à  lui  faire  roir  qu'il  y  en  a  d'autres  que  moi  ,\ 
K*..  VI.. qui,  prenant  les  idées  pour  des  perceptions j  ne  doutent  point  qu'elles  ne 
foient' repréfentutives  des  objets  :  ce  qu'il  avoue  être  le  point  décifif  de 
notre  différent.  Je  crois  fans  exagération,  qu'on  en  pourroit  alléguer 
cinquante  paflages  de  ce  Philofophe.  Mais  en  voici  un  ,  qui  eft  fi 
dair,  &  qui  dit  fi  expreflfément  tout  ce  que  fai  dit  dans  mes  deux, 
définitions,  que  je  ne  crois  pas  avoir  befoin  d'en  apporter  d'autres»  Ceft: 
dans  fa  Ili  Méditation,  où  il  parle  fort  au  long  des  Idées,  en  les  pre- 
nant toujours  pour  nos  perceptions.  Or  voici  comme  il  entre  en  dif- 
cours  fur  cette  matière. 

"  L'ordre,  dit-il,  femble  exiger,  que  je  diftribue  toutes  mes  Pek- 
siEs  en  de  certains  genres.  11  y  en  a  quelques  unes  qui  font  comme 
les  images  des  chofes ,  auxquelles  feules  convient  proprement  le  mot 
d'idée;  comme,  lorfque  jç  penfe  à.  un  homme,   à  une  chimère,  au 
del,  à  un  Ange,  à  Dieu".    Et  plus  bas  "  Qpand  je  confidere  les 
idées  comme  étant  Amplement  des  modifications  de  ma  penfée  ^  je  ne- 
reconnais    entr'ellcs  aucune  inégalité  :  mais  ,  en    tant  que  Tune  re- 
ffîfente  une  chofe  &  iHiutre  une  autre,  elles  paroiflent  fort  différentes 
1*8  unes  des  autres:  car  celles  qui  mt  repréfentent  des  fubftances,  font 
quelque,  chofe  de  plus   grand,  &  pour  parler* ainfi,  contiennent  en. 
foi  plus  de  réalité  objedive ,  que  celles  qui  ne  repréfentent  que  des  ma- 
nières d'être,  ou  des  accidents.   Et  enfin,   celle  par  laquelle  je  con- 
Qpisuii'Dieu  fouverain  ,  éternel  &.  infini,,  qui  connoît  tout,  quipeut: 
tout,   contient-  certainement  plus  de  réalité  objedive,  que  celle  qui. 
ne  repréfente  que  des  fubftances  finies  ". 

-     Il  y  a  dix  autres  paflages  dans  cette  feule  Méditation,  qui  font  en* 
tendre  la  même  chofe.. 

On  peut   voir  par- là  quel    peut    être    réblôuifTcment  d'efprit   dé- 
TAuteur  dé  la  Réponfe ,  qui  lui  a  fait  dire,  en  la  page  ifo;  que  per- 
fonne  que  M.  Arnauld  n'a  jamais  compris,  que.  l'idée  d'un  cercle  ou  de 
rinfiHirfùt  une  modification  de  fi)n  efprit.    Et  en  la  page  295;    que  je 
joutiens  t opinion  la  plus  infoutenable  qui  fe  puijje  imaginer,    quand  je 
dis,  que  la  modalité  de  mon  ame  ;  c'efi-à-dire ,  ma  perception  ,  eft  repré^ 
fentative  de  Dieu  même,  &  de  iHnfini.  Il  n'a  qu'à  lire  encore  une  fois 
ce  paflàge  de  M.  Defcartes^  pour  y  trouver  comme  des  vérités  cer-- 
taines^  &.  indubitables  ,    &  que  les   idées  font  des  modalités  de  no- 
tre ame,   &  qu'entre  ces  modalités  de  notre  ame,  il  y  en  a  qui  font: 
repréfentatives  d'un  Dieu  fouverain ,  éternel  &  infini,  qui  connoît  tout^ 
"^  qui  peut  tout  :  ce  que  l'Auteur  dé  la  Réponfe   a    cru  ridiculement: 

étre.fl-abfujde,  qu'il . lui  a  pïu  de  s'imaginer,,  que  cela  ne  pouvoit. 
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tomber  que  dans  un  efprit  comme  le  mien  :  au  Heu  que  M.  Defcar*  Vit  Cu" 
tes  Ta  cru  fi  certain ,  &  fi  important  pour  la  Religion ,  qu'il  n'a  pas  N*.  VL 
fait  de  difficulté  de  dire  »  comme  je  Pavois  déjà  rapporté  dans  le  livre 
des  Idées ,  Chapitre  XXVI  »  '*  qu'en  prenant  le  mot  (Tidée ,  comme  il  l'a  pris 
dans  Tes  Démonftratlons ,  pour  la  perception  que  nous  avons  d'un  objet , 
perfonne   ne  peut  nier  qu'il  n'ait  en  lui  Tidée  de  Dieu ,  à  moins  qu'il 
ne  dife,  qu'il  n'entend  pas  ce  que  veulent  dire  ces  mots,  la  plus par^ 
faite  de  toutes  les  cbofes  que  nous  puîffiom  concevoir  :  car  c'eft  ce  que 
tous   les  hommes  entendent  par  le  mot  de  Dieu.  Or,  dire  que  l'on 
n'entend  pas  des  mots  aufii  clairs  que  ceux-là,  c'eft  aimer  mieux  Te 
réduire  foi-même  aux  dernières  extrémités ,  que  d'avouer  qu'on  a  ea 
tort  de  combattre  le  fentiment  d'un  autre.    A    quoi  je  puis  ajouter, 
qu'on  ne  peut  guère  s'imaginer  de  confeflion   plus  impie,  que  celle 
d'un  homme  qui  dit,  qu'il  n'a  point  d'idée  de  Dieu«  dans  le  fens  que 
j'ai  pris  ce  mot  ctidée;  car  c'e(t  faire  profeflion  de  ne  le  connoître  m 
par  la  raifon  naturelle  ,  ni  par  la  foi ,  m  par  quelque  autre  voie  que    ' 
cefoit;  puifque  ,  fi  on  n'a  nulle  perception  qui  répondra  la  fignifi-    r 
cation  du  mot  de  Dieu,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  dire,  qu'on 
croit  que  Dieu  efl:,    &  dire,  qu'on   croit  que  rien  e&;  8c  ainfî  on 
demeure  dans  Tabyme  de  l'impiété  ,  &  dans  l'extrémité  de  l'ignorance*'. 

J'avois  encore  rapporté  dans  le  iV  Chapitre  du  livre  des  Idées  , 
deux  définitions  de  M.  Defcartes ,  qui  contiennent  là  même  chofe. 
Mais  c'eft  peut-être  aufli  à  caufe  que  votre  ami  fe  trouvoit  trop  em- 
barrafle  de  ces  définitions ,  qu'il  a  laiffé  là  tout  ce  Chapitre  IV ,  fans 
en  dire  un  feul  mot.  il  s'efi  contenté ,  à  la  fin  de  fon  livre ,  de  ré- 
pondre cavalièrement  à  l'autorité  de  ce  Philofopfae  ,  en  fe  gardant  bien 
de  rapporter  ce  qu'on  lui  en  avoit  objeâé;  parce  qu'il  atiroit  été 
impoflible  d'y  appliquer  fes  folutions«  Je  n'aurois  pas  daigné  les  rap« 
porter ,  tant  elles  font  frivdles  &  déraifonnables ,  fi  ce  n'eft  que  j'ai 
cru  important  que  le  public  en  fut  informé,  afin  que  l'oti  connoifiè 
par-là  le  génie  de  ces  Philofophes  Théologiens ,  &  que  l'on  s'attende 
aux  chicaneries  qu'ils  feront  capables  d'employer ,  pour  éluder  les  paf- 
fages  des  Pères  les  plus  manifeilement  contraires  à  leurs  nouveautés. 
Car  j*avoue  que  cela  ne  leur  fera  pas  plus  difficile ,  que  d'entrepren- 
dre  de  perfuaderle  monde,  que  ce  kroit  faire  tort  à  M.  Defcartes  « 
de  vouloir  qu'il  ait  cru ,  que  nos  perceptions  ,  qu'il  appelle  idées , 
&  qu'il  reconnoit  expreffément  être  des  modifications  de  notre  ame  » 
font  repr-é&ntatives  des  objets.  Je  marquerai  à  part  chacune  de  fes  . 
défaites^ 

Voici  la  première.  //  ejl  contre  k  bon  fens  &  contre  Péquité^  de 

Çqç  2 
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VIL  Cl.  prétendre ,  comme  fait  M.  Arnauld ,  que  M.  Defcartes  ait  exclu  Us 
N*.  VL  idées ,  au  ferts  ordinaire  &  prétendu  ,  que  les  modalités  de  Pâme  fint 
ejjentiellement  repréfentatives. 

Ré  p.  Il  n'eft  point  queftion  d'exclure  les  idées  au  fens  ordinaire» 
C'eft  un  galimatias  qui  ne  figniiie  rien  :  mais  il  eft  plus  clair  que  le 
jour,  que  M.  Defcartes  a  dit  expreflTément ,  que  les  idées  dont  il 
parloit,  étoient  d^  modifications  de  notre  ame,  &  que  de  ces  modifications 
de  notre  ame ,  Tune  repréfentoit  une  fubftance ,  l'autre  une  manière 
d'être,  &  une  autre  Pétre  parfait  &  infini.  Je  ne  connois  point  ce  bon 
fens  &  cette  équité  de  TEcole  des  méditatifs ,  qui  leur  fait  prendre  la 
liberté  de  faire  dire  aux  Auteurs ,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  difent, 
lorfque  cela  ne  s'accorde  pas  avec  les  opinions  de  leur  Ecole. 

If,  DÉFAITE.  Il  f au  droit  que  M.  Arnauld^  pour  s^appuyer  fur  tau^ 
torité  de  ce  Pbilofopbe ,  apportât  quelques  endroits  de  fa  Métapbyfique , 
contraires  au  fentiment  commun  ^  &  ne  fe  fervit  pas  d'un  terme  qui  a 
deux  fens;  tel  que  celui  de  perception  d'un  objets  ou  de  réalité  objeâive^ 
pour  ajfurer  que  ce  Pbilofopbe  tentendoit  comme  lui. 

Réponse.  Nouveaux  galimatias ,  qui  ne  mériteroit  pas  de  réponfe.  M. 
.  Defcartes  a  philofophé  comme  fi  jamais  perfonne  n'avoit  philofophé 
avant  lui ,  &  ainfi  il  n'a  point  regardé  (i  ce  qu'il  difoit  étoit  pour 
ou  contre  les  fentiments  communs  :  mais  il  a  eu  le  don  de  s'expli- 
quer fort  clairement  Et  rien  aufli  n'ed  plus  clair  que  les  deux  paf- 
fages  de  la  Métapbyfique  de  ce  Philofophé ,  que  jai  rapportés  dans 
le  VI.  Chapitre  du  livre  des  Idées,  auilî  -  bien  qu'un  troifieme ,  que 
j'ai  rapporté  auffi  dans  le  XXVI.  Chapitre,  page  3jj.  C'étoit  donc 
à  lui  à  faire  voir  qu'ils  fout  obfcurs,  &  qu'ils  peuvent  avoir  un  au« 
,  tre  fens  que  celui  qui  eft  manifeftement  contraire  à  ces  faufies  ima. 
ginations  des  êtres  repréfentatifs.  Mais,  comme  il  a  trouvé  que  cela 
lui  feroit  impofiible,  il  n'a  ofé  dire  un  feul  mot  de  ces  paflages ,  ni 
faire  mention  des  endroits  où  je  les  ai  rapportés  y  de  peur  que  fes 
Ledeurs,  Jes  y  allant  chercher,  ne  fuflent  entièrement  convaincus 
de  fa  mauvaife  foi.  Rien  enfin  n'ell  plus  ridicule,  que  ce  qu'il  ajoute 
pour  dernière  chicanerie,  que  je  ne  me  devois  pas  fervir  iun  terme 
qui  a  deux  fens;  tel  que  celui  de  perception  d'un  objet ,  ou  de  réalité 
objeSive ,  pour  pouvoir  ajfurer  que  ce  Pbilofopbe  l'entend  comme  moi  : 
c^r ,  dire  en  l'air  que  des  termes  très-fimples ,  tels  que  font  ceux  de 
perception  8c  de  réalité  objeSive^  ont  divers  fens,  fans  ofer  dire  quels 
font  ces  divers  fens,  ni  fe  mettre  en  peine  de  montrer  que  M.  Def- 
cartes les  a  pris  dans  un  autre  fens  que  moi,  cela  s'appelle  fe  fau- 
Ter,  comme  on  peut,  par  des  folutions  d'Ecolier,  qui  expofent  au 
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dernier  mépris  det   honnêtes  gens,  ceux  qui  n'ont  rien  de  meilleur  VU.  Ci* 
à  dire.  '         N'.  VI. 

III,  DÉFAITE.  Mais  il  faut  plutôt  croire  que  M.  Defcartes  n'a  point  eu 
fur  cela  de  fentiment  arrêté ,  ou  qu'il  n'a  pas  voulu  le  déclarer. 

Réponse.  Ceft  -  à-  dire,  que  M.  Defcartes  a  travaillé  avec  grand 
foin,  pour  nous  donner  des  démonftrations  certaines  &  inébranlables 
de  l'exiftence  de  Dieu  &  de  Timmortalité  de  l'ame,  &  qu'ayant 
fondé  tout  cela  ,  comme  il  le  déclare  dans  fa  IIL  Méditation,  fur  ce 
qui  nous  eft  repréfenté  par  nos  idées  ^  qu'il  dit  être  des  modifications 
de  notre  ame  ^  nous  devons  néanmoins  nous  perfuader ,  fur  la  foi 
d'un  méditatif,  qu'il  n'a  point  eu  fur  cela  de  fentiment  arrêté  ^  ou  qu'il 
n'a  pas  voulu  nous  le  déclarer.  Qui  empêchera  qu'on  n'en  dife  autant  ♦ 
de  S.  Âugudin,  &  de  tous  les  autres  Pères,  quand  on  voudra  éluder 
leurs  paflages  les  plus  exprès  ? 

]V.  DÉFAITE.  Car  je  fuis  fur,  autant  qu'on  le  peut  être  de  ces  fortes  de 
cbofes ,  que ,  s'il  avoit  voulu  donner  à  entendre  qu'il  crqyoit  que  les  ma-- 
dalités  de  notre  ame  (  pourquoi  ne  pas  dire  les  perceptions  )  font  effen- 
tiellement  repréfentatives ,  &  exclure  les  idées  au  fens  ordinaire,  il  n'au^ 
voit  point  parlé  fur  cette  matière  auffi  obcurément  ^  auffi  généralement 
quil  a  fait. 

RÉPONSE.  S'il  efl  fur,  autant  qu'on  le  peut  être* de  ces  fortes  dt 
chofes ,  d'une  aufli  grande  fauflfeté^  qu'efl:  celle  de  dire,  que  M.  Def- 
cartes n'a  parlé  qu'obfcurément  &  généralement ,  quand  il  a  Hit ,  que  ce 
qu'il  prenoit  pour  rdées  étoient  les  modifications  de  notre  ame,  qui 
nous  repréfentent  différents  objets ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  croit 
avoir  de  quoi  démontrer  ce  qu'il  appelle  les  vérités  qui  lui  font  particu^ 
lieres;  puifque  Ton  voit,  par  cet  exemple,  que  bien  des  chofes  lui 
paroiflfent  certaines  Se  aflurées ,  non  par  la  lumière  &  la  clarté 
qu'elles  aient  en  elles ,  mais  par  la  fauflfe  lueur  dont  fon  imagina- 
tion les  revêt. 

Concluons  donc ,  qu'il  eft  clair  à  tout  hdmme  qui  veut  prendre  la 
peine  de  rentrer  en  lui-même,  pour  confidérer  ce  qui  le  pafle  dans 
fon  efprit ,  que  les  idées ,  prifes  pour  des  perceptions ,  font  en  même 
temps  &  des  modifications  de  notre  ame ,  &  repréfentatives  des  objets  ;. 
les  unes  nous  repréfentant  des  fubftances ,  d'autres  des  manieresi  d'être; 
les  unes  des  efprits^  d'autres  des  corps,  &  d'autres  l'être  parfait  & 
infini. 

*  Or  l'Auteur  de  la  Réponfe  eft  demeuré  d'accord ,  que ,  fi  cela  eft 
clair,  il  eft  clair  auffi  que  nous  n'avons  point  befoin  d'êtres  repréfenta^ 
tifs^  dijïîngués  des  perceptions^  pour  faire  voir  les  cbofes  matérielles. 
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VII.  Cl.      Il  eft  donc  confiant  que  j'ai  gagné  ma  caufe  par  fa  propre  coa-^ 
'  N\  Vl.felïïon ,  &  que»  par  conféquent ,  il  n'efl  plus  guère  iiéceflaire  de  réfu- 
ter fes  contredits* 

Mais  il  faut,  Monfîeur ,    vous    faire    remarquer,    en   paflTant,  en 

quels  abymes  il  fe  jette,  pour  avoir  de   quoi  couvrir  en  apparence 

.  l'abfurdité  de  fa  dodtrine.  J'avois  fait  voir ,  que ,  felpn  lui  «  nous  ne 

voyons  point  les  corps  que  Dieu  a  créés  ;  mais  feulement  des  corps 

intelligibles ,  qu'il    dit  être  Dieu  même  «  &   qu'ainfi  nous  ne  voyons 

que  Dieu.   11  ne  dit   rien  ,  en  répondant  à  cela,  qui  ne  Je  confirme 

plutôt  que  de  l'infirmer.   Car,  après  avoir   tâché  d'adoucir  cette  ab- 

furdité   par  quelques  expreŒons  équivoques,  enfin  il  déclare   nette- 

ment,  page  1 2f  ,  que ,  félon  fan  fentiment ,  on  ne  fent  que  foi  -  même^ 

^  &  on  ne  voit  ou  cônnoit  que   Dieu.  Mais ,  pour  empêcher  qu'on  ne 

trouve  cela  ridicule^  il  ofe  aOurer,  que,  dans  le  fond»  on  ne  voit  cm 

plus  les  corps  félon  mon  fentiment,  que  félon  le  lien.  Dans  le  fond^ 

dit-il ,  félon  le  fentiment  de  M.  Arnauld^  on  ne  voit  point  l£9-€orps  , 

on  ne  voit  que  foi.  Car  on  ne  voit  que  la  couleur  &  fes  propres  modali^ 

tés ,  c'eft-à-dire ,  fes  perceptions.   Et  n'ayant  que  cette  extravagance  à 

in'ôppofer,  il  ne  laiflfe  pas  de  triompher,  &    de  dire,   page  X2^  , 

qu'il  a  peine  à  répondre  à  mes  puérilités  ^  qui  ne  font  propres  qu'à  fur^ 

prendre  les  enfants  &  les  Jîmples.  Mais  y  etit-il  jamais,  Monfîeur,  de 

plus  grande  puérilité ,    &  rien  de  plus  contraire  au   bon  fens ,    que 

.cette  inftance ,  que ,  félon  mon  fentiment ,  aujjubien  que  félon  le  Jîen , 

4>n  ne  voit  point  les  corps  1  Car  peut -on  slmaginer,  que  ce  foit  en- 

feigner ,  qu'on  ne  voit  point  les  corps  ;  mais  qu'on  ne  voit  que  foi ,  ou 

que  les   modalités   de  fon  ame ,  que  d'enfeigner  ,^  comme  je  fais ,  que 

ces   modalités  de  notre  ame;  c'eft-à-dire  les  perceptions  que  nous 

avons  des  corps,  font    ejfentiellement  repréfentatives  des  corps  :  que 

c'eft  ce  par  quoi  notre  ame  apperçoit  les  corps;  que  c'eft  la   caufe 

formelle ,  qui  fait  que  notre  ame  apperçoit  les  corps ,  &  qu'elle  fait 

^tsx  même  temps . qu'elles  les  apperçoit;  parce  que  c'eft  le  propre  des 

^tres  intelligents ,  d'être  confcia  fua  operationis.  La  comparaifon  des  mi- 

l^oirs ,  ne  nou$  peut  faire  entendre ,  que  fort  imparfaitement ,  ce  qui 

fe  pafle  dans  notre  efprit;  &  néanmoins  ne  feroit-ce   pas  une  chofe 

ridicule*  de  dire  à  une  femme  qui  fe  regarde  dans  fon  miroir,  qu'elle 

ne  voit  que  fon  miroir  »  &  qu'elle  ne  voit  pas  fon  vifâge  ,  fous  pré« 

Ceïte  qu'elle  ne  voit  fon  vilàge ,  que  par  le  moyen  de  fon  miroir. 

Je .  penfois  finir  là  cette  féconde  Confîdération  :  mais  je  m'avife 
que  votre  ami  s'étant  plaint ,  que  j'avois  lailfé  X^tns  réponfe  ces  grands 
arguments  i  par  jiefquels  il  ^voit  prétendu  montrer  «  dans  la  Recher- 
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che  de  la  Vérité,  que  nos  perceptions,  qui  font  des  modifications  de  VII.  Cl. 
notre  ame ,  ne   fauroient  être  repréfentatives   des  objets   de  dehors,  N*.  VI. 
comme  eft  retendue  ,  &  les    ayant  encore  répétés  dans  fa  Réponfe  , 
pour  m'obliger  d'y  fatîsfaire  ou  d*y  donner  les  mains,  il  ne  feioit  pas 
content  fi  je  n'en  difois  rien.  Il  faut  donc  les  examiner.  Mais  en  vé- 
rite,  fi  je  navois  peur  de   paflTer  pour  précieux^  je  croirois  en  pou-p 
voir  dire,  avec  plus  de  raifon  qu'il  ne  dit   des  miens  en   un  certain 
endroit  :  ces  raifoftrt  entent  s4à  me  dêfolent  ;  car  je  ve  puisy  répondre^  fans 
qu'on  f  imagine  que  je  prends  plaifir  à  rendre  ridicule  celui  qui  les  fait.  On 
verra  par  la  fuite  fi  c'eft  avec  fondement  que  j'en  pourrois  parler  ainfi. 

Pr  ];  M.I  ER   A.R  O  u  M  E  N  T    CONTRE     LES   MODIFICATIONS 

REPRÉSENTATIVES. 

Defprit  humain'  peut  cùnnoifretous  lès  êtr£S ,  &-des  êtres  infinis Rép.  p.* 

E'efprit  ne  voit  pas  feulement  tantôt  une  cbofe ,  ^  tantôt  une  autre  *''  > 
fucceffivement  \' il  app^qoit  même  a&uellèment  Vinfini  ^  quoiqu'il  ne  le 
comprenne  pas.  Ainfi^  .n^étant  point  aSuellement  infini ,  ni- capable  de  mo* 
difications  infinies  dans  le  même  temps ,  //  efi  abfolument  impojjtble  qu'il 
voie  dans  lui  <-  même  ce  qui  n'y  eft  pas.  Il  ne  voit  donc  pas  Peffence 
des  cbofes^  en  confidérantfes propres perfeSions,. ou  en  fe  modifiant diver^^ 
fbmenty  &c. 

RÉPONSE.  C'eft  le  fophifme  qui  efl:  appelle  par  Ariftôte,  ignoratio 
elencbi  :  l'ignorance  de  ce  qu^on  doit  prouver  contre  fon  adverfaire  : 
car  je  n'ai  jamais  dit,  ni  M.  Defcartes  avant  moi,  que  notre  ame 
vît  l'être  infini ,  ou  l'être  parfait ,  dans  fes  propres  perfedions.  Cela 
feroit  ridicule;  puifqu'il  faudroit ,  pour  cela,  qu'elle  fût  toufe  par- 
faite. J'ai  dit  feulement  ,.  comme  M.  Defcartes  Ta  dit  avant  moi  ,^ 
qu'elle  voit  l'être  infini,  ou  l'être  parfait,  par  la  perception  qu'elle 
en  a  :  ce  qui  ne  pourroit  pas  être  fi  cette  perceptiotr  n'étoit  repréfen- 
tative  de  l'être  parfait.  Mais  ce  que  l'on  peut  demander,  efl:,  com- 
ment, n'étant  point  parfaite,  elle  peut  avoir  la  perception  de  l'être  in- 
fini? Et  M;  Defcartes  répond  à  cela,  que  c'eft  une  preuve  de  l'exif- 
tience  de  Têtre  parfait ,  de  ce  que  notre  ame  en  a  la  perception  ;  parce 
qu'il  feroit  impoflîble  qu'elle  l'eût  d'elle-même,  fi  l'être  parfait  n'étoit 
pas.  C'eft  la  féconde  de  fes  trois  Démonftrations  de  l'exiftence  de 
Dieu:  mais  elles  fuppofent  toutes  trois,  que  nous  avons  en  nous  la  no«- 
tiori ,  ou  la  perception  de  l'être  parfait» 

Car  la  première  eft  exprimée  en  ces  termes  dans  fes  Principes  dé* 
la  Philofophie  Livre  L  arti  14,  Qj^'on  pfut.  démontrer^  qu'il  y'  a  um 
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VIT.  Cl.  Dieu 9  de  cela  feul  que  la  néceffité  d'être,  ou  d'exifler,  eft  comprife  en 
N*.  V,  LA  NOTION  que  nous  avons  de  lui. 

Et  il  fuppofe  »  dans  la  féconde ,  art.  1 7 ,  ce  que  nous  avons  déjà 
rapporté  de  la  troifieme  Méditation  :  Que ,  lorfque  nous  faifons  ré* 
flexion  fur  les  diverfes  idées  qui  font  en  nous  (  par  où  il  eft  yifîble  qu'il 
entend  nos  perceptions)  //  eft  aifé  d'appercevoir ,  qu'il  n'y  a  pas  beau- 
coup  de  différence  entr' elles ,  en  tant  que  nous  les  confidérons  comme 
des  dépendances  de  notre  ame  6f  de  notre  penfée  (  c'eft-à-dire ,  comme 
des  modific^cions  dé  notre  ame  )  mais  qu'il  y  en  a  beaucoup  en  tant 
que  tune  représente  une  cbofe ,  &  P autre  une  autre  :  &  même  que 
leur  caufe  doit  être  d'autant  plus  parfaite^  que  ce  qu'elles  représen- 
tent de  leur  objet  a  plus  de  perfeSion. 

Voilà   donc  encore   nos   idées   prifes  pour  des  perceptions,    qui 
étant,   d'une  part,  des   dépendances   &  des  modifications  de  notre 
ame,  font,  de  l'autre >  repréfentatives  des  objets  plus  parfaits  infini- 
ment que  n'eft  notre  ame  :  Car  c'eft  par-là  qu'il  prouve  l'exiftence 
Princ.  p.     de  Dieu  dans  l'arc.  1 8.   Parce ,  dit-il ,  que  nous  trouvons  en  nous  /'/- 
^^'  dée  et  un  Dieu  ou  d'un  être  tout  parfait  ^  nous  pouvons  rechercher  la 

caufe  qui  fait  que  cette  idée  eft  en  nous  :  mais  après  avoir  confidéré 
.  avec  attention  combien  font  immenfes  les  perfeSions  qu'elle  nous  repré^ 
fente ,  nous  fommes  contraints  d^ avouer ,  que  nous  ne  faurions  la  tenir 
que  d'un  être  très-parfait  ;  c'eft-à^dire ,  d'un  Dieu  qui  eft  véritablement , 
QU  qui  exifte ,  pour  ce  qu'il  e/l  non  feulement  manifefte ,  par  la  lumière 
naturelle ,  que  le  néant  ne  peut  être  auteur  de  quoi  que  ce  foit ,  &  que 
le  plus  parfait  ne  fauroit  être  une  fuite  Çf  une  dépendance  du  moins 
parfait  ;  mais  auffi ,  pour  ce  que  nous  voyons ,  par  le  moyen  de  cette 
même  lumière ,  qu'il  efl  impqffible  que  nous  ayions  Pidée  ou  t image  de  quoi 
que  ce  foit ,  s'il  ny  a  en  nous  ou  ailleurs ,  un  original  qui  comprenne  en 
effet  tontes  les  perfeSions  qui  nous  font  ainfi  repréf entées.  Mais  comme 
nous  favons^  que  nous  fommes  fujets  à  beaucoup  de  défauts  y  &  que  nous 
ne  pojjédons  pas  ces  fuprêmes  perfeSions  dont  nous  avons  Fidée ,  nous 
devons  conclure  9  qu'elles  font  en  quelque  nature  qui  eft  différente  de  la 
notre  ^  &  en  effet  très-parfaite. 

La  troiGeme  Démonftration  fuppofe  encore;  que  nous  avons  la 
perceptipn  de  Dieu,  qu'il  appelle  Fidée  des  perfeâions  de  Dieu.  U 
Pexprime  en  ces  fermes,  dans  le  même  Livre,  art.  20  :  Si  nous  re^. 
cherchons  qui  eft  l'auteur  dç  notre  ame  ou  de  notre  penfée ,  qu^  a  en 
foi  l'idée  des  perfeSions  infinies  qui  font  en  Dieu  (  il  n'a  donc  pas 
pas  cru  qu'il  fût  impollîble  qu'une  modification  de  notre  ame,  telle 
qu'eft,  feîou  lui,  ce  qu'il  appelle  idêe^  fut  repréfentative  de$  perfec- 

tions 
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tidns  iofint«i  ^vi  foirt  fin  Dm  )  nws  irowerùus  qu'il  0fi  évident  ,  VH.  Cl* 
que  ce  qui  cqhho^  qwlque  çbefi?  df  plvf  pfirfyit  que  Joiy  fie  s'ejt  pçint  N\  VL 
dûfmê  t être  y  à  cayfi  «av,  pqr  ce  wm^  tnçyen,  il  fe  fer  oit  donné  tour 
tes  les  perfeSions  dont  il  aurait  eu  connoiffanccy   Ci  par  conféqueut  ^ 
qa^il  ne  fmrait  fub/yier  par  antre  que  far  celui  qui  poff&de  en  eff^t  tou- 
tes ces  perfections  ;  c'eft-^à-dire  ^  qui  eft  Dieu. 

J'ai  cru  devok  «porter  cw  p^fifiigie^^  q«aicju*Hn  pe»  longs,  par- 
ce  (Qu'ils  ^abJUGbqt  parfsic^oiwt  ^ien  h  v^fî(;ç  que  vptr^  ami  s'imat» 
gine  avoir  jd.éti\ufte  p9r  jTes  jTophifmei  «  ^  q!3'j^  dçQiêiefi^  en  même 
temps  {es  bcpuilUries. 

SEcpND     Argument. 

■ 

Ce^tsineme^  an  peut  affurer  ce  qus  ton  conçidt  clureme^.  Or  a^ 
conçoit  clairement  que  Ntendue  quf  Hn  mit*  03  VM  cbofe  dijfinguéç 
de  foi.  On  pfiut  donc  dire ,  que  cette  éjtendue  n'tfi  point  une  modification 
de  fon  être  •  6^  que  c'eft  effe&ivement  quelque  çbofe  de  difiingué  de  fkif 

RéPQNSE.  Ceft  le  même  fop^ignç;  majs  encore  plus  groffiei: 
que  l'autre.  Car  il  svpit  à  prouver^  que  ia  perception  ^'\xn  quprré^ 
lac)uelle  eft  certainement  une  modification  ^e  ^lotre  ame»  n'eft  paf 
xepréferitative  de  ce  quarté.  JBt^  au  ]ieu  da  cela,  il  prouve»  que 
4iotre  ame  conçoit  clairement ,  que  le  quarté  qu'elle  apperçoi^  »  e^ 
quelque  sbofe  de  diftingué  ^  fpi^  &  qp'aififi  4  ne  peut  être  unf 
Je  ies  modiiicaltiQns.  Qjii  en  dpute  ?  Qiii  9  j^Knais  crp  qu'iin  qu^rr^ 
fût  U0e  modification  de  notre  «qie?  }i\^%  y*enluit-il  de»l^,  que  le^ 
perception  qu'elle  a  d'iun  quarré^  ne  foit  pas  «ne  de  fes  niodifica'^ 
lions,  &  que  cette  modification»  qu'oo  appelle  la  perception  d'un 
quarré^  ne  foit  pas  j-epréfentative  d^  quarré?  V  e|}t41  i^W^is  de  rai* 
foonement  plus  mi^férable?  Car^  ppMr  \\\i  djre  eç  un  mot  ce  que  l'pii 
^n  penfe»  on  lui  accorde  tout  fo9  9rg»intfat;,  ^  on  l'aitpQd  fur  l'ar 
irantage  qu'il  tirem  de  cet  aveji. 

T  H   O   I    s   I   ;?  :M    E      A   R   O   y   W  E   y  T. 


Z^'axw  upperqoit  mn  triangle ,  1/9  c^rci^  m  général ,  quoique  y  ait 
^ontradiSion  que  tnmp  fuiffe  Avoir  um  modification  en  général 

KéfON^iB.    Ceft  la  majeure  9c  Ja  mineure  d*iin  argument,  do(it 

la  concbifion  eft  fousreojbendue  :  cjur  voici  comme  U  doit  {être  pour 

être  en.  &>rne.  L^^me  fpperçpii;  un  triangle  «1  général.    Or  il  y  a 

coAtcadiâion  que  l'ame  puîfle  Avoir  tme  juodificfttioa  en  ^énéx»l  il 

Fbilofopbie.  Tome  XXXVIU.  D  d  d 
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Vif.  Cl.  eft  donc  impoflible  qu'une  modification  de  l'ame  foit  repr^fentativé 
K^  VI.  d'un  triangle  en  général.    Mais  cet  argument  eft  fi  peu  concluant , 
que  j'en  nie  la  conclufîon ,  après  en  avoir  accordé  la  majeure  &  la 
mineure. 

J'en  dis  autant  d'un  autre,  qu'il  a  joint  ï  celui-là,  &  qu'il  a  mis 
tout-à-fait  en  forme, 
i*.  95-  Il  eji  évident ,  que  toute  modalité  ^un  être  particulier  ne  peut  être 

générale.  Or  je  penfe  à  un  cercle  en  général  :  la  réalité  objeSive  de 
ma  penfée  c'eji  un  cercle  en  général.  Donc  la  réalité  objeSive ,  ou  fù- 
dée  de  ce  cercle ,  ne  peut  être  une  modalité  particulière  de  mon  efprit. 
Je  ne  puis  pas  deviner  ce  qu'il  plaira  à  M.  Arnauld  de  nier  dans  cet 
argument. 

RÉPONSE.  Cela  veut  dire,  qu'il  a  cru  cet  argument  fi  bon  A: 
fi  concluant  I  qu'il  s'eft  imaginé  qu'on  n'y  pourroit  pas  trouver  de 
réponfe  :  mais  c'eft  par  une  raifon  toute  oppofée ,  qu'il  n'auroit  ja- 
mais deviné  la  réponfe  que  j'y  ferois.  C'eft  qu'il  eft  fi  méchant,  que, 
comme  j'ai  déjà  dit,  j'en  accorde  la  majeure  &  la  mineure,  &  j'en 
nie  la  conclufion.  Or  c'eft  ce  qu'aGTurément  il  n'auroit  jamais  deviné  ; 
car  il  auroit  fallu ,  pour  cela  ,  qu'il  eût  eu  aflez  mauvaife  opinion 
de  lui-même,  pour  fe  croire  capable  de  faire  de  fi  pitoyables  rai- 
fonnements,  qu'on  en  puiflfe  tout  accorder,  en  niant  la  conclufion, 
&  en  même  temps  d'en  juger  fi  mal ,  que  de  les  croire  indiflbiu- 
blés.  Mais,  pour  lui  épargner  la  peine  de  fe  fatiguer  inutilement  » 
pour  mettre  celui-ci  en  meilleure  forme ,  afin  de  le  rendre  convain- 
cant, je  vous  fupplie,  Monfîeur,  de  l'avertir,  que  ce  qu'il  voudroic 
montrer  par-là,  eft  incapable  d'être  prouvé  par  quelque  argument  que 
ce  foit  ;  parce  qu'il  eft  fi  faux  qu'un  triangle  en  général  ne  puiflTe 
être  repréfenté  par  une  modification  finguliere  de  mon  efprit ,  qu'il 
eft  impoflible  que  cela  foit  autrement.  Car  un  triangle  en  général 
ne  peut  être  ailleurs  que  dans  notre  efprit,  (elon  cette  maxime  com- 
mune des  Philofophes  :  Univerfalia  funt  tantùm  in  mente.  Et  il  n'eft 
en  notre  efprit,  que  par  la  perception  qu'il  a  d'un  triangle  en  gé-- 
néral,  qu'il  s'eft  formée  lorfqu'il  a  confidéré  un  efpace  terminé  par 
trois  lignes  droites,  en  faifant  abftraélion,  fi  elles  font  toutes  trois 
ég^ales,  ou  s'il  y  en  a  feulement  deux  d'égale^,  ou  fi  elles  font  tou- 
tes  trois  inégales  ;  &  faifant  aufli  abftraâion,  fi  tous  les  trois  angles 
font  aigus ,  ou  s'il  n'y  en  a  que  deux  d'aigus ,  le  troifieme  étant 
^  droit  ou  obtus.  Or  il  n'y  a  que  l'cfprit  qui  puifle  faire  ces  abftrac- 
tions  :  &  ainii  le  triangle  en  général ,  ne  pouvant  être  dans  la  na- 
ture,  il  ne  fauroit  être  qu'objeâivemeat  dans  l'efprit;  c'eft-à-dire> 
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dans  la  perception  que  refprît  a  d'un  triangle  en  général.  Or  notre  ^I^-  Ci. 
cfprît  ne   peut  avoir  que  des  perceptions  fîngulieres    (comme  votre  N*.  VI- 
ami  le  reconnoit  )    c'eft   donc  dans  des  perceptions  fîngulieres   que 
le  triangle  en  général  doit  être  objeâivement ,  contre  ce  qu'il  fou- 
tient  dans  fa  conclufîon. 

(Quatrième     Argument. 

Il  confîfte  à  prouyer,  par  un  grand  nombre  de  paflàges  de  S. 
Auguftin,  que   nous  ne   fommes   pas   notre  lumière    C^)-  £t  voici 
comme  il  prétend  démontrer  par-là,  que  nos  perceptions,  qui  font 
des  modifications  de  nôtre  ame,  ne  font  pas  repréfentatives  de  kurs 
objets. 

'  Soutenant ,  comme  vous  faites ,  que  les  nwdalités  de  notre  ame  (  c'cft- 
à-dire ,  les  perceptions^  qu'elle  a  des  objets  )  font  ejfentiellement  reprK 
fentativest  vous  dites ^  que  vous  êtes  à  vous-même  votre  lumière,  vo^ 
tre  fagejfe ,  votre  maître  intérieur.  Fous  rendez  à  la  puijfance  de  Dieu 
t honneur  qui  lui  ejl  du,  fi  vous  reconnoijfez,  que  vous  n'êtes  pas  la 
caufe  de  votre  lumière  :  mais  vous  ne  rendez  pas  t honneur  qui  efi  dit 
à  fd  fii^Jfe ,  en  foutenant ,  que  vos  modalités  font  ejfentiellement  repré^ 
fentatives  delà  vérité  y  en  foutenant ,  qu'elles  font  réellement  &  for- 
mellement la  lumière  qui  vous  éclaire.  Ces  deux  mots,  réellement  & 
formellement ,  font  en  italique ,  pour  montrer  que  c'eft  fur  cela  qu'on 
fait  foi;t. 

Réponse.  Pour  philofopher  avec  jufteflTe,  il  ne  faut  point  fau« 
ter  de  queftion  en  queftion ,  mais  demeurer  ferme  dans  celle  qu'on 
ekamine.  Et  ainfi,  comme  il  ne  s'agit  ici  que  de  favoir  fi  nos  per- 
ceptions ,  qu'on  ne  peut  nier  être  des  modalités  de  notre  açie ,  font 
repréfentatives  des  objets ,  on  ne  doit  entendre ,  par  le  mot  de  /n- 
mîere ,  dans  le  reproche  que  l'on  me  fait  très-mal  à  propos^  de  ne 
vouloir  pas  que  Dieu  foit  notre  lumière,  que  celle  qui  confîfte  dans 
la  perception  des  objets  ;  &  il  n'eft  point  du  tout  queftion  de  la 
lumière  qui  confîfte  dans  la  conhoilTance  des  vérités  complexes»  qui 
ne  fe  trouvent  que  dans  les  jugements  qu'elle  fait ,  enfuitc  de  la  per« 

(a)  C'«ft  inutilement  qa'il  rapporte  tous  ces  pafTages  de  S.  Auguftih  ,  puirqu'ils  ne 
regardent  eQ  aucune  forte  ce  de  quoi  il  s'agît  ici,  qui  eft;  de  favoir  fi  les  perceptions 
que  j*ai  d'un  nombre,  d'un  quarré,  d'un  corps,  d'un  efprit,  de  Dieu,  qu'on  ne  peut 
nier  être  des  modifications  de  notre  ame ,  font  repréfentatives  de  ces  objets.  On  peut 
voir  S.  Thomas,  1.  p.  q.  £4.  a.  %.  où  il  prétend  que  ce  que  dit&  Auguftin,  que  nous 
voyons  les  cliofes  immatérielles  dans  les  raifons  éternelles  ,  fe  doit  *  entendre  çaufaLiter 
&  non  ol^cSivi. 

Ddd  2 
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VII.  Cl.  ceptiotl  des  objets  «  ni  des  Terites  pratiques ,  qui  nous  hnt  béce(Etf^ 

N\  VI.  res  pour  la  conduite   dd  notre  vie  :  &  à  Tégard  de  ces  deuif  dw« 

nieres  fortes  de  vérités,  il  feroit  aifé  de  montrer,  qu'il  n'y  a  peut« 

être  point   de  Phîlofopbe   Chrétien,  qui  ôte   plus  à  Dieu   la  gloire 

d'être  notre  lumière,  que  celui  qui  fait  ce  reproche  aux  autres. 

Cela  étant  fuppofé ,  voyons  comment  il  prouvera  ,    qu'en   foute- 
nant,  comme  je  fais,   que  la  percep^oa  d'un  nombre,  d'un  quarré, 
d'un  corps ,  d'un  efprit ,  de  l'être  parfait ,  eft  la  repréfencation  for* 
snelle  d'un  nombre,  d'un  quarré,  d'un  corps,  d'un  eiprit,  de  fétre 
parfait ,    c'eft    dire   à    Dieu  :   P^ous  n'êtes  pas  ma  lumière  ;  mais  (ftji 
moi  qui  fuis  ma  lumière  à  moi-mhne.  11  n'ofe  pas  nier  que  je  n^avouer 
que  c'ejl  Dieu  qui  eji  la  caufe  de  ma  lumière  :   mais  il  prétend ,  que 
cela  ne  fuffit  pas;  parce  qu'il  lui  plaît  de  s'imaginer,  qu'à  la  vérité, 
c'eft  rendre  à  Dieu  1  honneur  qui  elt  dû  à  fa  puiflèiuce,  que  de  re- 
connoitre,  par  exemple,  comme  fait  M.  Defcartes  touchant  la  per« 
ception  de  Die^j ,  que  fi  nous  venons  à   rechercher  la  canfe  qui  fait 
qu*elle  efi  en  nous ,  après  avoir  canfideré  combien  font  immenfes  Us  per^ 
feSions  qu'elle  nous  repréfents ,  nous  fommes  cofttraintt  d'avouer  ^  que 
nous  ne  faurions  la  tenir  que  d*un  être  très^parfait  ;  c'ejl^à^ire  y  de  Dieu  : 
mais  que ,  fi  nous  en  demeurons-la ,  nous  manquons  »  rendre  l'hon- 
neur qui  eft  dû  à  ia   fageflfe  »  qu'on  ne  lui  peut  rendre ,  fi  on  l'eo 
oroit,  tsmt  qu'on  penfera,  comme  l'a  penfé  M.  Defcartes,  &  com- 
me le  penfent  avec  lui   tout  ce  qu'il  y  a  de  Philofophes  rationna* 
blés  dans  le  monde  ,  que  la  perception  de  l'être  parfait  ^  que  nous  t^ 
nons  de  Dieu ,  dX  notre  lumière  formelle  ;  en  ^e  qu'elle  eft  la  re- 
préfentation  formelle  de  l'être  parfait»  &  que  c'eft  ce  par  q^xoi  noue 
appercevons  réellement  &  formellement  fes  perfeâions  infinies ,  quei- 
que^  nous  ne  les  comprenions  pas. 

Ëft-ce  donc,  que  les  Philofophes  méditatifs  s'imaginent,  qu'ils  n'au- 
ront qu'à  revêtir  d'un  air  de  Ipiritualité ,  les  ^enfées  les  plus  \Àzàu 
K%  &  les  plus  abfurdes,  pour  les  faire  recevoir  à  tout  le  monde? 
]i  prend  lui-même,  pour  la  même  chofe,  que  nos  modalités  (c'eft^ 
à<dire ,  nos  perceptions  )  foient  repréfentatives  de  la  vérité  (  c'efl-à^ 
dire ,  de  leurs  objets  )  &  qu'elles  foient  réellement  &  formellement  les 
lumière  qui  nous  éclaire.  Or  le  premier  eft  indubitable ,  comme  je 
l'ai  fait'  voir  :  le  fécond  l'eft  donc  auflll  U  fiant  feulement  prendre 
garde  à  l'équivoque  de  ces  termes,  la  lumière  qui  nous  éclaire ^  & 
fe  fouvenir  , .  que  c'eft  formellement^  &  non  pas  caufalement;  pni& 
que  lui-même  -  a  oppofé  l'un  à  l'autre.  Souffrez  donc,  MonGeur,  que 
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je\ou«  difCe,  q4ie  cette  grande  |)reu<«x  fe  rédait^l  un  g^im^îis  icfîn-VII.  CtH 
telligible  :  car  c'en  eft  un  fans  doute,  de  nous  venir  dir^  ^ave-N*.  VI^ 
méat,  que  ce  H'/eft  pas  rendre  à  lu  fegeffe  de  BiâU  ilionlic^^  qui  lui 
ell  dûa  <qiie  de  foutenic»  ce  qui  ne  peut  être  nié  'fens  «Xttavagafrct  ^ 
que  ia  perception  d'im  qu^rré  eil  itpnéferitAive  d*aa  quarré  ;  que  la 
perception  ile  i^étre  paclaic  dit  reprifeotutive  de  l^rt  pbrfeît  :  &  c'Srfft 
y  ajouter  une  nouvelle  brouillerie ,  que  d'exprimer  la  même  chofe 
en  ces^ewnes  plus  ntyfterieuic;  que  K'eji  rmnqutr  à  rmdpe  4'bomeur 
qui  eft  du  à  la  fageffe  divine ,  de  [outenir  ,  que  ces  mêmes  perceptions 
Jbut  rêdkment  4^  formeUmneoet  h  îmniere  qui  mu^  éit^e  ;  t'eft-è-di- 
re ,  qu'elles  foat  la  catife  fomieUc  qpai  fà\t  qoe  MA6%  aiie  apperçdit 
tels  &  tels  ob^ts  :  ee  qu'on  ne  iauroit  nitor  fimb  abrutit  notre  amt» 
pour  parler  ainG ,  &  la  (urtvfar  ^d'iatdligttic»  ;  puiftfOe  ce  Ibroit  vott- 
loir ,  que  ce  ne  fôt  pas  eik  qui  apperçik  less  tfbjjeEs  ;  nl&iè  <qu^  de 
fût  la  fagefie  divise  qui  te$  iaj^Fçûc  pour  die  Vttétmne  l'b  rru  Avet- 
xoès  de  [on  iûOelIeâ  utiiverfel)  n'étant  pas  pdfiible,  qu^,  fi  c'efir 
notre  ame  qui  las  apperçoit,-  elle  les  apperçoiv^  fans  en  avoir  te» 
perceptions^  ni  que  oeSi  perceptions /oient  autre-  chofe  que  la  eaufe 
formelle  qui  les  lui  fait  appercevoir. 

Cela  fe  comprendra*  «léeû^t  ^r  la  cbm^^raiToa  de  ce  que   Dieu 
fait  dans  notre   voloneé ,  pour  nodis  rendre  faints ,  avec  ce  qûnl  fait 
dans  notre  entendement,  pour  ilods  éclairer  :  car  on  n-of&roit  dire  »       , 
qu'il  foit  plutôt  l'auteur  4e  iratre  lumière  cjjùq  dé  notre  feinteté.  Ce- 
pendant on  ne  peyt  nier,  qUe  ce  qili  nt)U>s  r^hd-  réellement  &  fbi^* 
tellement  faints ,  ne  fdietft  les  bonnes  diipofitions  de  notre  volontér 
qu'il  forme  en  nous  par  fa  grâce;  &  dn^  oe  petife  pas  que  l'Auteur 
de  la  Réponfe  fit  difficulté  d'avouer,  que  ces  bonnes  difpofitions  de 
notre  volonté  font  des  modifications  de  notre  ame.  Qu'il  cherche  donc 
ce  qu'il  auroit  à  répondte  à  un  homme,  qui  lu!  feroit  fur  cela  uti 
argument  femblable  au  fien;,   &  qui   lui  diroit    Vous   rendez  à  h 
puiffance  de   Dieu  l'honneUr  qui  lui  eft  dû  y  S    vous   recotmoiflez 
que  vous  n'êtes  pas   à   vous-^méme  la  caufe  de  votre  fandifîcation  y 
&  que  c'eft  Dieu  qui  vous  fanâifie ,  en  formant  dans  votre  cœur, 
par  l'efficace  de  fa  grâce ,  ce  faint  amour ,  qui  fait  toute  la  fainteté 
du  Chrétien.    Mais  vous  ne  rendez  pas  Phonneur  qui  eft  dû  à  fa 
fainteté  incréée,  en  foutenant,  comme  vous  faites,  que  ce  font  vos 
modalités  qui  font  votre  feintieté  réelle  &  formelle;  c'eft-à«dire,  qui 
font  la  caufe  formelle  de  ce  que  vous  êtes  faint.  Pourquoi  donc  n'a- 
vouez-vous  pas 9  pour  rendre   un  égal  honneur  à  la  puiffance  de 
Dieu  &  à  fa  fainteté  i  que  c'eft  fa  puiffance  qui  eft  la  eaufe  efficient 
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VIL  Cl. te  de  votre  fainteté,    &  qae  c'eft  fa  faioteté  infinie,  qui  en  eft   la 

N*.  VI.  caufe  formelle  ? 

Je  vous  dirois,  Monfîeur,  que  j'attends  la  réponfe  qu'il  feroit  à 
cet  argument,  pour  y  conformer  la  mienne,  fi  je  ne  croyois  avoir 
tellement  renverfé  cette  faufle  fpiritualité  «  que  je  ne  faurois  douter 
qOe  toutes  les  perfonnes  raifonnables  n'en  foient  fatisfâttes. 

TrOISIEJUE       CONSIoéRATIOK. 

\ 

La  troiiieme  Confîdération  eft  d'une  autre  nature  :  c^eft,  qu'on 
ne  fauroit  propofer  fon  bizarre  fentiment,  de  la  vue  dc%  corps  dans 
fa  chimérique  étendue  intelligible  infinie  y  tel  qu'il  eft  en  effet,  & 
qu'il  le  repréfente  lui-même  dans  ce  dernier  livre ,  qu'il  ne  foit  re- 
gardé ,  par  tous  les  gens  d'efpcit  de  toutes  fortes  de  conditions ,  hors 
quelques  initiés  dans  les  myfteres  de  TEcole  des  Méditatifs,  pour 
une  des  plus  grandes  abfurdités  qui  aient  jamais  été  propofées  dans 
it  monde.  Pour  le  faire  voir  plus  clairement,  je  n'ai,  MonGeur, 
qu'à  vous  faire  le  récit  d'une  converfation  qui  m'a  été  rapportée  en 
ces  termes. 

Un  jeune  Abbé ,  grand  Difciple  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité ,  étant  allé  rendre  vifite  à  un  Duc ,  qui  a  beaucoup  d'efprit  & 
de  vertu ,  &  que  l'on  fait  avoir  de  la  curiofîté  pour  les  nouvelles  dé- 
couvertes dans  (les  fciences,  il*  le  trouva  en  converfation  avec  trois 
ou  quatre  de  fes  amis ,  entre  lefquels  il  y  avoir  un  Dodeur  de  Sor- 
bonne ,  qui  paffe  pour  être  fort  bon  Théologien  ,  mais  qui  fait  auflî 
fort  bien  la  Philolbphie  de  M.  Defcartes.  Le  Duc  avoit  fur  fa  table 
le  Livre  des  Fraies  &  des  fauffes  Idées ,  &  l'entretien  étoit  tombé  fur 
l'opinion  du  P.  Malebranche»  qui  y  eft  combattue ,  que  nous  voyons 
toutes  cbofe^  en  Dieu.  C'eft  pourquoi ,  après  les  premiers  compliments , 
le  Duc  dit  à  l'Abbé  ,  qu'il  étoit  nrrivé  fort  à  propos ,  &  qu'il  obli- 
geroit.  beaucoup  toute  la  compagnie ,  sûl  leur  voutoit  expliquer  la 
véritable  dodrine  du  P.  Malebranche  fur  cette  queftion ,  parce  que 
tout  le  monde  ne  convenoit  pas  de  fon  vrai  fens  ;  le$  uns  l'entendant 
d'une  manière ,  &  les  autres  d'une  dutre.  II  s'excufa  d'abord  ;  mais 
eniin  il  fe  rendit  aux  inftantes  prières  qu'on  lui  en  fit ,  &  commença 
de  la  forte. 

Four  vous  bien  faire  entendre  ce  qui  a  fait  croire  à  notre  Maître  « 
que  nous  ne  pouvons  voir  les  corps  qu'en  Dieu ,  il  faut  reprendre  ia 
chofe  de  plus  haut«  &  établir  en  géaéral  la  néceffité  que  nous  avons 
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(de  certains  êtres  rcpréfentatîfs ,  dîftingués  des  perceptions ,  pour  voir  VII.  Ct, 
les  chofes  matérielles.  Or  voici  comme  il  l'établit.  -N*.    VJ. 

Je  crois  que  tout  le  monde  demeure  d*accord  que  nous  ne  voyous  point 
les  objets  qui  font  hors  de  nous  (a)  en  eux-mêmes.  Nous  voyons  le  fo^ 
leil ,  les  étoiles ,  &  une  infinité  ctobjets  hors  de  nous ,  Ê?  //  »Vj?  pas 
vraifemblable  que  Pâme  forte  du  corps  ^  &  qiCelle  aille  ^  pour.ainfi  dire  y 
fe  promener  dans  les  deux ,  pour  y  contempler  ces  objets.  Elle  ne  les  voit 
donc  point  en  eux-mêmes  ,  &  l'objet  immédiat  de  notre  efprit  n'eji  pas  le 
foleil  ;  mais  quelque,  cbofe  d* intimement  uni  à  notre  ame.  C'eft  ce  que 
nous  appelions ,  dans  notre  Ecole  »  idée ,  ou  être  repréfentatif. 

jVlais  il  faut  remarquer  ,  que»  quand  nous  difons,  que  nous  ne  pou* 
vont  appercevoir  les  cbofes  qui  font  hors  de  nous ,  que  par  le  moyen  des 
idées  y  c*eft  y  fuppofé  que  ces  cJbùfes  ne  lui  puijfent  être  intimement  unies. 
Il  y  en  a  de  deftx  fortes  :  de  fpirituelles  &'  de  matérielles.  Pour  les  fpi* 
rituelles  9  il  y  a  apparence  qu'elles  peuvent  fe  découvrir  à  notre  ame  fans 
idée ,  8f  p(^f'  elles-mêmes.  Mais  fi  nous  nous  arrêtons  aux  chofes  ma- 
térielles ,  il  ell  clair  qu'elles  ne  peuvent  êtres  vues  que  par  des  idées  '^ 
c'eft-à-dire ,  par  des  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des  perceptions.  Car  p  is^  ' 
certainement^  elles  ne  peuvent  s'unir  à  notre  ame  ;  parce  qu'étant  éten^ 
dues ,  &  Pâme  ne  Pétant  pas ,  il<^y  a  point  de  proportion  entre  elles.  Ou* 
tre  que  nos  âmes  ne  fort^nt  point  du  corps  pour  mefurer  la  grandeur  des 
deux ,  6f  par  conféquent  elles  ne  peuvent  voir  les  corps  de  dehors ,  que 
par  les  idées  qui  les  repréf entent.  Qefi  de  quoi  tout  le  monde  doit  tomber 
d'accord. 

Remarquez  bien  ,  Meflieurs ,  ces  deux  raifons  de  la  néceflité  des  êtres 
repréfentatifs  pour  voir  les  corps.  L'une ,  qu'étant  étendus ,  &  l'ame 
•ne  l'étant  point ,  ils  ne  peuvent  être  intimement. unis  à  l'ame.  L'autre,  parr 
ce  qu'il  y  en  a  de  fort  éloignés  du  lieu  où  eft  l'ame  ;  c'eft-à-dire ,  de 
notre  corps  >  &  que  notre  ame  n'en  fort  pas  pour  les  aller  voir. 

Après  avoir  ainfi  établi ,  que  notre  ame  ne  peut  voir  les  corps  que 
par  des  êtres  repréfentatifs  ^  voici  comment  cela  nous  a  fait  décou-^ 
vrir,  qu^on  ne  les  pouvoit  voir  qu'en  Dieu.  Nous  avons  conGdéré 
qu'il  falloit  nécejfairement  ^  que  ces  êtres  repréfentatifs  ^  ou  idées  ^  fuf- 
fent  en  nous  en  Pune  de  ces  cinq  manières.  V.  Ou  parce  qu'elles  nous  fe^ 
raient  venues  de  ces  mêmes  corps  ou  objets,  a*.  Ou  parce  que  notre  ame 
a  la  puiffance  de  les  produire,  j  •.  Ou  parce  que  Dieu  lef  a  créées  avec 
elle  en  la  créant  ^  ou  qu'il  les  produit  toutes  les  fois  qu'elle  penfe  à  queU 

(<2)  11^  y  a,  par  eux^mêmef  ^  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  page  igg:  mais  ce 
mot  eft  équivoque,  &  il  rcconnoh  ;  dans  la  page  17}  &  2oij.  delà  Réponfç,  que  cela 
veut  dire  en  cux^mfmeu 
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VIL  Cl.  que  objet.  4^  Ou  parce  que  Pâme  oTen  eUe^mème  toutes  tes  perfeSiotis 
N*.  VI.  qu'elle  voit  dans  ces  corps.  5  **.  Ou  enfin ,  parce  que  notre  ame  eji  unie 
aDec  un  être  tout  parfait ,  &  qui  renferme  généralement  toutes  les  per- 
feSions  des  êtres  créés. 

Or  nous  avons  trouvé  des  difficultés  infurmontables  dans  les  qua« 
tre  premières  manières  :  d'où  nous  viom  concla  ,  qu'il  ne  nous  ref* 
éoit  que  la  dernière  »  qui  e(t>  qu'il  failoit  que  ce  fût  Dieii  qui  fôt 
rétre  repréfentatif  »  Hitimément  4>ni  à  notre  ame ,  dans  lequel  nous 
voyons  toutes  les  chofes  matérielles. 

Nous  avons  eu  plus  de  peine  à  découvrir  comment  cela  (e  faifott , 
&  ce  que  nous  pourrions  trouver  en  Dieu  ,  qui  pût  être ,  à  notre 
égard.  Vidée  descôrps;  c'eft-à-dire,  Vetrerepréfet^atifj  dans  lequel  nous 
voyons  les  cbofes  matérielles.  Mais  enfin  ,  nous  nous  fonunes  déter* 
minés  à  dire ,  que  c'eft  létendue  intelligible  infinie  :  ce  que  nous  expli» 
quons  en  cette  manière. 

Dieu  renferme  en  lui-même  une  étendue  intelligible  infinie  :  car  Dieu 
éonnoH  t  étendue  puifqu'U  ta  faite ,  ^  il  ne  la  peut  connoitre  qu'en  lui-même. 
Ainfi ,  comme  Nfprit  peut  appercet>oir  une  partie  de  cette  étendue  intelli* 
gible ,  que  Dieu  renferme ,  il  eji  certain  qu'U  peut  appercevair  en  Dieu 
toutes  les  figures  ;  car  toute  étenhue  intelligible  finie  efi  nécejjairement 
une  figure  intelligible ,  puifque  la  figure  rieft  que  le  terme  de  Pétendue , 
De  plus ,  cette  figure  d^étendue  intelligible  &  générale  ,  dément  fenfible 
'&  particulière  par  la  couleur ,  ou  par  quelqtf, autre  qualité  fenfible ,  que 
Pâme  y  attache  ;  car  famé  répand  prefque  toujours  fa  fenfation  fur  Pidée 
^ui  la  frappe  vivement.  Ainfi  f  il  ifeft  pdint  nécejfaire  quHl  y  ait  en 
Dieu  de  eorps  fenfibles,  ou  de  ^ures  dans  P étendue  intelligible^  afin 
que  ton  en  vole  en  Dieu ,  ou  afin  que  Dieu  en  vpie ,  quoiqu'il  ne  confia 
ilere  que  lui-même.  Si  Pon  cenqkt  aujfi  qu'âme  figure  d^étmiue  intelligible  , 
rendue  fenfible  par  h  couleur ,  Jirit  pr4Je  JUoc^ffivement  des  différentes  par^ 
fies  de  cette  étendue  infinie  ;  ou  fi  Pon  conçoit  epCmne  figure  d'étendue  in- 
telligible ,  puiffe  tourner  fur  fou  centre ,  ou  s'approober  fuceef^ement 
éPune  autre ,  on  appepçoit  le  -mouveme^it  d*u9te  figure  fenfible  ou  intelli- 
gible tfans  qA^ilyctit  même  de  mouvement  dans  Pétendue  intelligible 

fllais,  quoique  nous  ne  voyions  que  Pétendue  intelligible  ^  immobile  ou 
non  ,  elle  nous  farok  mobile  à  caufi  du  feHtiment  de  couleur ,  ou  de 
Timage  confiife  qui  refte  après  le  fentiment ,  liufuélle  nous  attachons  fiic^ 
'ceffivement  à  diverfes  parties  de  Pétendue  inteti^bie^qui  mous  fert  iPù 
dée  9  lorfque  nous  voyons ,  ou  que  nous  imaginons  le  mouvement  de  quel- 
que corps.  Oh  peut  cQtn^prendre ,  par  les  cbofes  que  je  viens  de  dire ,  pour-^ 

quoi  on  peut  voir  le foleil  intelligible ,  tantôt  grande  tdntàt  petit.,  quoiqu'il  fait 

toujours 
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toujours  le  même  à  Ngard  de  Dieu  :  car  il  fuffit  pour  cela  ,  que  nousVW  Cu 
voyions  tantôt  une  plus  grande  partie  de  P étendue  intelligible^  Ê?  tantbtW.  .IV 
une  plus  petite  ,  ê?  que  nous  ayions  un  fentiment  vif  de  lumière^  pour 
attacher  à  cette  partie  d'étendue.  Or  comme  les  parties  de  Ntendue  itu 
telligible  font  toutes  de  même  nature ,  elles  peuvent  toutes  repréf enter 
quelque  corps  que  ce  foit.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  inteU 
ligible  ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  8^  fenfible  ,  quHl  y 
ait ,  par  exemple ,  un  foleil ,  un  cheval  6f  un  arbre  ;  &  que  tout  ceux 
qui  voient  le  foleil  ^  voient  néceffairement  ce  prétendu  foleil  intelligible. 
Toute  étendue  intelligible  pouvant  être  conçue  circulaire^  ou  avoir  la 
figure  intelligible  d'un  cheval  ou  d'un  arbre  ;  toute  étendue  intelligible 
peut  fervir  à  repréfenter  le  foleil ,  un  cheval ,  un  arbre ,  &  par  confé^ 
•  quent  être  foleil 9  cheval,  arbre  du  monde  intelligible,  &  devenir  mê^ 
me ,  foleil ,  cheval ,  arbre  vijible  &  fenfible ,  fi  l'ame  a  quelque  fenti- 
ment ,  à  toccafion  des  corps ,  pour  attacher  à  ces  idées. 

Vous  nous  dites  là  d'étranges  chofes  ,  M.  l'Abbé ,  s'écfia  un  hom- 
me d'ePprit  de  la  compagnie,  qui  n'avoit  point  lu  le  livre  de  la  Re^ 
cherche  de  la  Vérité.  Eftrce  donc  qu'il  y  a  en  Dieu  une  étendue  in^ 
telligible  infinie  •  dans  laquelle  on  puiflfe  diftinguer  différentes  parties , 
les  unes  plus  grandes ,  &  les  autres  plus  petites  ^  quoiqu'elles  Ibient  tour- 
tes de  même  nature?  Cela  peut-il  être  en  Dieu,  fans  qu'il  foit  étendu, 
&  être  étendu  ,  fans  être  corporel?  Puifque  j'ai  oui  dire»  que,  félon 
vous  autres  Cartéfiens ,  TeOTence  du  corps  ou  de  la  matière ,  confîfte 
dans  l'étendue ,  &  qu'ainli ,  corps ,  matière  &  étendue ,  ne  lignifient 
que  la  même  chofe. 

Je  pourrois ,  reprit  l'Abbé ,  vous  empêcher  de  tirer  ces  conféquen* 
Ces ,  en  vous  difant  ;  que  cette  étendue  intelligible  ififinie,  n'eft  autre 
chofe  que  l'idée  que  Dieu  a  de  l'étendue  :  &  en  effet ,  notre  Maître 
l'appelle  fouvent  ainfi.  Car  il  dit,  que  cette  étendue  intelligible  efl. 
l'archétype,  ou  ti^ée  par  laquelle  Dieu  connoit  tous  les  objets  matériels ,  Rép. 
6f  fiir  laquelle  il  les  a  formes.  Il  prend  fouvent  pour  la   même  cho-j*^..'^^' 
fe  ,  Ntendue  intelligible  ,  Ndée  de  t étendue  ,  &  ce^  qu'il  y  a  en  Dieuç.  iyr. 
qui  repré fente  retendue^:  &  c'eft  ce  qui  lui  fait  dire,  que  Dieu  voit  les^^^- 
corps  par  les  idées  qu'il   en  a ,  lefquelles  idées  font   l'ejfence  même  de  i^i^  ' 
Dieu.  Mais,  pour  vous  dire  le  vrai,  car  je  fuis  fincere,  fi  cela  explique  !*•  2*** 
quelque  chofe  de  notre  fentiment ,  il  ne  l'explique  pas  tout  entier,  & 
il  me  paroît,  que,  quand  nous  nous  fervons  de  ces  exprellions ,  c^ed 
plutôt  pour  le  cacher  aux  profanes,  qui  en  pourroient  abufer,  que 
pour  le  découvrir  entièrement.  Nous  difons  donc,  quand  nous  vqu« 
4ons  parler  clairement ,  que  ,  lorfque  nous  penjons  à  des  efpaces  immen-*  R^p. 
Pbilofophie  Tome  XXXVllI.  Eee  ^-'^'J- 
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VII.  Cl.  fes ,  tels  que  font  ceux  que  l'on  conçoit  ordinairement  hors  da monde  »: 

N^.   VL  quand  on  le  conçoit  borné ,  nous  ne  voyons  pas  feulement  des  modi^ 

fications  infimes  ^  mais  une  fubJÎMce  injhtie.  Or  il  ne  peut  y  avoir  hora> 

du  monde  de  fubfhnce  créée  :  ces*  ePpaces  immenfes  font  donc  néce& 

fairement  la  fubfiattce  divine  \  c'eft-à-dire,  qu'ils  font  Dieu. 

Médît.  Pour  bien  entendre  cela ,  il  faut  confidérer  ce  que  la  Sagefle  éter-^ 

^^\?\      nelle  a 'répondu  à  notre  Maître  fur  ce  fujet.  Tu  dais  diflàtmer  deux. 

efpeces  d'étendues  ;  Pune  intelligible ,  Pautre  matérielle.  L'étendue  intelli^ 

gible  eji  éternelle ,  immenfe ,  néceffaire  :  (fe/t  pimtnenjîté  de  Hêtre  divim . . .  - 

Ceft  pjir  cette  étendue'  intelligible  que  tu  connais  ce  monde  vifîble  :  car 

le  momie  que  Dieu  a  créé  eJi  invifible  par  lui-même L'autre  efpeca 

détendue  eJi  la  matière  dont  le  monde  eft  compofé.  Bien  loin  que  tu  Pap^ 
perçoives  comme  un  être  néceffaire  ,  qtiHl  n'y  a  que  ià  foi  qui  f  apprenne 
fon  exiftcnce.  Ce  monde  a  commencé  &  peut  oeffer  d'être  :  il  a  certaines 
bornes ,  quil  peut  ne  point  avoir.  Tu  penfes  le  voir  »  fef  //  ej^  in^ 
vifible  :  tu  lui  attribues  ce  que  tu  apperqois^  lorfque  tu  ne  vois  rien  qui  lui 
X       appartienne. 

J'avoue ,  dit   le  Duc  ,  que  cela  me  donne  une  notion  bien  plus 
nette  de  Pétendue  intelligible  infinie ,  que  je  n'en  avois  eu  iufques  icis: 
car  jfrreconnoîs  par  là,  que  c'ef!  une  vraie  étendue^  une  étendue  for^ 
melle,  qui  n'eft  différente  de  Pétendue  que  vous  appeliez  matérielle  ^ 
que  parce  que  la  première  elt  néceffaire ,  immenfe ,  éternelle  ;  au  lieu 
que  l'autre  a  pu   n'être  point  ;  qu'elle  eft  bornée ,  &  qu'elle  ar  été 
créée  dans  le  temps  :  fi  ce  n'cft  qu'on  y  doit  mettre*encore  cette,  dif- 
férence ,  que  la  première ,  que  vous  appeliez  intelligible ,  eft  pénétra- 
ble  &  immobile;  au  lieu  que  l'autre  eft  impénétrable  Se  mobile.  £t 
ainfî  je  ne   vois  point  que  cette  étendue  intelligible  infinie  y  que  vous 
dîtt^s^  être  timmenfité  de  l'être  divin ,   foit  différente  de  l'efpace  des 
Gaffendiftes,  qu'ils  difent  auiH  être  une  étendue  néceffaire  9  immenfe  » 
éternelle^  pénétrable  &   immobile  :  mais  ils  ne  difent  pas  que  ce  foît 
Dieu.  Ils  prétendent  feulement,  fi  je  m'en  fouviens  bien,  que  l'efpace 
&  le  temps  font  deux  fartes  d'étces ,.  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
tous  les  autres.  Qiioi   qu'il  en  foit,   puifque  vous  nous  avez  appris 
que   cette   étendue   intelligible  infinie  ,  eft    Pimmenfité  de  Dieu ,  nous 
pourrons  à  l'avenir  prendre  indiffécemmeut  ces  deux  mots  l'uapour 
l'autre. 

Mais ,  laiffant  à  iVL  le  Do(^ur ,  que  voici ,  ^  nous  dire  fon  fentiment 
fur  cette  nouvelU  explication  de  l'immenfité  de  Dieu  »  qui  me  pa« 
roit  bien  grofliere  &  bien  charnelle ,  je  grie  M.  l'Abbé  de  nous  dire  » 
s'il  croit  de  bonne  fol  totss  ces  paradoxes  »  que  foa  JVlaitre  z,  pris 
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pour  des   réponfes  de  la  Sagefle  éternelle  :  que  nous  penfous  voir  te  VII.  Cl. 
monde  matériel  que  Dieu  a  créé  ^  mais  que  nous  nous  trompons  ,  parce  N^  Vi. 
que   le  monde  matériel  eft  invijîble  ^  &  que  nous  avons    tort  de  lui 
attribuer  ce  que   nous  voyons^  parce  que  nous  ne  voyons  rien  qui  Uii 
appartienne. 

Ne  doutez  point»  rq>artit  l'Abbé,  que  je  ne  fois  très-perfuadé  de 
ce  que  vous  appelle^s  des  paradoxes  :  &  ce  n'ell  que  faute  d'attention 
que  vous  rejettez  des  vérités  qui  paroiflTeat  fi  claires. à  tous  les  efprits^^^\  P- 
attentifs.  Car  enfin  ,  quoique  vous  en  puiflLez  dire ,  Ji  nous  y  prenons  ^^^' 
bien  garde,  le  corps  matériel ^  que  nous  animons ,  n'eji  pas  celui ^que 
nous  voyons  lorfque  nous  le  regardons  ;  je  veux  dire ,  lorfque  nous  tour^ 
nons  les  yeux  du  corps  vers  lui  :  c'eft  un  corps  intelligible  que  nous 
voyons.  U  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  corps  que  Dieu 
a  créés  :  car  comme  je  vous  ai  déjà  dit ,  k  folcil  »  par  exemple ,  que 
ton  voit ,  n'efi  pas  celui  que  Ion  regarde.  Le  foleil ,  &  tout  ce  qu'il  y 
u  dans  le  monde  matériel ,  n^efi  pas  vifible  en  lui-même.  Lame  ne  peut 
voir  que  le  foleil  auquel  elle  eji  iînmédiatement  unie  »  qui  ejh  le  foleil  in^ 
telligible. 

Le  Doâeurprit  la  parole  à  cet  endroit.  Obligez -moi,  dit -il  à 

l'Abbé  ,  de  nous  dire  encore  une  fois,  ce  que  vous  entendez  par  ces 

xorps  intelligibles,. que  nous  voyons  par  les  yeux  de  notre  erprit,  que 

vous  dillinguez  des  corps  matériels,  vers  lefquels  nous  tournons  les 

yeux ,  mais  que  nous   ne  voyons  point ,  parce   qu'ils    font ,  à    ce 

;que  vous  prétendez,  invifibles   &  inintelligibles  en  eux-mêmes? 

J'entends ,  dit  l'Abbé ,  comme  je  vous  l'ai  déjà  marqué  «  une  partie 
.quelconque  de  l'étendue  intelligible,  taillée  &  formée  comme  elle  le 
doit  être  pour  être  femblable  au  corps  vers  lequel  je  tourne  mes 
yeux ,  à  laquelle  mon  ame  applique  la  fenfation  de  la  couleur ,  que 
Dieu  lui  a  donnée  à  l'occafion  du  corp$  matériel  qui  dl  devant  moi. 
Voilà  ce  que  nous  appelions  les  corps  intelligibles ,  que  notre  ame 
.peut  feuls  appercevoir,  parce  que  les  autres  ne  lui  peuvent  être  in- 
timement unis. 

Cela  me  donne,  dit  le  Dofteur,  une  plaifante  penfée.  Je  me  re- 
préfente  l'effroyable  armée  des  Turcs  devant  Vienne ,  &  une  autre 
fort  nombreufe  de  CJarétiens  qui  la  vient  attaquer.  Nous  autres  grof- 
fiers,  nous  aurions  cru  que  ks  Chrétiens  appercevoient  les  Turcs,  & 
les  Turcs  les  Chrétiens  ;  mais  M.  l'Abbé  nous  fait  bien  voir  que  c'cft 
en  juger  comme  le  peuple  ,  qui  n'a  pas  foin  de  rentrer  en  foi-même 
pour  écouter  le  Maître  intérieur.  II  nous  apprend,  que  les  Chrétiens 
s'appercevoiçnt  qu'un  Qombre  prodigieux  de  Xurcs  intelligibles ,  cou- 
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Vil.  Ci.  verts  de  turbans  &  de  veftes  intelligibles,  dont  pluGeurs  étoient  mon« 
N'.  VL  tés  fur  des  chevaux  intelligibles,  &  le  refte  de  même;  c'eft-à-dire, 
comme  il  nous  le  vient  d'expliquer ,  un  nombre  innombrable  de  par« 
ties  quelconque  de  l'étendue  intelligible,  qui  eft  l'immeofité  de  l'être 
divin ,  taillées  &  formées  en  Turcs ,  en  veftes  ,  en  turbans  •  en  che- 
vaux ,  en  tentes ,  auxquelles  Pâme  de  chacun  des  fpedateurs  applî- 
quoit  le$  fenlations  des  couleurs  convenables  >  qu'elle  avoit  reçues  de 
Dieu  à  Toccafion  des  Turcs  invifibles ,  des  turbans  invifîbles ,  des  che-^ 
vaux    invifibles  ,  des  tentes  invifibles  ,  qui  étoient  devant  Tes  jreux. 

11  vouloit  pourluivre,  mais  M.  TAbbé  l'interrompit,  ne  trouvant 
pas  bon  qu'on  tournât  en  raillerie  une  dodtrine  qui  lui  paroiflbit  fi 
avantageufe  à  la  Religion ,  en  ce  qu'elle  montre,  d'une  manière  admi- 
rable, l'union  de  nos  efprits  avec  Dieu,  &  la  dépendance  qu'ils  ont» 
non  feulement  de  fa  puifTance ,  mais  aufli  de  fsi  fagefle.  Cela  fuffit , 
MonQeur ,  lui  dit*»  il,  tout  ce  que  vous  ajouteriez  ne  feroit  que  la 
même  chofe.  Mais  permettez-moi  de  vous  dire ,  qu^  la  do(ffa:ine  qae 
Rech.  je  vous  ai  expliquée  tne  paroit  fi  conforme  à  la  MeU)^ion ,  que  je  ntQ 
P-sjî-  crois  indifpenfabîement  obligé  de  la  foutenir  autant  quHl  me  fera  pojji» 
bîe.  J'aimé  mieux  qu'on  m'appelle  vîfionnaire^  qu^on  me  traite  (tillumi^ 
vê ,  ^  qu'on  dife  de  moi  tous  ces  bons  mots ,  que  Pimagination  ,  qui 
efi  toujours  railleufe  dans  les  petits  efprits ,  a  de  coutume  (toppofer  à 
des  raifons  qu'elle  ne  comprend  pas ,  ou  dont  elfe  ne  peut  fe  défendre  * 
que  de  demeurer  d'accord^  que  notre  efprit  puiflTe  apperccvoir  autre  chofe 
que  des  corps  intelHgibles  ;  puifque  les  matériels  font  incapables  d'être 
connus  en  eux-mêmes ,  ne  pouvant  être  intimement  unis  à  notre  ame. 
Hé  bien ,  Monfieur  (  reprit  le  Doâeur  un  peu  piqué  de  ce  qu'on  le 
traitoît  de  petit  efprit)  je  le  veux  bien  ;  ne  raillons  point;  parlons 
férieufenient.  On  ne  le  peut  faire  davantage  qu'en  oppofant  à  vos 
nouvelles  penfées  les  oracles- du  S.  Efprit.  Vous  nous  voulez  perfua- 
der  que  le  monde  matériel  eji  invifible  ;  que  nous  nous  trompons  quand 
nous  pcnfom  voir  lès  ouvrages  de  Dieu^  au  lieu  que  nous  ne  voyons  que 
l étendue  intelligible^  qui  efi  Dieu  même.  D'où  vient  donc  que  l'Ecriture 
nous  dit  le  contraire,  &  qu'elle  nous  parle  toujours  des  créatures  de 
Dieu  ,  comme  étant  vifibles ,  &  comme  capables  de  nous  fervir  de  de- 
gré pour  arriver  à  la  cbnnoifTance  des  grandeurs  invifibles  de  Dieu? 
S.  Paul  nous  affure  l'un  &  l'autre  dans  l'Epître  aux  Hébreux ,  XI.  4. 
C\ll  par  la  foi  que  nous  favons  que  le  monde  a  été  fait  par  la  parole 
de  Dieu  y  &  que  tout  ce  qui  eji  visible  a  été  formée  tfy  ayant  rien  an» 
paravant  que  cCinvifihle  :  ou ,  félon  le  grec ,  de  forte  que  les  cbofes 
VISIBLES  n'ont  point  été  premièrement  formées  d'autres  cfjofes  vifibles^ 
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comme  elles  font  maintenant.  N'eft-ce  pas  le  monde  matériel ,  que  Dieu  a  VIL  Cl. 
créé  par  fa   parole?  Pourquoi  donc  rEcriture  nous  dit- elle,  que   laN^  VI, 
création  du  monde  eft  la  création  des  choies  vifibles ,  yi /r  inotide  ma^ 
tériel  eft  invifible ,  comme  on  a  la  hardieÛTe  de  nous  le  faire  dire  par  la 
Sageffe  éternelle? 

Le  même  Apôtre,  dans  l'Epître  aux  Romains,  I.  20.  Les  grandeurs 
invifibles  de  Dieu  deviennent  comme  vifibles ,  en  fe  faifant  connoitre  par 
fes  ouvrages 9  cfepuis  la  création  du  monde.  Ce  n'eft  donc  pas,  félon 
S.  Paul  »  l'étendue  intelligible  ,  que  Poa  nous  dit  être  Dieu  même , 
que  nous  voyons  en  penfant  voir  fes  ouvrages ,  qu'il  appelle  vifibles 
dans  une  autre  Epître ,  &  qui  le  font  en  effet ,  qui  nous  fervent  à  dé-r 
couvrir,  par  leur  viabilité,  l'invifibilité  des  grandeurs  de  Dieu  ;  tant  les  ^ 

idées  que  nous  donne  l'Ecriture  fur  ce  fujet,  font  oppofées  à  celles  de 
cette  nouvelle  Pbilofophie. 

Mais  je  vous  fupplie .  dit-il  à  AT.  le  Duc ,  de  me  faire  donner  le  - 
Livre  de  la  Sageflfe.  On  le  lui  donna  de  la  qouvelle  tradudlion ,  &  il  y 
lut  ces  paroles  du  Chapitre  XIIL  i.  Tous  les  hommes  qui  n'ont  point 
la  connoiffance  de  Dieu  ne  font  que  vcatité.  Ils  n'ont  pu  comprendre ,  par 
les  biens  visibles  ,  celui  qui  ejljouverainement  ;  &  ils  n'ont  point  re^ 
connu  le  Créateur  par  la  confidéraiion  de  fes  ouvrages.  Mais  ils  fefont 
imaginés  que  le  feu ,  ou  le  vent ,  ou  l'air  lé  plus  fubtil ,  ou  la  multitude 
des  étoiles ,  ou  tabyme  des  eaux ,  ou  le  fuleil  &  la  lune ,  étoient  les  Dieu^ 
qui  gouvermient  tout  le  monde.  Que  s'ils  les  ont  cru  des  Dieux ,  parce 
^iCils  ont  pris  plaifir  d'en  voir  la  beauté ,  quHls  conçoivent  de-là ,  com^ 
bien  celui  qui  en  eft  le  dominateur  doit  ê^re  encore  plus  beau  :  car  c'eft 
P auteur  de  toiite  beauté  ^  qui  a  donné  fêtre  à  toutes  ces  cbofes.  Ainfi  la 
grandeur  êf  la  beauté  de  la  cr'éature  peuvent  faire  connoitre  y  &  rendre 
en  quelque  Jorte  vifîble  le  Créateur.  Et  on  nous  vient  dire,  que  la 
beauté  de  la  créature  ne  fe  volt  point,  que  le  monde  matériel  eft  invi- 
fible,  &  que  c'eft  par  erreur  que  nous  lui  attribuons  ce  que  nous  apper^ 
cevons ,  lotfque ,  penfant  voir  ce  monde  matériel ,  qui  eft  l'ouvrage  de 
Dieu ,  nous  ne  voyons  rien  qui  lui  appartienne. 

L'Abbé  fe  voyant  pouflfé,  demanda  un  mot  d'audience,  pour  expli- 
quer en  quelle  manière  il  avoit  dit ,  que  nous  ne  voyons  pas  les  corps 
que  Dieu  a  créés.  C'eft,  dit-il,  que  nous  ne  les  voyons  pas  en  eux-- 
mêmes  :  &  en  cela  nous  ne  difons  que  ce  que  difent  avec  nous  les 
Philofophes  de  l'Ecole ,  qui  admettent  les  efpeces^  qu'ils  appellent  iw- 
prejfes ,  qui  font  des  entités  repréfentatives  ,  diftinguées  des  percep- 
tions. Car  ils  foutiennent  comme  nous,  qu'on  ne  voit  point  les  corps 
immédiatement;  mais  feulemeat  médiatement^  par  le  moyen  de  ces  ^/^ 
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VU.  Cl.  peces.  On  pourroit  donc  leur  faire  les  mêmes  ïnftances  que  vous  nous 

N%  Vl.  laites. 

Quand  cela  feroit  ,  reprit  le  Dodeur ,  ce  ne  vous  ferait  pas  un 
grand  avantage  ;  puifqae  tous  ceux  qui  philofophent  avec  judeOTe 
doivent  reconnoître ,  qu'en  cela,  ceux  dont  vous  parlez  font  dans  Ter- 
reur. Or  Terreur  d'un  homme  ne  peut  jamais  juftifiec  celle  d'un  autre. 
Pardonnez-moi  néanmoins ,  Monficur ,  fi  je  vous  dis»  aue  votre  caufe 
n'ed  point  la  leur,  &  qu'ils  ne  fe  font  point  jetés  uir  cela  dans  le 
'même  embarras  que  vous  :  car  ils  croient,  aulli-bien  que  tout  le  refte 
dés  hommes  (hors  ceux  de  votre  nouvelle  Ecole)  que  nos  percep- 
tions font  les  repréfentatibns  formelles  des  objets  auxquels  nous  pen* 
fons  :  mais  ils.fe  (ont  imaginés,  que  d'autres  entités  repréfeatatives , 
qu'ils  appellent  des  efpeces  imprejfes ,  nous  étoient  néceffaires»  aiiaque 
notre  ame  eût  les  perceptions  des  chofes  matérielles.  Et  ils  n'ont  erré 
qu'en  admettant  ces  entités  fuperflues;  mais  ils  n'oni  pas  troublé  la 
vraie  notion  de  nos  perceptions.  C'eft  par  une  erreur  femblable,  qu'ils 
ont  cru,  qu'une  pierre,  que  je  veux  jetter  ,  ne  pouvoit  continuer 
fon  mouvement ,  étant  fortie  de  ma  main,  qu'elle  n'eut  reçu  dans  ma 
main  une  vertu  impreffe^  diftinguée  du  mouvement.  En  quoi  ceux  qui 
philofophent  mieux  qu'eux  ne  font  différents  d'eux ,  qu'en  ce  qu'ils 
rejettent xette  vc^'tu  mprefje  comme  fuperflue;  mais  ils  font  tout-à-fait 
d'accord  enTemble,  pour  ce  qui  eft  de  reconnoître,  que  cette  pierre 
continue  le  mouvement  qu'elle  avoit  dans  ma  main  lorfqu'elle  en  eft 
féparée.  Je  dis  de  même,  que  ces  Philofophes  de  TEcole  admettent 
une  entité  préalable  à  la  perception  des  chofes  matérielles  ,  laquelle 
'!M.  Arnauld  n'admet  pas  dans  fon  livre  des  Idées;  mais  qu^ils  font 
d'accord  avec  lui,  pour  ce  qui  eft  de  croire,  que»  lorfque  notre 
ame  a  la  perception  des  chofes  matérielles ,  cette  perception  les  lui 
repréfente.  Ceft  '  pourquoi  ils  fe  gardent  '  bien  de  dire  àbfolument, 
que  notre  ame  ne  voit  point  les  chofes  matérielles;  mais  feulement , 
•qu'elle  ne  les  voitpi>int  immédiatement;  c'eft-à-dire  ,  qu'elle . les  voit 
&  les  apperçoit  véritablement;  mais  que  ce  n'eft  pas  fans  avoi^  bs- 
foin,  pour  en  avoir  la  perceptron,  du  fecours  de  lefpece  impreffe. 

Ôr  ce  n'a  garde  d'être  là  votre  fentiment;  puilque  vous,  prenez  pour 
le  principe  de  vôtre  dodtine,  fans  lequebvous  avouez  qu'elle  ne  fau- 
roit  fubfitter,  que  nos  perceptions,  qui  ne  font  que  xics  modifications 
de  notre  ame,  ne  fanroient  être  repréfiwiratives  des  objets  de  dehors, 
tels  que  font  les  chofes  matérielles.  Comment xlonc  pourrions  nous  les 
appercevoir^  ou  immédiatement,  ou  médiatement,  fi  nos perceptioos 
ne  nous  les  peuvent  repréfenter? 


ft     B 


D    E      M;       A    R    N     A    U    L     D.  40? 

5nfin^  ce.  que,  v^iis,  nous,  avez,  cjît   avec   tant    d'emphafe  ,  çffl?  hVïl.  Cu 
corps   que  nous  animons^  n'eji  pfls  celui    que  nous   voyons  ;  mais   que  N*.  Vl, 
nous  voyons  fesdement  un  cprps  intelligible ,  Çsf  que  noire  ame  ne  p,eùt 
voir  que  lé  foleii  intelligible^^  auquel  elle  eji  immédiatement  unie ,    fe- 
roit    entièrement   contre    k  bon    fens,.&   contre    tputes  les  reglos 
du  langage  humain,  fi  cela  ne  vouloit  dire  autre  chofe,  finon,  que 
nous  avons  befoia  de  voir    les    corps    intelligibles,  pour    voir    les 
corps   créés  ;  'mais  que    cela   n'empêche  pas  que    nous  ne    voyions 
Vdéritablement.  les  corps  créés.  Un.  exemple,  Monfîeur,  vous  en  con- 
vaincra. Trouveriez  -  vous  qu'un  homme  fût  raifonnable,  qui  diroit, 
qu'on  ne  voit  point  les  fatdlites  de  Saturqe;  qu'ils  font  invifibles  ^  & 
que  ceux  qui  croient  les  voir,,  ne  voient  que  les  verres  de  leurs  lu- 
nettes; &  qui,  étant. pouflTé  fur  cela  ,   comme  ayant  avancé  une  chofe 
très-fau(Ie  &  très-ridicule ,   prétendroit    s'être  bien  juftifîé ,,  en  difant, 
que  tout  cp  qu!ila  entendu  par- là  efl ,   qu'on  ne  voit  point  fans,  lu- 
nettes ces  fatellites  de  Saturne?  C'efl:  ici  la  même  chofe;  &  vous  ne 
(auriez  prétendre,  fans  une  abfurdijté  vifîble  ,  que   ces  propoQtions, 
tant  de  fois   répétées.,   &  accompagnées  de  cet  avertiflement ,  que  ton 
y  prenne  bien  garde ^  pour  les  faire  mieux  remarquer,  qpe  ces  propo- 
fitions,  dis-je  :  notre  ame  ne  voit  que  les  corps  intelligibles  \  elle  ne  voit 
point  le  foleii  matériel  ;  elle  ne  voit  point  le  corps  même  qu'elle  anime ,  ne  veu- 
lent dire  autre  chofe,  finon,  qu'elle  voit  véritablement  les  corps  réels; 
mais  qu'elle  ne  les  voit  que  par  le  moyen  des  corps  intellfgiblés.  Cette 
glofe  feroit  ridicule;  &  ainf)  ,,Monficur  ,  il  faut  avouer  de  bonne  foi ,  que 
tout  ce  que  vou$  pouvez  dire,  félon  votre  Pbilofophie  des  Idées,  eft ,  que  t 
dans  un  fens  métaphorique  &  fort  impropre ,  les  corps  que  Dieu  a  créés  • 
demeurant  invifibles  Sf>  inintelligibles ,  comme  vous  croyez  qu'ils  le  fonb 
par  leur  nature  ,  font  cenfés  être  apperçus  par  notre  ame  ;  parce  que  les 
corps  intelligibles ,  qui  en  font  feuls  véritablement  apperçus ,  font  fembla- 
blés  à  ces  corps  réels ,  &  que  la  vue  qu'a  notre  ame  des  corps  intelligibles» 
lui  eft  d'un  audi  grand   ufage  pour  les  fondions  de  la  vie ,  que  celle 
qu'elle  auroit  des  corps  réels.  Car  enfin ,  me  direz-vous ,  quoique  mon 
«me  n'apperçoive  qu'un  feu  intelligible,  le  feu  réel  ne  laiffe  pas  d'être 
la  caufe  bccafionnelle  de  la  chaleur  que  je  reflens  quand  je  m'en  ap^^ 
proche,  &  quoiqu'à  la  levée  du  fiege  de  Vienne,  les  Chrétiens  n'ap. 
perçuflTent  que  des  Turcs  intelligibles ,  quand  les  Polonois  &  les  Aller 
mands  lés  perçoient  de  leurs  épées,  les  Turcs  réels  p'en  étoient  pas  . 
moins  bien  tués. 

Mais  quand  cela  feroit  ainfi ,  Tur  quoi  il  y  auroit  bien  des  cho- 
fes  à  dire ,  il  n'eu  feroit  pas  moins  vrai  »  que ,  félon  votre  fyftême 
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VIL  Cl.  des  Idées,  notre  ame  ne  voit  en  aucune  forte  les  corps  que  Dîca 
fio'Vl.  a  créés.   Voici  quelques  exemples  qui  le  feront  voir. 

On  a  appris  à  des  (burds  de  naiflfance  à  connoître  ce  qu'on  leur 
vouloît  dire  quand  on  leur  parloit  »  &  à  parler  eux-mêmes  »  en  leur 
faifant  obferver  les  mouvements  de  la  bouche  de  ceux  qui  leur  par* 
loient ,  qui  fe  varient  en  diyerfes*  manières  en  prononçant  les  lettres 
&  les  fyllabes.  On  peut  donc  dire ,  que  la  connoiflknce  des  divers 
mouvements  dés  lèvres»  qu'ils  ont  par  la  vue,  leur  tient  lieu  de 
la  perception  des  fons,  qu'on  ne  peut  avoir  que  par  l'ouie.  Mais 
cela  ne  fait  pas  qu'on  puiflTe  dire,  qu'ils  aienf  aucun  fenttment  des 
fons.  On  (ait  aufli  qu'il  y  a  eu  un  aveugle  en  Hollande,  &  un  au* 
tte  à  Florence,  qui  difcernoient ,  par  l'attouchement,  les  corps  que 
nous  appelions  blancs,  noirs,  verts,  jaunes,  rouges.  C'eft  qu'ils 
avoient  le  tacl  des  doigts  fi  délicat ,  •qu'ils  pouvoieut  difcerner  les 
différentes  inégalités  de  la  furface  de  ces  corps,  qui  &it  rejallir  dif- 
féremment les  petits  globules,  qui,  caulant  différents  mouvements 
dans  la  rétine  &  dans  le  cerveau,  font  par*là  que  lious  avons  les 
fenfations  de  ces  difiérentes  couleurs.  Et  ainfi  la  connoiffance  qu'ils 
avoient  par  l'attouchement,  leur  tenoit  lieu  de  celle  qu'ils  auroient 
eue  par  les  yeux,  s'ils  avoient  eu  le  fens  de  la  vue;  mais  cela  n'em* 
pèchoit  pas  qu'il  ne  fût  vrai,  qu'ils  n'avoient  aucune  perception  des 
couleurs.  M.  l'Abbé  appliquera  facilement  ces  exemples  à  ion  para- 
doxe ,  que  nous  peu  fans  voir  les  corps  réels ,  lorfque  mus  ne  voyons 
que  les  corps  intelligibles.  11  dira,  tant  qu'il  voudra,  que  ce  dernier 
nous  tient  lieu  de  l'autre ,  &  nous  eft  de  môme  ufage  :.  il  fera  tou- 
jours confiant ,  que ,  félon  lui ,  notre  ame  n'apperçoit  en  aucune 
nianiere  les  corps  que  Dieu  a  créés  ;  ce  qui  eft  auffi  contraire  à  l'E- 
criture ,  qu'au  fens  commun  de  tous  les  hommes. 

L'Ecriture,  dit  M.  l'Abbé,  parle  fouvent  félon  les  fentiments  corn- 
muns ,  &  les  hommes  ne  fuivent  que  trop  leurs  préjugés.  Mais  après 
tout ,  qu'avons-nous  befoln  de  connoître  les  corps  qui  nous  environ- 
nent, pourvu  que  nous  les  fendons.  Efi^ce  que  je  ne  puis  nf  approcher  du 
feu ,  ôf  7n"en  fervir  pour  la  confervation  de  ma  vie ,  fans  que  je  le  con^ 
noiffe  ?  Ne  fu^t-il  pas  que  je  le  fente  ? 

Cela  feroit  vrai,  reprit  le  Dofleur,  fi  nous  n'étions  que  de  fini- 
ples  automates;  car  nous  voyons  tous  les  jours  des  chiens  qui  s'ap- 
prochent machinalement  du  feu,  &  s'en  fervent  pour  la  confervatiôn 
de  leur  vie,  fans  qu'ils  le  connoiflent.  Mais  à  qui  perfuaderez-vous , 
<\UQ  Dieu,  nous  ayant  fait  non  feulement  pour  le  connoître,  mais 
•pour  étie  auffi  les  fpe<5ateurs  de  fes  ouvrages,  afin  d'en  prendre  oc- 

cafîon 


DE      M.       A    R    N    A    U    L    D.  409 

cafion  de  le  louer ,  il  nous  Tuffife  de  nous  en  fenrir ,  comme  les  bé-  VI î.  Cl. 
tes,  pour  la  confervation  de  notre  vie,  fans  que  nous  les  Connoiflions ? N^  VI« 

Je  pafle  néanmoins  encore  plus  loin.  Vous  dites,  qu'il  ne  vous  eli 
pas  fiécejjaire  de  connottre  le  feu  ;  qu'il  fuffit  que  vous  le  fentiez.  Et  moi 
je  vous  fûutiens ,  que ,  fi  ce  que  vous  nous  avez  dit  tantôt  elt  véri- 
table I  vous  le  Tentez  auffi  peu  que  vous  le  connoiflez.  Car  qu'eft-ce 
que  fentir  un  corps  ?  Arrêtons-nous  au  fens  de  la  vue ,  comme  à  ce- 
lui  que  nous   concevons  le  mieux.  C'eft  le  voir  lumineux  ou  colo- 
ré. Or  comment  pouvons-nous  voir  un  corps  coloré ,  la  couleur  n'é- 
tant pas  une  modification  des  corps,  mais  de  notre  efprit?  C'eft  en 
appliquant  à  un  corps  le  fentiment  de  couleur ,  que  Dieu  nous  don- 
ne  pour  le  difcerner  plus  facilement.  Qui  font  donc  les  corps  que 
nous  fentons  par  le  fens  de  la  vue.^  Ce  lônt  ceux  à  qui  nous   ap« 
pliquons  les  fenfations  de  la  couleur  ou  de  la  lumière.    Or  je   me 
fouviens  très^bien,  qu'en  nous  expliquant  votre  Philofophie  des  Idées, 
TOUS  nous  avez  fait  entendre  en  diverfes  manières  »  que  c'étoit  aux 
corps  intelligibles  que  npus  appliquions  ces  fenfations  :  car  vous  nou? 
avez  dit  ;  que  notre  ame  appercevant  une  partie  de  Ntendue  intelligi^  Rech.  dt 
ble ,  cette  partie  devient  fenfible  par  la  couleur ,  ou  par  quelque  autre  p  ^'ç^' 
qualité  fenjîble ,  que  Pâme  y  attache.  Vous  nous  avez  Jit;  que,  pour&  S48< 
voir  le  fuleil  intelligible  ^  tantôt  grand  &  tantôt  petite  il  fuffit  que  nous 
voyions  tantôt  une  plus  grande  partie  de  t étendue  intelligible^  &  tan* 
tôt  une  plus  petite ,  &  que  nous  .  ayions  un  fentiment  vif  de  lumière , 
pour  ATTACHER  à  Cette  partie  d'étendue.  Vous  nous  avez  dit  ;  que  toute 
étendue  intelligible  pouvoit  être  foleil,  cheval,  arbre ^  vijible  &  fenjible^' 
Ji  Pâme  a  quelque  fentiment  à  Poccajîon  des  corps  pour  Pattacber  à  fes 
idées  i  c'e(l*à-dire,  à  ces  parties  quelconques  de  l'étendue  intelligible. 
Ce  font  donc  les  corps  intelligibles ,  &   non  les  corps   que  Dieu   a 
créés,  que  nous  fentons  par  le  fens  de  la  vue,  ou  parles  autres  fens; 
puifque  ce  h'eit  point  aux  corps  réels,  mais  aux  corps  intelligibles, 
que  notre  ame,  félon  vous,  attache  le  fentiment  de  la  lumière,  des 
couleurs ,  &  des  autres  qualités  fenfibles. 

Mais  ceci  nous  caufe  un  étrange  renverfement  dans  les  idées  que. 
la  Religion  nous  donne  de  Dieu  &  des  créatures  corporelles:  car, 
en  prenant  le  mot  de  vifible,  dans  fon  étroite  fignification»  pour  ce 
que  nous  appercevons  par  l'entremife  de  nos  yeux ,  il  n'y  a  point 
de  Chrétien  qui  ne  fafle  profellion  de  croire,  que^  le  Dieu  que  nous 
adorons  eil  invifible  ;  mais  que  le  monde  qu'il  a  créé  eft  vifible  :  & 
c'eft  ce  qui  nous  fait  dire ,  que  la  Sagefle  éteriielle ,  qui  étoit  invifi- 
ble ,  s'efl:  rendue  vifible  en  fe  faifant  homme^  &  ce  iqui  fait  chanter 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVlil.  Fff 
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VIT.  CL.à  TEglifc,  qac  l'humanité  de  Jefus  Chrîft,  nous  faifant  connoîtrc  Dîca 
HV  \L  vijîblement t  c'eft  par  ce  Dieu,  rendu  vifible,  que  nous  fommcs  em- 
•    brafés  de  Tamour  des  chofès  invifibles  r  U^  dum  vifibiliter  Detnn  co^ 
gnojcimus ,  per  bunc  in  invifibiUum  amorem  rapiamnr.  Mais  tout  cela 
eft  renverfé  par  la  nouvelle  Philofophie  de  M.  TAbbé  :  car  c'eft  Dieu 
en  lui-même  qui  eft  vifîble;  puifque  nous  appelions  yifible  ce  à.  quoi 
notre  ame  applique  les  feotiments  de  la  Lumière  &  des  couleurs,  & 
que,  félon  lui,  c'eft  à  des  parties  querconques   de  retendue  intelli-^ 
^^-P-         gible,  qu'on  ne  peut,  dit-il,  nier  fans  impiété^  qui  ne  foit  ÎHeu  mê* 
'^^  "     me^  que  notre  ame  applique  les  fentiments  de  la  lumière  &  des  cou- 
leurs, lorfque,  par  erreur,  nous  penfons  voir  les  chofes  matérielles; 
de  forte  que  Notre  Seigneur ,  comme  Dieu ,    avoit  toujours  été  vu 
avant  ibn  Incarnation;,  puifque,  félon  lut,  il  eft,  avec  le  Père  &  le 
S.  Efprit ,  cette  étendue  mtelligible  infinie ,  que  tous  les  hommes  voient 
lorfqu'ils  petifent  voir    les  corps  réels  ;  mais  c'efl;  à   l'égard  de  foa 
humanité,  qu'il  a  toujours  été*  inviûble,  puifque  ni  fa  Sainte  Mère» 
ni  S»  Jofeph,.  ni  fes  Difciples,.  ni  quelque  homme  que  ce  foit,  ne 
L'août  ^mai&  vu  ;  nt'ayant  tous  vu ,  au  lieu  de  fon  humanité  fàinte , 
qu'une  partie    quelconque   de  l'étendue    intelligible  ,    rendue  viGble 
par  le  fentimènt  des  couleurs  quils  y  appliqqoient.  Ptut-on ,.  Mon**^ 
fieur ,  s'imaginer  rien  de  plus  monftrueux  que  tout  cela  ? 
.    Je  puis  encore  ajouter,  qu'il  faudroit  réfoudre  une  queftîon  que 
Ton  fait  en  Théologie, après^  S.  Thomas  ,  &  les  SS.  Pères,  d'une  ma- 
niere  toute  oppofée  k  celle  dont  ces  Saints  l'ont  réfolue.  C'eft,  de 
favoir  fl  Dieu  peut  être  vu  par  les  yeux  du  corps  ?   Us  répondent 
que  non  :  &  je  viens   de  faire  voir,  Monfieur,  que  vous  devez  ré-, 
pondre,,  que,  non  feulement  cela   fe  peut;  mais  que  nous  voyons 
Dieu,  fans  cefle  par  nos  yeux  corporels,  puifque,  lorfque  nous  peûf- 
fons  voir  des  corps  réels  &  matériels,  nous  n'en  voyons  que  d'in- 
telligibles, qui  font   des  parties  quelconques  de   l'étendue   intelligi^^ 
ble,  qui  eft'  Dieu  même,  auxquelles  notre  ame  appliqué  les  fend-^ 
ments  de  la  couleur,  qui  eft  tout  ce  qui  eft  requis,  afin  que  Ton 
puifle  dire ,  que  notre  am^  voit  quelque  chofe  par  les  yeux  du  corps.. 
"  Mais  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  on  doit  répondre  autrement  dans 
votre  Ecole  à  cette  queftion,-que  les  SS.  Pères  n'y  ont  répondu.  Ce- 
b  vient  de  ce  que  l'on  y  a:  des   idées  dé  là  nature  divine ,  toutes 
contraires  à  celles  qu'en  avoient  ces  Saints  :  car  toute  la  raifon  que 
S..  Thomas  rend ,  pourquoi  Dieu  ne  peut  être  vu   par  les  yeux  da 
Fàj  91^.     corps ,,  efti,  qu'il  n'eft  pas  corporel  ;  c'eft-à-dire  ,  étendu-  G'eft'  la  mê- 
al.  z7^».   mç^  qu'en,  rend.  auflL  S*^  ^uguftia  ayant  lui,,  dan&  fa  lettre  à  Italique 
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Ceft  pourquoi  on  ne  doit  pas  être  furpris,  que,  dans  votre  Ecole, VIL  Cl. 
Dieu    peut   être  vu   des  yeux  du    corps;  puifque    vous  mettez  des  N%  VI. 
^fpaces  &  de  rétendue  dans  fa  fubftance.    Et  ainii,  avouant,  comme 
vous  faites ,  qu'il  faut  que  tefprit  ait  tidée  de  t étendue ,  afin  quHl  y 
attache ,  pour  ainfi  dire ,  le  Sentiment  de  couleur ,  de  même  qu'il  faut  Rep. 
une  toile  au  Peintre,  afin  qu'il  y  applique  fes  couleurs ,  cela  n'empê-^'  **^' 
che  pas  que  vous  ne  croyiez,  que  notre  ame  peut  appliquer  le  fen- 
liment  de  la  couleur  &  de  la  lumière  à  la  fubftance  de  Dieu  même  »    ^ 
comme  les  autres  Cartéfiens  veulent,  que   notre  efprit  les  applique 
aux  corps  fenfibles;  parce  que  vous  voulez  que  cette  fubftance  di- 
vine foit   infiniment  étendue,  en  longueur,  largeur   &   profondeur, 
comme  S.  Auguftin  le  croyoit  avant  fa  converfiûn;  ne  pouvant  vlIoïs  Conf. 
concevoir  qu'il  pût  y  avoir  de  fubftance  qui  ne  fût  corporelle.  ^*  J* 

Ceft  donc  à  cela ,  dit  le  Duc ,  qu'il  faudroit  principalement  s'ar- 
rêter :  sUl  peut  y  avoir  de  l'étendue  en  Dieu  y  &  une  étendue  dans . 
laquelle  on  puilfe  défigner  des  parties  plus  grandes  &  plus  petites? 

Cela  eft  vrai,  Monfieur,  dit  le  Dodeur  ;  mais  comme  je  trouve 
une  infinité  d'abfurdités  &  de  contradidions  dans  ce  que  nous  a  dit 
M.  l'Abbé,  de  ces  deux  efpeces  d'étendues,  l'une  intelligible  &  l'au- 
tre matérielle ,  dont  on  veut  que  la  première  foit  Dieu  même ,  & 
que  je  n^en  trouve  pas  moins  dans  la  nouvelle  imagination  »   qu'elle 
foit  l'idée  de  la  dernière;  c'eft-à-dire,   que   nous  ne  puiflîons  apper- 
cevoir  la  matérielle   que  dans   l'intelligible ,  il  me  femble  qu'il  eft 
trop  tard  pour  entamer  ce  difcours,  &  qu'il  vaut  mieux  le  remettre 
à  un  autre  jour.  L'Abbé  y  confentit,  &  témoigna  qu'il  avoit  befoia 
d'un  peu  de  temps,  pour  penfer  aux  difficultés  qu'on  lui  avoit  pro» 
pôfées;  mais  qu'il  efpéroit  d'y  fatisfaire  d'une  manière  que  l'on  en' 
feroit  content.    Je  vous  entends,  dit  le  Duc.    Ceft  que  vous  êtes 
bien  aife  de  confulter  votre  Oracle ,    qui  confultera   pour  vous  le 
Verbe  éternel.  Chacun  fe  mit  à  rire,  &  k  compagnie  fe  fépara.  On 
ne  m'a  pas  encore   mandé  ce  qui  s'eft  fait  depuis,  &  quand  je  le 
fiiurois  je  n'en  dirois  rien  ici  :  car  il  eft  temps,  Monfieur,  de  finir 
cette  longue  lettre.  Je  ne  vous  en  fais  point  d'excufes ,  ayant  encore^ 
à  vous  fatiguer  d'un  plus  long  Ecrit  ;  mais  que  vous  ne  pourrez  pas 
vous  difpenfer  de  lire,  parce  qu'on  vous  y  prend  pour  Juge  entre 
deux  amis»  dont  chacun  fe  plaint  de  l'autre,  comme  ayant  mal  ob* 
fervé  '  les  règles  de  l'amitié.  Je  fuis ,  &c. 

Le  a  8.  Janvier  1684. 
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EXTRAIT 

D^une^Thefe  dout  il  a  été  parlé  ci^dejj'tis,  foutentte  publiquement  dans 
le  Coîhgc  Romain  de  la  Compagnie  de  Jefus  t*an  1^74.  î§  impri^ 
vjce  à  Rome  par  les  héritiers  de  Corbelletti,  avec  la  permijfton  des 

Supérieurs. 

Sur    la    Prédestination    Gratuite. 

VIL  Ql.  X     Rscdeftinatio  eft  pra^fcientia  &  praeparatio  beneBciorum  Dei,  qui* 

N\  VI.  bu«  certiflîniè  liberantiir  quicumque  lUberantur,    Praedeftinatio  adulto-* 

rum ,  qui,  per    propria  mérita  fuperîiaturalia  ad  Beatitudinem  perve^- 

niunt,  e(l  ele(^io  eorum  ad  gloriam ,  &  coronam,  &  prsmium  Icgt- 

Prîncp.     timè  certantium.  Cucu  quo  ftat  quod  eadem  eledio  fiât  à  Dec  ante 

'^'  prxviGonem  abfolutam  nieritorum  :   licet  reprobatio  pofitîva  fornialis 

damnatorum >  nec  fit,  nec  eflfe  pofiit  ante^  prasvifa  démérita.  Non  ta* 

men.iiegandum  eft,  quod  difcrimen  reprobi  à  prasdeftinato  etiam  re« 

probi  ^démérita  praecedat. 


V     -w 


La  Prédejfinatïbf^  eji  la  connoiffance  éternelle  ^  la  préparation  des 
grâces ,  par  lefquelfés  Jbnt  certainement  fauves  tous  ceux  qui  font  faii^ 
'ifés.  La  Prédejlinofion  des  adultes  j  qui  arrivent  à  la.  gloire  par  leurs 
propres  mérites  furnaturels^  eft  leur  Jleâion  à  la  gloire  &  à  la  couron^ 
nèi  &  au  prix  que  remporteront  ceux  qui  auront  bien  combattu.  Ce  qui 
ff  empêche  pas  que  cette  éleSiott  ffait  été  faite  de  la  part  de  Dieu,  avant 
la  prévifion  abfolue  des  mérites  ;  quoique  la  réprobation ,  formelle ,  pofù- 
t^ve  des  damnés  n'ait  point  été  6?  ne  puiffe  être  avant  la  prévifion  de 
leurs  démérites.  On  ne  peut  pas  néanmoins  nier ,  que  ce  qui  met  le  dif^ 
cernement  entre  le  réprouvé  ^  le  prédeftihé^  ne  précède  les  démérites  du 
réprouvé. 

Sur  la  Grâce  efficace  par  elle-même»  KécessAiRE 

* 

A  TOUTE  ArCTION  DE  FlÉTé. 

Illud  fiataimas  ctfnt  D.  Auguftino  &.D.  Thomâ,  auxitia  efficada 
à  Deo  confecri  fecundùni  effîcax  &  abrolutum  Dei  decretum,  fea 
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propofîtum  falvandi  honiinem  ,  aut  ad  fe  convertendi ,  aut  faciendi 
illum  divinis  vocationibus  confentire.  Haec  Dei  voluntas  eH:  gratia  in« 
creata ,  prima  fimplicitcr  &  antecedcns  gratia  ab  intrefeco  efficax, 
per  quam  primo  difcernitur  quicumque  bene  operatur  à  non  opéran- 
te, &  quicumque  Deo  confentit  ab  onini  non  confentiente.  Admitti* 
mus  ergô  de  fado  à  Deo  prédéfinir!  ^abfoluto  &  efîicaci  decreto  fîm- 
piiciter  antecedenti ,  omnem  noftram  bonam  &  liberam  operationem 
aliquomodo  condncentem  ad  falutem. 

,  Nous  Contenons  avec  S.  Augujlin  &  S.  Thomas ,  qUe  les  fecours  effica^ 
ces  font  donnés  de  Dieu  par  un  décret  efficace  &  abfolu  ;  c'efi-àrdife ,  par 
une  ^volonté  abfolue  de  fauver  quelqu'un  j  ou  de  le  convertir,  ou  de  le  faire 
confentir^  à  la  vocation  divine.  Cette  volonté  de  Dieu  ejl  la  grâce  incréée  ^ 
Ç^ ,  à  proprement  parler ,  la  première  grâce ,  la  grâce  antécédente ,  qui 
a  en  elle-même  ce  qui  la  rend  efficace ,  &  c'eji  par  cette  grâce  que  fe 
fait  le  premier  difcernement ,  de  quiconque  fait  le  bien ,  d'avec  celui 
qui  ne  le  fait  pas ,  ^  de  quiconque  confent  à  la  vocation  de  Dieu , 
d^avec  tout  autre  qui  n'y  confent  pas.  Nous  admettons  donc  ^  que  Dieu 
a  en  effet  prédépii ,  par  un  décret  abfolu ,  efficace .  ^  fimplement  anté- 
cédent j  toutes  les  bonnes  &  libres  opérations  de  notre  volonté,  qui  peu- 
vent contribuer  en  quelque  forte  à  notre  falut. 

On  peut  juger  par4à ,  avec  combien  d'ignorance  on  a  ofé  dire ,  que^ 
ces  deux  mêmes  vérités ,  qu'on  a  trouvées  dans  la  Réponfe  à  M.  MaU 
let ,  Livre  Fil ,  Cbap.  I ,  font  un  Dogme  nouveau ,  qup  j'ai  avancé 
fur  la  Grâce  &  fur  la  Prédeftination  ,  &  avec  quelle  témérité  on  a 
pris  de4à  occafion  de  me  traiter  de  Dogmatise. 
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M^     A    R    N    A    U    L    D, 

Z)  a  C  TEUR  DE  sa  RB  ON  NE. 

Contre  les  Reproches  perfonnets  que  lui  fait  P Auteur  de  la  Réportfi  au 
Livre  des  Fraies  &  desfaujfes  Idées  (a). 

«/  E  ne  doute  point  ,  Monfi^ur ,  que  vous  n^^ykz  été  auffî  furpris^ 
que  moi,  de  voir  par  où  on  commence  la  Réponfe  à  mon  Livre  des 
idées  :  car ,  fans  qu'il  j  ait  m  préface ,  ni  aucun  autre  préambule  » 
ce  qu'on  y  trouve  d^abord  eA  ce  titre  du  premier  Chapitre. 

La  conduite  que  fai  tenue  touchant  le  Traité  de  la  Nature  &  de  Icu 
Grâce  ,  par  rapport  à  M.  Arnauldy  n'a  pas  dà  lui  infpirer  le  chagrin: 
qui  paroit  dans  fa  criticïue,. 

L'Auteur  ne  parleroit  pas  avec  phis  de  confiance ,  du  chagrin  qu'il  m'atw 
tribue,  quand  il  feroit  aufli' public  que  te  dépit  qu'a  eu  le  Grand  Sei« 
gneur  de  la  levée  du  fiege  da  Vienne.  11  fuppofe  qu'il  en  trouvera» 
'  tous  fes  Ledeurs  perfuadés  »  &  qu'ils  ne  font  en  peine  que  d'en  favoic 
la  caufe.  11  dit  en  Tair,  que  le  chagrin  que  fai  contre  lui,  paroit 
dans  ma  critique  (Il  lui  plait  de  donner  ce  nom  à  mon  Traité  des 
Idées ,  pour  faire  croire  que  je  ne  Ta!  Ëtit  que  dans  le  deflfein  de  le 
critiquer)  mais  ;  employant  tout  ce  Chapitre  premier  à  en  donner  des 
preuves,  il  ne  les  tire  point  du  Mvre  même,  n'y  ayant  pu  trouver 
aucune  parole  ofFenfante  ,  par  laquelle  il  ait  pu  prétendre  ,  que  je  Pau* 
rois  traité  avec  injure ,  en  quittant  monf  fujet  poui?  dire  quelque  cho- 
fe  de  défobligeant  contre  fa  perlbnne  ;;mais  it  eft  réduit  à  fonder  cette: 

'  (a)  [Cette  Diffinfe  eft  adreflee»  comme  rBciit:  firécédent,  à  Mé  le  Marquis  de^ 
Ejoucy.  1  , 
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wL,  accufatîon  de  chagrin ,  qui  eft  prefque-  toujours  le  fondement  de  fcs 
VI.    autres  injures,  fur  ce  qui  s'ell  paflfe  entre  lui  &  moi  par  rapport  à  foii 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 

Ce  qui  m*eft  avantageux ,  ett ,  qu'il  vous  prend  pour  témoin  de 
cette  conduite  y  qu'il  a  cru  lui  donner  droit  de  me  dépeindre  de  fî 
belles  couleurs.  Il  dit,  qu'il  n'a  point  eu  de  fecret  pour  vous;  qze  vous 
favez  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  prend  pour  fujet  de  Tes  plaintes  :  car 
j'en  dis  autant  >  Monlîeur ,  &  ainfi  ce  fera  un  diftlérent  facile  à  viff- 
der ,  puifqu'étant  convenus  d'uo  Juge  ,  il  ne  nous  fera  .pas  permis 
d'en  appellcr  ,  félon  le  Canon  ;  Ab  eleSis  Judicibus  non  licet  appellare. 

Le  fujet  du  procès,  dont  je  vous  fais  Juge,  Monfieur,  mais  dont  on 
ne  fauroit  empêcher  que  le  public  ne  juge  auflî  avec  vous  ,  eft  la  plain- 
te que  je  fais,  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  m'a  traité  d'une  manière 
fort  indigne.  Se  tout-à-fait  oppofée  aux  devoirs  de  l'amitié,  fans  que 
.  je  lui  en  euflfe  donne  aucun  fujet;  ayant  pris,  au  contraire,  toutes  les 
précautions  imaginables  pour  empêcher  que  cela  n'arrivât. 

Pour  inftruire  ce  procès,  je  réduirai .  tout  ce  que  j'ai  à  dire  pour 
ma  défenfe ,  &  pour  la  juftification  de  mes  plaintes ,  à  quatre  parties. 

La  première  fera,  la  lifte  des  principaux  endroits  de  la  Réponfe» 
que  je  prétends  être  faux,  injurieux,  téméraires;  pleins  de  mépris, 
&  d'une  fierté  dédaigneufe ,  rapportés  mot  à  mot ,  fans  glofe  &  fans 
commentaire. 

La  féconde  fera ,  le  récit  exafl  &  fidelle  de  ce  qui  s'eft  paflTé  entre 
lui  &  moi ,  par  rapport  à  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  9  oppofé 
au  faux  récit  qu'il  fait  de  la  même  chofe. 

L9  troifieme  fera ,  la  réfutation  de  toutes  les  preuves  qu'il  a  cru 
'ayoir  trouvées  du  chagrin  qu'il  prétend  que  j'ai  contre  lui  :  ce  qui  eft 
le  principal  de  fes  reproches  perfonnels  ,  &  ce  qui  lui  a  donné  fujet 
d'en  faire  plufieurs  autres. 

La  quatrienie  ^  la  juftification  de  la  manière  dont  je  l'ai  traité  dans 
le  livre  des  Idées ,  qui  fera  voir  ,  que  j'ai  obieryé  ce  à  quoi  je  m^étois 
obligé  par  les  lettres  qije  vous  m'avez  aflfuré  que  vous  lui  avez  fait 
voir,  &  qu'il  avoit  approuvées:  &  qu'ainft,  comme  je  m'étois  uni* 
q^ement  appliqué  à  combattre  fes  fentiments  ,  qui  me  paroiObient 
contraires  à  la  yérité ,  fans  dire  un  feul  mot  d'offenfant  contre  fa  per^ 
fonne ,  il  n'a  e)3  droit  quç  de  o^e  traiter  de  la  même  forte ,  en  s'atta- 
c^ant  uniquementf  à  mes  fentiments ,  d|)porés  aux  fiens  ,  dont  il  lui 
étoit  libre  de  faire  voir ,  autant  qu'il  eût  pu  ,  les  abfurdités ,  &  les 
;n)pié|és  ^ême^  s'il  en  eût  trpuvé*  fan:$  s'emporter  en  des  reproches 

perfonnels , 
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perfanneh ,  bien  éloignés  de  la  manière  honnête  &  pleine  d*eftiroe ,  VIL  Ce. 
dont  j'avoîs    parlé  de  lui  dans  mon    livre   des   Idées.    On  trouvera  N*.  VI.  , 
enfuite   une  cioquiesie  partie.  J'en  rendrai  raifon  dans  l'Avis  qui  la 
précédera.  .  ' 
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PREMIEREPART.IE. 

Endroits  de  la  Eépcmfe  ,  qUe  ton  prétend  être  faux ,  bijurieux ,  t^w/- 
raires ,  ou  pleins  de  mépris  ê?  d'une  fierté  dédàigueufe ,  rapportés  mot 
à  mot ,  fans  glofe  &  fans  commentaire. 

Xvicn  n'eft  plus  commun  que  de  voir  des  Auteurs  Te  plaindre  mu- 
tuellement, que  leurs  adverfaires  les  ont  maltraités;  &  rienn'eft  auffi 
plus  ordinaire ,   que   l'injuftice  de  ces  plaintes ,   ou  rinfuffifance  des 
preuves  que  l'on  apporte  pour  les  juftifiec  Cela  vient  ,   le  plus  fou-- 
vent,  de  ce  que  ceux  qui  les  font  >  fe  donnent  la  liberté  de  changer 
les  termes  de  leurs  adverfaires ,  en  d'autres  ternies  ,  qu'ils  prétendent 
figniBer  la  même  chofe  ;  ou ,  ce  qui  eft  encore  pis ,  qu'ils  reoréfen- 
tent  les  conféquences  qu'ils  s'imaginent  que  l'on  peut  tirer  de  ce  qu'on 
leur  a  dit,    comme  fi  c'étoit  ce  qu'on  leur  a  dit.   Or  l'un  &  l'autre 
eft  fort  injufte  :  car  qui  ne  fait  qu'aune  choie ,  étant  vraie  ,  peut  être  Voyez 
dite   d'une    manière  fort  mefurée   ^fort  honnête,   &  qui  ne  donne ^^1*^ 
aucun  droit  de  s'ofienfer ,  à  celui  de  qui  on  l'a  dit ,  quand  on  a  une  Pan.  du 
jufte  occafion  d'en  parler,  &  que.  cette  même  chofe  pourroit  être  dite'^ 
d'une  autre  manière,  qui  feroit  très-oifenfante ?  Qui  ne  fait.aufii,  qu'at* 
tribuer  une  conféquence  d'une  propofîtiofi ,  en  difant ,  par  exemple , 
qu'il   fuit  de-là  une  chofe  qui  paroît  impie ,  n'eft  pas  attribuer  cette 
conféquence  à  l'Auteur  de  cette  propofition  ,  qui  peut  ne  l'avoir  pas 
vue;   &  qu'ainfi  c'eft  injuftement  qu'un  homme  fe  plaint,  qu'on  l'a 
traité  d'impie ,  pour  avoir  dit  feulement ,  que  Ton  ne  pourroit  ibute« 
nir  ce  qu'il  auroit  avancé,   fans  s'engager  dans  une  impiété. 

Je  n^ai  jamais  regardé  que  comme  cbicaneufes  &  dérailonnabIe$ , 
ces  manières  de  prouver  qu'on  nous  a  traités  avec  injure  ;  &  ainli  je 
n'ai  garde  d'en  ufer  ainfi.  Je  rapporterai  donc ,  mot  à  mot,  fans  glofe 
& .  fans  commentaire  ,  les  principaux  endroits  de  la  Réponfe  dont  je 
prétends  a^voir  fujet  de  me  plaindre  ,  en  laiiTant  à  vous ,  Monfieur ,  & 
au  public,  à  juger  fi  j'ai  raifon  ,  ou  non 9  de  les  trouver  peu  confor- 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVUL  G  g  g . 
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VIT.  Cl.  mes  à  ce  que  je  devois  attendre  d'un  Chrétien  »  d'un  Prêtre  &  dnui 
N-.  VI.  ami. 

<<  La  conduite  que  j'ai  tenue  touchant  le  Traité  de  la  Nature  &  de 
la  Grâce,  par  rapport  à  M.  Arnauld,  n'a  pas  dû  lui  infpirer  le  cha- 
grin qui  paroic  dans  fa  critique.  Page  i 
,,  Sans  décider  en  faveur  de  l'efprit  ou  du  cœur  de  M.  Arnauld , 
rien  n'ed:  plus  iêvidekt,  lorfqu'on  examine  fon  livre,  ou  quil  n'en- 
tend point  mes  fentiments  ,  ou  que  ce  n'eft  auUement  l'amour  de 
la  vérité  qui  le  fait  parler.  '  z 
9,  Je  crois ,  Monfieur  ,  que  vous  êtes  aflfez  perfuadé ,  que  M.  Arnauld 
99  ne  me  rend  pas  trop  de  juftice ,  &  que  le  chagrin  ,  que  fes  amis 
„  lui  ont  infpiré  contre  moi.  Ta  réduit.                                             Ibid, 
,y  La  réputation  de  M.  Arnauld  domine  de  telle  manière  dans  Tima* 
„  gination  de  bien  des  gens ,  qui ,  d'ailleurs ,  pourroient  juger  des  cho- 
„  fes  par  eux-mêmes,  que  je  crois  devoir  les  obliger ,  par  mes  réponfes, 
„  ou  A  SE  TAIRE ,  OU  à    examiner  les  conteftations  fur  lefquelles  ils 
„  veulent  opiner.  3 
„  Je  ne  fais ,  Monfieur,  fi  je  me  trompe;  mais  il  me  femble  que  l'on 
9,  eft  aflfez  convaincu  dans  le  monde,  que  M.  Arnauld  a  du  chagrin 
„  contre  moi.                                                                                    Ibid. 
„  ^i^fin  ,   le  chagrin  de  M.  Arnauld  eft  tellement  répandu  dans 
,3  toute   fa  critique ,  que  fi  la    dixième  partie  des  raifonnements  qu'il 
„  m'y  fait. faire,  étoit  effeâivement  de  moi,  bien  loin  d'avoir  les  qua- 
„  lités  qu'il  me  donne  en  quelques  endroits  ,  ^comme  à  fon  ami,  je 
,}  ferois  le  plus  ridicule  de  ceux  ^qui  fe  mêlent  de  raifonner.              4 
„  Je  ne  crains  nullement,  que  ceux  qui  favent exadement mes  fen- 
„  timents ,   &  qui  jugent  de  toutes  chofes  avec  un   efprit  d'équité  , 
„  foient  ébranlés  par  la  rigoureufe   critique  de  M.  Arnauld.    J'appré- 
„  hende  plutôt,  qu'ils  ne  fe  laiflent  aller  {contre  lui  )  à  rindignation 
t,  qui  s'excite  naturellement  dans  l'efprit ,   lorfqu'on  voit  manifeste- 
„  MENT  certains  artifices,  que  les  passions  fournilfent  abondamment, 
,,  lorfqu'elles  font  excitées,   &  qu'on  ne  fe  mec  point  trop  en  peine 
„  de  les   réprimer.                                                                            Ibid. 
„  Je  dis  ceci  en  paflant,  pour  me  juftifier  du  prétendu  changement 
5,  dont  on  m'a  injuftement  accufé ,  &  que  je  préférerois  néanmoins  in- 
„  Animent  à  l'obstination  malheureuse  ,  dans  laquelle  vivent  tran- 
^\  quillenient  bien  des  gens  ,  fous  l^autorité  infaillible  de  M.  Ar« 
„  nauld  &  de  quelques  autres.                                                               S 
,)  Jai  dit ,  quelquefois  feulement  ,  ,à  quelques  amis ,   que  ce  que 
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V,  Meffieurs  de  Port-Royal  avoient  écrit  fur  la  Grâce,  étoît  un  galîma-VIL  Cl. 
„  tias ,  où  on  ne  pouvoit  rien  comprendre.  page  6  N%  VI. 

,,  J'avois  peur  de  blefler  certaines  gens  ,  dont  la  délicatelTe  efl 
;,  extrême.  Ibid. 

„  Quelques  perfonnes  ayant  reconnu  la  folidité  de  mes  principes  » 
;,  Se  la  fauITeté  des  fentiments  qu'ils  s'imaginoient  auparavant  être  con- 
„  formes  à  ceux  de  S.  Âuguftin  ,  dont  PEglife  a  toujours  approuvé  la 
,,  dodrine  contre  les  ennemis  de  la  Grâce  de  Jefus  ChriH: ,  eurent  la  / 
„  générofité  de  déclarer  ;  que  j'étois  la  caufe  de  leur  changement.  Gé- 
„  nérofité  certainement  extraordinaire  ;  car  rien  n'eft  plus  généreux 
9f  que  rhumilité  chrétienne,  par  laquelle  non  feulement  on  reconnoit 
9,  de  bonne  foi  fes  erreurs,  mais  encore  qu'on  doit  fes  meilleurs  fenti- 
,»  ments  à  une  perfonne  audi  peu  éclairée  que  je  le  fuis.  7 

„  J'envoyai  mon  Ecrit  à  M.  Arnauld ,  &  j^exigeois  de  lui  cette  con- 
;,  dition,  qu'il  n'en  jugeât  qu'après  l'avoir  examiné  de  telle  manière, 
„  qu'il  fut  afluré  qu'il  l'entendoit  parfaitement  :  car  je  favois  bien  ce 
„  que  fait  fur  l'efprit  une  prévention  de  cinquante  années ,  &  la  con- 
„  siDÉRÂTioN  où  il  efl:  i  dans  un  parti  qui  l'a  toujours  regardé  com- 
^  me  le  généreux  défenfeur  des  fentiments  contraires  aux  miens.     10 

„  J'ai  cru  vous  devoir  repréfenter ,  en  peu  de  mots ,  ce  qui  s'eft 
;,  pafle  entre 'iVL  Arnauld  &  moi,  par  rapport  au  Traité  qui  lé  rend 
;,  d'une  humeur  fâcheuse,  afin  que  vous  reconnoiflîez ,  que  je  n'ai 
„  point  manqué  à  aucun  des  devoirs  de  l'eftime  &  de  l'amitié ,  &  que 
„  chacun  tâche  de  découvrir  quel  peut  être  le  principe  de  fon  cha« 

«,  GRIN,   &  de  fa   GRANDE   DÉLICATESSE.  13   &    1 4. 

„  M.  Arnauld  n'a  point  dû ,  fous  un  faux  prétexte  ,  prendre  le 

'„  change ,  &  le  donner  aux  autres pour  prévenir  contre  moi  le 

„  grand  nombre  de  ceux  qui  aimeront  mieux  le  croire  fur  fa  parole , 
„  que  de  fe  fatiguer  fur  un  procès  de  Metaphyfîque.  14 

„  11  y  a  plus  de  quatre  ans,  que  M.  Arnauld  a  marqué  fon  cha« 
„  GRIN  contre  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Ibid. 

„  M.  Arnauld  eft  trop  éclairé ,  pour  avoir  pu  croire  qu'il  étoit  à 
;,  propos  qu'il  combatît  ce  que  fenfeigne  des  Idées. .. .  néanmoins  // 
„  ne  pouvoit  mieux  faire  :  mais  pour  d'autres  raîfons  que  celle  qu'il 
„  donne ,  &  qu'il  n'efl:  pas,  ce  me  femble ,  trop  difficile  de  reconnoitre. 
„  Je  ne  vous  les  dirai  pas ,  Mojilieur,  afin  qu'on  ne  m'accufe  pas  de 
9,  juger  des  intentions  Tecretes.  28 

„  Raifons  pour  lefquelles  M.  Arnauld  efl:  indifpenfablement  obligé^ 
I,  de  donner  incelTamment  fon  examen  du  Traité  de  la  Nature  &  de 
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VIT.  Cl.,»U  Grâce.  Dogme  nouveau,  qu'il  avance  fur  la  Grâce  &  la  Pré* 
N\  VL„  deftination.  page  29 

Al.  Ârnauld  fait ,  que  mes  prindpes  ont  fait  abandonner  ce  qu'il 
appelle  les  bons  fentiments ,  à  des  perfonnes  qui  en  étoient  perfua- 
,«  dés.  11  doit  donc,  par  charité,   faire  voir  inceflàmment ,  à  ces  pau- 
vres dévoyés 9  qu'ils  siégèrent,  &  les  rappeller  an  troupeau,  qui  fe 
diflipe,  &  qui  fe  diflîpera  s'il  n'y  veille.  30 

M.  Arnauld  ne  fait-il  pas  que  le  monde  eft  foupçonneux  &  ma* 
lin?  Ne  voit -il  pas  qu'on  pourra  croire,  que  fon  Livre  des  Vraies 
&  des  fauflfes  Idées,  au  temps  auquel  il  paroit,  e(l  une  approbation 
,,  authentique  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  où  il  eft  parlé 
„  de  matières ,  qu'il  a  bien  plus  à  cœur  qu'une  queftion  abftraite ,  fur 
„  laquelle  il  n'a  nul  engagement.  .  31 

En  vérité ,  Monfieur  ,  je  plains  nôtre  ami ,  s'il  e(l  fi  fort  vendu 
à  l'amitié  de  certaines  gens,  ou  tellement  esclave  du  rang  qu'il  tient 
dans  Tefprit  de  fes  Difciples,  qu'il  sacrifie  la  vérité  pour  confcr- 
ver  la  place  qu'il  a  dans  leur  efprit  &  dans  leur  cœur.  32 

„  Quoiqu'il  écrive  utilement  contre  les  hérétiques ,   il  travailleroit 
bien  plus  utilement  pour  la  Religion ,  &  pour  ceux  qu'il  abuse  depuis 
fi  long-temps  ,  fi ,  quittant  ses  préjugés  ,   il  examinoit  de  nouveau 
fes  fentiments  fur  la  Grâce,  parles  ouvrages  de  S.  Auguftln  &  des 
„  autres  Pères  ,  par  le  Concile  de  Trente ,  &  par  le  fecoûrs  des  livres 
5,  qu'on  a  faits,  pour  lui  montrer  au'iL  se  trompe,  &  renonçât  enfin 
5,  a  des  opinions  particulières,  dont  les  conséquences  font  hor- 
„  reur,    qu'il  avance  néanmoins  comme  des  dogmes  de  foi,  &  qui! 
^  fait  dire  aux  Pères,  qui ,  certainement  ,  ont  enfcigné  tout  le  con« 
traire.    Cela  lui  feroit  plus  glorieux  que  de  terraOer  AL  Claude  & 
tout  Te  Parti.  11  faut  de  la  vertu  ,  &  une  vertu  héroïque,  non  pour 
dire  en  général  qu'on  eft  homme,  fujet  à  l'erreur;  mais  pour  recon- 
noitre  fes  erreurs,  &  fe  couvrir  de  confufion  devant  les  hommes, 
qu'on  rencontre  à  tout  moments ,  afin  de  plaire  à  la  vérité ,  qui  nous 
pénètre;  mai»  qui  ne  fe  préfente  point  devant  nous".  32  } 3. 

//  pajje  de- là  à  ce  que  fai  dit  dans  la  Réponfe  à  M.  Malht  ^  de  la 
Grâce  efficace  par  elle-même  y  &  de  la  Prédeftination  gratuite  ,  que^  par 
une  ignorance  &  une  témérité  inconcevable^  il  prend  pour  un  nouveau 
dogme  ,  qui  vt'ejl  particulier ,  &  qu'il  prétend  avoir  été  frappé  d'una-^ 
thème  par  le  Concile  de  Trente  ;  mais  je  n'en  rapporte  rien  ici^  parce  qui 
cela  regarde  ma  deuxième  Défenfe  contre  fon  accufation  d'hère  fie. 

<*  Je  pourrois  faire  voir  que  M.  Arnauld  ne  conçoit  pas  trop  bien 
7,  ce  qu'il  die  j  qu'il  vaut  mieux  ne  point  citer  les  Pères ,  que  de  leur 
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,,  mettre  dans  la  bouche  des  paroles  Ibrt^  oppoféw  à  leurs  fentiments,  VU.  Cu 
„  &  qu'enfin  »  lui ,  qui  dogmatise  ;   car  c'eft  dogmatifer  que  de  fai-N*.  VI. 
«,  re  de  njuve^ux  dogmes,  n'a  pas  eu  trop  de  droit  de  me  donner 
„  cet  avis  charitable,  par  lequel  il  m'accufe  indiredlement  de  bien  des 
chofes  :  que  je  dois  chercher  plutôt  l intelUgetue  des  niyfleres  de   la 
CraceJuns  la  lumière  des  Saints  ,  que  dans  mes  propres  penfées.  page  41 
Plût  à  Dieu  ,  que  M.  Arnauld  voulût  bien  fe  défaire  ,  pour  quel- 
que temps ,  de  fes  anciens  préjugés ,   &  arracher  la  poutre  qui  l'a- 
veugle )  avant  que  de  prétendre  éclairer  les  autres  !  44. 
Quand  M.   Arnauld  aura  déclamé  contre  la  témérité  de  ceux  qui 
examinent  la  conduite  de  Dieu,  quelque  bon   deflein  qu'ils  aient; 
car  je  ne  penfe  pas  ,  qu'il  veuille  juger  des  intentions  fecretes ,  &c.   6$ 
Si  M.  Arnauld  avoit  examiné  ,  avec  les  yeux  de  Telprit,  &  sans- 
„  CHAGRIN»  le  Chapitre,  &c.  81 
11  faut  clairement  comprendre  ceci,  ce  que  n'a  pu  faire  M.   Ar- 
nauld, à  caufe  apparemment  du  deflein  de  critiquer»  que  fon  cha- 
grin lui  a  infpiré.                                                                               8T 
Au  lieu  d'y  reconnoître  certains  principes ,  que  j'ai  fuivis ,  il  n'y 
„a  vu  que  ce  C(u"\\  foubaitoit  d'y  voir;  des  variations,  des   con- 
„  TRADicTiONs  ,  DES  soPHisMEs ,  en  uu  mot,  tout  ce  qui  peut  rendre 
ridicule  un  Auteur  aux  yeux  du  nionde.  8^ 
Je  pafle  le  Chapitre  VI.  (qui  eft  de  14  pages  ,  ©  un  des  plus  im^        * 
^,  portants  pour  bien  entendre  la  matière  des  Idées)  car  à  peine  ai-je 
„  commencé,  que  le  dégoût  me  prend  déjà  ,  de  répondre  à  des  dif- 
„  CQurs  qui  ne  prouvent  rien.                                                            140 
Ne  trouvez  pas  mauvais ,  Monfieur ,  fi  je  vous  arrête  à  la  ledlu- 
re  des '  chofes  qui  n'ont  nulle  utilité  ni  nul  agrément.  La  réputation 
»,  de  M.  Arnauld  m'oblige,  à  caufe  de  la  vérité,  à  faire  remarquer  fes 
méprifes ,  &  quil  a  bien  défapris  à  faire  des  démonftrations.          i^t 
„  Je  n'ofe  appeller  la  conduite  de  M.  Arnauld  par  fon  nom.  Ce 
que  je  puis  dire  de  plus  honnête ,  c'eft  ,  qu'où  il  n'a  pas  entendu 
,,  ce  qu'il  critique,  ce  qui  fait  pitié  ,  ou»  ce  qui  eft  du  moins  fort 
,,  vraiiemblable ,  il  a  voulu  le  rendre  ridicule  :  ce  qui  est  indigne  , 
»»  &  ne  peut  exciter  que  l'indignation  des  honnêtes  gens.              158 
,,  Un  volume  in-folio  ne  fuffiroit  pas»  pour  faire  remarqjuer  tou« 
»,  tes  fes  méprifes ,  &  l'inutilité  de  fes   longs  &   ennuyeux  difcours. 
»,  J'efpere  faire   imprimer  quelque  jour   Ion    livre   avec   mes   remar- 
,»  ques.                                                                                                     1Ç9 
„  Le  refte  du  Livre  de  M.  Arnauld  ne  mérite  point  »  p^r  lui-mê- 
9^  me 9  détre  réfuté;  mais  la  réputation  Je  mérite  peut-être.  Aicii» 
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VII.  Cl.  „  je  vais  parcourir  tous  1^ s  Chapitres  de  fon  Livre ,  &  remarquer  1 

N*.  VJ.„  non  toutes  fes  raéprifes  (un  volume  in-folio  n'y  fuffiroit  qu'à  peine) 

y,  mais  quelques-unes  feulement ,  dans  chaque  Chapitre ,  pour  ménager 

mon  temps  &  celui  du  Ledeur.  Pa^e  177 

M.  Arnauld  m'impofe  un  fentiment  ridicule,  que  fa  passion  lui  a 

fait  voir  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  fans  qu'il  y  fût.         1 9 1 

Ne  pourrois-je  pas  lui  dire  fur  cela,  &  fur  tant  d'autres,  ou  iaa- 

LIGNIxés  ,    ou    MEPRISES,    &C.  I99 

Jugez ,  Monfieur  i    de  la   conduite    de    M.   Arnauld.    Excufez 

fon   efprit  ou  fon   coeur.   Appeliez    cela  par  le  nom  qu'il   vous 

plaira.  ibid. 

Je  veux  croire  que  le  Peintre  de  la  fable  étoit  auffi  Sculpteur  ; 

,,  puisqu'on  lui  donne  un  bloc  de  marbre.  Cela  ne  me  regarde  pas.  Que 

„  M.  Arnauld  n'ait  pas  toujours  l'efprit  jufte ,  ni  les  passions  réglées , 

„  cela  ne  juftifie  pas  mes  fentiments.  209 

Ce  n'eji  pas  M.  Arnauld  qui  tfa  pas  t efprit  jufie ,  ni  les  paffions 

réglées  ;  mais  c'eji  l'Auteur  de  la  Réponfe  ,  à  qui  la  pajjîon  a  troublé 

la   mémoire  ;  puifqu'il  a  fi  ^  tôt  oublié  ce   qu'il   venoit   de   1  apporter , 

que  favois  dit  de  ce  Peintre^   qu'il  étoit  aussi  habile  en 

SCULPTURE. 

"  Qu'il  me  foit  permis  de  parler  par  ma  bouche ,  &  non  par  celle 
„  d'un  AMI  PIQUÉ,  qui  me  fait  à  tout  moments  .dire  des  extravagances, 
„  pour  contenter  fon  chagrin.  210 

„  En  un  mot ,  voulez-vous  que  je  vous  le  dife  en  ami.  Vous  rail- 
„  lez  (i  mal  à  propos ,  que  vous  vous  rendez  ridicule  *  212 

,,  Après  m'avoir  impofé  a  son  ordinaire  ,  un  fentiment  extrava- 
„  gant  &  ridicule.  224 

„  Pourvu  que  M.  Arnauld  ait  compris  mes  fçntlments ,  c'eft  un  des 
5,  plus  injuftes  critiques  qui  fut  jamais.  Voilà  ma  maxime  :  n'ôtez  pas 
„  la  condition  que  je  mets  ;  pourvu  que  M.  Arnauld  ait  compris  mes 
„  fentiments.  Car  il  ne. faut  pas  juger  des  intentions  secrètes. 
„  page  2  28.  Pourquoi  donc  en  a-t-il  jugé  tant  de  fois. 
.  „  il  n'a  pas  donné  la  moindre  atteinte  â  mon  fentiment,  faute  de 
„  le  bien  concevoir,  &  d'écouter  trop  fon  chagrin,  qui  l'en  empé- 
„  choit,  page  237.  lia  voulu  dire  :  &  pour  avoir  trop  écouté  fon  chagrin. 

„  De  quelle  groflTcur  feroit  un  volume,  fi  j'examinois  en  partico- 

„  lier  tout  l'ouvrage  de  M.  Arnauld,  qui,  certainement,  cft  compofé 

„  avec  la  dernière  négligence.  2^9 

„  Quand  on   fe  met  un  peu  fur  le  tard    à  philofopher ,   on  ne 

,,  prend  pas  facilement  le  fens  de  ceux  ^qui  méditent,  &  celamê- 
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n  tné  eft  moralement  impoffible,  quand  le  le  chagrin  eft  de  h  VIL  Cl. 

partie.  Page  a 60  N\  VI. 

U  n'y  a  rieri  qu'on  ne  trouve  confus,  quand  on  n'a  pas  l'efprit 
,»  NET,  &  il  ne  peut  rien  venir  de  bon  de  ceux  que  nous  n'aimons 
„  PAS  ;  principalement  quand  Timagination  eft  excitée ,  &  que  les  paC- 
„  fions  font  en  mouvement.  Car  c'efl  une  propriété  effentielle  aux  paf« 
,1  fions,  de  répandre  leur  malignhé  fur  les  objets  qui  les  excitent.  Les  paf- 
„  fions  n'ont  point  de  meilleur  moyen  ,  pour  juftifier  leur  dérèglement  & 
„  leur  injuftice.  Ceux  qui  auront  lû  &  bien  conçu  la  Recherche  de  la  Vé- 
„  rite ,  jugeront  fi  j'ai  tort,  de  répondre  ainfi  cavailiérement  au  XXI 
„  Chapitre  de  M.  Arnauld.  page  a  60.  On  n'a  qu'à  lire  ce  XXI  Chapitre 
pour  en  juger.  ... 

„  Je  vous  avoue  que  ces  raifonnements  me  défolent  :  car  je  ne  puis 
„  y  répondre ,  fans  qu'on  s'imagine  que  je  prends  plaifir  à  rendre  ridi- 
„  CULE  celui  qui  les  fait.  27 j 

M.  Arnauld  donne  une  petite  contorfîon  à  mon  fentimçnt,  pour 

le  rendre  difforme  &  réjouir  fon  chagrin.  274 

,1  Si  M.  Arnauld  étoit  prudent  ou  retenu ,  il  appréhenderoit  que 
„  le  ridicule,  dont  il  couvre  le  fantôme  de  fes  adverfaires,  ne  retombât 
„  fur  fa  propre  réalité.  2y6 

„  Jugez,  Monfieur,  de  l'admirable  critique  de  M.  Arnauld.  278 

„  Ceux  qui  connoitrontdifiin(^emeiit  mapenfée ,  n'auront  aucune  pei-. 
;,  ne  à  découvrir  fes  méprifes  &  fes  fophifmes  .continuels;  Ibid". 

„  Si  j'apprends  que  ce  qu'il  a  écrit  (bit  capable  d'ébranler  les  gens , 
,9  je  réfuterai  pied  à  pied ,  dans  un  autre  ouvrage ,  toutes  les  répond 
„  fes  qu'il  a  faites  à  mes  preuves.  Ibid. 

„  M.  Arnauld  eft  afluréraent  l'homme  le  plus  singulier  dans  fon 
i,  fentiment  de  la  nature  des  idées ,  &  fort  injufte  dans  la  manière  de 
„  critiquer  un  ouvrage.  29  c 

„  Je  crois,  Monfieur,   qu'on  doit  admirer  ce  difcours ,   non  qu'il 
„  foit  admirable  en  lui-même  ;  mais  parce  que  c'eft  le  difcours  de  Al. 
„  Antoine  Arnauld  Doâeur  de  Sorbonrie,  &  qu'aflurément  on  doit  s'é- 
„  tonner,  qu'il  ait  été  capable  de  le  compofer.  307 

Il  ne  faut  que  lire  cet  endroit  pour  juger  de  jqui  on  doit  plus  s'éton- 
ner,  de  lui  ou  de  moi. 

„  Si  je  m'arrétois  à  débrouiller  toutes  les  brouilleries  de  M.  Arnauld, 
„  je  me  donnerois  une  peine  aflez  inutile ,  &  je  ferois  un  livre  fort' 
„  e;inuyeux.  Je  ne  fais  fi  j'ai  déjà  dit  cela;  mais,  à  tout  hafard,  c'eft 
„  une  vérité  que  je  puis  bien  dire  deux  fois.  11  n'y  auroit  guère  de 
„gens  aflez  de  loifir,  .&  aflez  fottement  curieux,  pour  lire  un  gros 
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VIL  Cl.  „  livre,  dont  le  principal  deffein  Terjôit  de  juftifier,  que  je  ne  fuîs  pas 
W.  Vl.  ^  le  fantôme  que  M.  Arnauld  met  en  pièces.  Page  507 

«•Ce  détour,  qui  pourra  contenter  les  ignorants  &  les  fîmples,  par- 
lée qu'il  tavoiile  Tamour  propre,  ne  contentera  pas  les  perfonnes  exac- 
^,-tes,  &  qui  ont  appris  une  Aietaphyiîque  un  peu  plus  folide,  &  plus 
,,  chrétienne  que  celle  de  M.   Arnauld.  318 

„ll  faut  attendre  la  réfutation  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Gra« 
„ce.  Je  prie  lur-tout  M.  Arnauld,  qu'il  ne  la  fafle  pas  auflî  riégligem- 
„  ment  que  fon  livre  des  Vraies  &  des  faufles  Idées ,  afin  que  fii  criti- 
9,  que  exadle  me  donne  le  courage  de  faire  une  Réponfe  plus  travail^ 
„lée,  que  celle  que  je  viens  de  feirc  à  fon  livre.  j3f 

„ Conclusion.  Vous  ferez  peut-être  furpris,  que  ma  Réponfe  foie 
9,aufli  courte  qu'elle  eft  :  car  aflfurément,  je  ne  dis  pas  la  dixième  par^ 
„  tiedes  chofes  qu'il  y  auroit  à  répondre  au  livre  des  Fraies  &  des  faujfcs 
fi  Idées.  Mais  j'épargne  mon  temps,  celui  du  Leûeur,  &  vous  le  croi- 
,1  rez  fi  vous  voulez ,  la  réputation  de  M.  Arnauld  \ 

Le  relie  e(l  du  même  air.  H  ne  faut  que  le  lire ,  pour  y  voir  le 
caraftere  d'un  des  hommes  du  monde  le  plus  rempli  de  la  bonne 
opinion  de  lui-même,  &  qui  a  le  plus  de  mépris  pour  les  autres. 
Mais,  s'il  avoit  tant  d*envie  d'épargner  fon  temps,  celui  du  Leélcur, 
&  ma  réputation,  d'où  vient  qu'il  employoit  7s  pag^s  ,  qui  font 
près  du  quart  de  fon  livre ,  à  parler  de  toute  autre  chofe  que  de  ce 
qui  regarde* la  matière  du  mien;  qu'il  me  fait  de  méchants  &  de 
ridicules  procès  dans  les  deux  premiers  Chapitres;  qu'il m'accufe ,  dans 
le  troifieme ,  de  dogmatifer ,  en  avançant  des  dogmes  nouveaux  fur 
la  matière  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination ,  dont  il  s'agiflbit  auffi 
peu  dans  le  livre  des  Idées,  que  de  la  pierre  philofophale ,  &  qu'il 
p'avife ,  dans  le  quatrième,  de  nous  faire  une  ennuyeufe  dédudion  des 
méchantes  preuves  de  fon  nouveau  fyftêmc  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce,  qu'il  a  dites  &  redites  déjà  tant  de  foi^  >  dans  fon  Traité, 
dans  fes  Eclairciffements  anciens  &  nouveaux,  &  dans  fes  Médita* 
tions.  Cela  eft-il  bien  propre  à  faire  croire ,  que  c'eft  pour  épargner 
fon  temp^,  celui  du  Lefteur,  &  ma  réputation,  qu'il  n'a  pas" dit  la 
dixième  partie  de  ce  qu'il  avoit  à  reprendre  dans  mon  livre? 

Voilà ,  Monfieur ,  les  endroits  fur  quoi  je  demande  votre  Jugement 
&  celui  du  public.  Je  m'arrête  principalement  à  ceux  où  on  m'at* 
tribue  des  intentions  fecretes,  &  des  mouvements  cachés  dans  moa 
cœur  ;  un  chagrin  qui  me  rend  incapable  de  bien  concevoir  fes  feiw 
timents ,  qui  me  fait  trouver  des  variations  &  des  contradiiSlions  dans 
fej  livrçs;  parce  que  je  fouhaite  qu'elles  y  foieot,  &    qui  eft  ciufc 

que 
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que  c'eft  mon  ordinaire,  de  lui  inipofer  des  extravagances;  des  />a/-VII.  Cl. 
Jbm  qui  répandent  leur  malignité  fur  les  objets  qui  les  ont  excitées  ;N^    Vf. 
c'eft-à-dire ,  fur  fon  livre,   &  qqi  n'ont  point  eu  de  meilleur  moyen 
de  juftifier  leur  dérèglement  &  leur  injuftice ,    &  une  difpofition  de 
cœur,    fî  oppofée  à  ce  qu'un  Prêtre  &  un  Dodleur  doit  à  la  vérité, 
que  je  la  facrifie  à  l'amitié  de  certaines  gens,   à  laquelle  je  fuis  ven- 
du ,  &  à  la  paflion  dont  je    fuis  efclave,   de  conferver  le  rang  que 
je  tiens  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  de  mes  Difciples.    C'eft  à  quoi 
je  prie  que  Ton  faflfe  plus  d'attention ,  comme  étant  les  feules  cho- 
fcs  où   je   crois   mon   honneur   intérefle  :  car ,   pour   les  paroles   de 
mépris,  de  fierté  mal  entendue,  &   de  vanité  dédaigneufe,  je  ne  les 
ai  mifes  que  pour  faire  connoitre  l'efprit  de  l'Auteur  de  la  Réponfc, 
&  je  n'ai  garde  d'en  avoir  le  moindre  reflentiment  ;  étant  fort  aflurc 
que  ces  manières  hautaines  &  fanfarones,  n'impofent  point  aux  hon- 
nêtes gens ,  qui  ne  s'attendent  point  aux  merveilles  de  ce  que  Von 
promet  pour  l'avenir,  quand  iU  font  mal  fatisfaitjs  de  ce  que   l'on 
a  prétendu  avoir  payé  comptant 


SECONDE    PAI^TIE 

Récit  Jidelle  &  exaâ  de  tout  ce  qui  s'ejl  paffé' entre  le  P.  Malebr atta- 
che &  M.  Arnauldf  par  rapport  au  Traité  de  la  Nature  &  de 
la  Grâce. 


V 


Ous  favez,  Monfieur,  que  c'a  été  chez  vous  que  j'ai  eu  la  pre- 
mière connoiflfance  des  nouvelles  penfées  de  votre  ami.  Il  defira  que 
nous  nous  anemblaflions,  quatre  ou  cinq  perfonnes,  pour  qui  il  té- 
moignoit  avoir  de  l'eftime ,  afin  de  leur  parler  de  fes  Méditations  fur 
la  Grâce.  Vous  offrîtes  votre  maifon  pour  cette  entrevue.  Nous  nous 
y  trouvâmes.  Il  amena  avec  lui  celui  dont  il  parle  dans  le  premier 
Chapitre  de  fa  Réponfe,  qu'il  avoit  fait  entrer  dans  fes  fentiments. 
La  conférence  ne  fut  pas  longue.  Il  ne  s'arrêta  qu'à  nous  vouloir 
prouver,  que  Dieu  n'agiflToit  point,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature, 
ni  dans  celui  de  la  grâce,  par  des  volontés  particulières.  Vous  pou- 
vez vous  fouvenir,  que  nul  de  nous  (  hors  celui  qui  fe  regardoit 
comme  fon  Difciple)  n'entra  dans  cette  penfée,  &  que  nous  lui  fî- 
mes entendre,  que  cela  nous  paroiflbit  manifeftement  contraire  à  ce 
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VIL  Cl.  que  Jefus  Chrift  dît  dans  l'Ecriture ,  qu'il  ne  tbm&e  pas  à  terre  nw 
N',  YL  feul  pajjereaîi  fans  la  ^volonté  de  Notre  Père  qui  eft  dam  les  deux. 
Tout  fe  paffa  néanmoins  fans  aucune  chaleur,  &  nous  fortimes  tous 
de  chez  vous  aufTi  bons  amis  que  nous  y  étions  entrés»  mais  auQî 
peu  perfuadés  de  fes  découvertes.  Pour  moi ,  comme  je  ne  voyoîs 
point  la  fuite  de  ce  nouveau  Sydéme,  &  que  je  confidérois  ce  qui 
nous  en  avoit  été  dit,  comme  des  penfées^  informes,  qu'il  auroit  le 
loifir  d'examiner  davantage,  je  n'y  fis  guère  de  reflexion,  &  je  ne 
dis  rien  à  perfonne  de  ce  qui  s'étoit  paOe  dans  cette  conférence. 

Qiielque   temps    après  je  me  retirai.    Ce  fut  au  mois  de  Juin  de 
l'année   1 679^  Sur  la  fin  de  Mars  de  Tannée  fuivante ,  je  reçus   une 
Uttris  de  lui ,  que  j'ai  encore,   oùil  m'écrivoit  en  ces  propres  termes; 
•*  J'ai  prié,  Monfieur,  un  de  vos  amis,  de  vous  envoyer  un  Ecrit« 
fur  le  fu jet  dont  nous  parlâmes  pendant  deux  heures,  il  y  a  envi- 
ron un  an  ou  deux.    Nous  ne  fumes  alors  convclhir*  de  rien*  (  Il 
demeure  d'accord  de  ce  que  j'ai  dit  )  &  je  ne  fais-  même   fi  je  me 
fis  bien  entendre.  J^aijait  un  Ecrit,  à  la.follicitation  de  quelques  per- 
fonnès  qui  vous  honorent  beaucoup ,  &  je  ferois^  bien  aife  que  tous 
vouluffiez  bien  m'en  dire  votre  fentiment.  Mais,  Monfieur,  s'il  vous 
p4aît,  après  l'avoir  lu  avec  attention,  &  même  plm  d" mie  fois  fi  vo- 
tre loifir  vous  le  permet.  Je  vous  demande  bonne  juftice;  mais  après. 
UN  SÉRIEUX  EXAMEN.  Si  VOUS  ne  pouvez  pasn,.  Monfieur,    être  mon 
juge  à  ce^s  conditions,  vous  en  êtes  le  maître,  c'elt  une  grâce  que; 
je  ne  mérite  pas". 

VouS' me  connoiflez,  Monfieur,  jo  prends  fimplemrnt  ce  que  l'on^ 
me  die,  &  je  nVimagine  ailement  qu'on  a  dans  le  cœ.ir  ce  que  les 
paroles  marquent.   Ainfi,  voyant  d'une  part,  que  l'on  ne  me  prefToît 
pas  de  faire  cette  leClûre,  qu'on  là  rcmettoit  à  mon  loifir^  &  qu'on 
m'en  rendoit  le  maître  ;.&  que,    de    l'autre,   on  exigeoit   de   moi, 
que  je  ne  jygeatFe  de  cet  Ecrit  qu'après  Tavoir  lu  plus  d'une  fois  & 
avec  grande  attention  ;  comme  je   me  trouvois  alors  fort  accablé,  & 
fans  perfonne  qui  pût  écrire  les  obfervations  que  j'^urois  faites   fur- 
ce  Traité.,  t)arcc  que  celui  de   mes  amis  qui  eft  ordinairement  avec 
moi,  étott  allé  à  Paris,'  d'où   il  ne  revint  qu'à  l'Aicenfion,  je  crus 
qu'il  ne.  crouveroit  pas  mauvais ,  que  je  différaffe  cette  ledure ,  juf^ 
ques  à  ce  que  j'enfle  achevé  des  ouvrages  auxquels  je  travaillois ,  & 
dont   j'étois    trop   plein,   pour   me  pouvoir  appliquer    tout  entier  à> 
une  matière abftraite,  qui  dèmandôit  beaucoup  de  méditation,  &.  dont 
on  ne  vouloit  que  je  difle  mon-fentiment  qu'après  que  je /'irr/ro/V  /«• 
pjltis  d'Mne  fois ,:  Se  que  j'en  tiurols  fait  un  férieux  examen.    C'eft  ce.- 
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que  je  fis  entendre  en  écrivant  à  Paris,  &  je  penfe^  MonGeur,  que  VIL  CL; 
ce  fut  en  répondant  à  une  lettre  de  vous,  du  mois  de  Mai  de  cette N*.  VL 
année  là,  où  vous  me  demandiez  fi  j'avois  lu  cet  Ecrit? 

On  ne  me  manda  point  que  cela  preffàt.  Et  un  peu  après  la  Pen- 
tecôte je  fis  un  voyage  en  Hollande,  avec  cet  ami  dont  j'ai  parlée 
qui  étoit  revenu  de  Paris  à  TAfcenfion,  M.  Elzevir ,  qu'il  étoit  allé 
voir,  pour  le  prefler  d'imprimer  la  féconde  Partie  de  la  Réponfe  à 
M.  Malletf  le  pria  d'attendre  encore  quelque  temps,  parce  qu'il  étoit 
prefle  d'imprimer  un  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  de  M.  Ma^ 
Ubrancbe  ^  où  il  y  avoir,  ajouta -t- il,  des  cbofes  bien  hardies.  Mon 
ami  me  le  revint  dire,  j'en  fus  furpris  ;  car  il  me  fembloit  qu'après 
m'en  avoir  demandé  mon  jugement,  il  n'étoit  pas  dans  les  règles  de 
l'honnêteté  de  le  publier,  lans  qu'on  l'eût  eu  auparavant,  ou  que  j'èuflTe 
refufé  de  le  donner.  Cependant ,  Monfieur ,  vous  êtes  témt)in  que 
je  ne  vous  en  ai  jamais  fait  aucune  plainte.  Je  ne  penfai  qu'à  ren- 
dre à  un  ami  tout  le  fervice  que  je  pouvois  dans  cette  conjondure. 

Je  ne  voulois  pas  que  M.  Elzevir  fût  que  je  fufle  à  Amfterdam.: 
A  ainfi  ce  ne  fût  pas  moi,  mais  cet  ami,  qui  lui  demanda  à  voir  les 
deux  ou  trois  feuilles  du  Traité  qui  étoient  déjà  imprimées,  avec 
le  refte  de  la  copie.  Il  l'accorda ,  quoiqu'avec  un  peu  de  peine  ; 
iiiais  ce  fut  à  condition  qu'on  la  rendroit  dans  devfK  jours.  Je  la  lus 
donc^  je  Tavoue,  avec  beaucoup  de  précipitation,  parce  que  cela  ne 
pouvoit  être  autrement;  &  y  ayant  trouvé  beaucoup  de  chofes  que 
je  ne  pouvois  approuver,  &  que  je  jugeois  bien  qui  feroient  fort 
mal  reçues ,  on  obtint  de  M.  Elzevir ,  qu'il  ne  continueroit  point 
i'impreflion  qu'on  n'eût  reçu  réponfe  de  l'Auteur;  en  quoi  certaine* 
ment  je  n'avois  en  vue  que  Tiutérêt  de  la  vérité ,  qui  me  paroiffbit 
bleflfée  par  ces  nouvelles  Méditations ,  &  celui  d'un  ami,  que  je  pré- 
yoyois  qui  s'attireroit  par-là  d'aflfez  fâcheufes  affaires. 

J'écrivis  donc  à  la  hâte  à  un  de  fes  intimes  amis ,  qui  étoit  un 
de  ceux  qui  s'étoient  trouvés  chez  vous  à  la  Conférence  ;  &  j'avoue 
que  je  le  fis  avec  beaucoup  de  force,  dans  l'eipérance  que  cela  le 
Coucheroit,  &  qu'il  confentiroit  que  I'impreflion  lût  arrêtée,  jufques 
à  ce  que  j'enfle  eu  plus  de  loifir  de  l'examiner  :  car  je  promettois 
de  le  aire  avec  tout  le  foin  polfible,  aufli-tôt  que  je  ferois  de  re- 
tour au  lieu  de  ma  retraite. 

Le  Père  Malehranche  étoit  alors  mx  Champs ,  où  cet  ami  lui  en- 
voya ma  lettre.    Et  quelque  temps  après  il  me  récrivit  en  ces  termes. 

'♦  J  ai  reçu  votre  lettre  touchant  le  nouveau  Syfléme.  J'en  ai  écrit  à 
i' Auteur,  qui  efiA  la  camp^ne depuis  long-temps,  &  je  lui  ai  expofé 
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yil.  Cl.  votre  fentiment  &  votre  defir.  Mais  il  n'eft  pas  difpofe  a  rétrader  te 
N^  VJ»  confentement  que  je  vois  qu'il  a  donné  à  Hmpreflîon.  J*ai  écrit  en- 
core, depuis  cette  lettre,  pour  voir  fi  je  pourrois  le  perfuader  de 
fufpendre  au  moins  pour  quelque  temps  ;  mais  je  n'en  efpere  guère. 
J'ai  cru  ne  vous  pouvoir  mieux  informer  de  fa  difpoûtion  qu'en 
vous  envoyant  fa  lettre  '\ 

J'appris  en  effet ,  par  cette  lettre  ,  qu'il  n^y  avoit  pas  lieu  de  s'at- 
tendre ,  qu'on  fufpendroit  l'impreflîon  de  ce  Traité  :  car  l'Auteur  y  pa- 
roiffoit,  très-perfuadé  de  la  bonté  de  fon  Ecrit ,  &  témoignoit  trouver 
fort  étrange,  que  des  fentiments  qui  lui  paroijJbie>it ,  &  à  tous  ceux 
qui  les  avaient  bien  conçus  y  très-pr après  à  réfoudre  toutes  les  difficultés 
qu'on  peut  former  contre  la  bonté  &  la  fagejfe  de  Dieu  dans  l'établijfe^ 
ment  de  fon  Eglife  ^  &c.  fujfent  condamnés  fans  examen,  &  que  le  juge ^ 
qui  j  de  fon  aveu,  en  avoit  porté  fon  jugement  fans  connoiffance  de  caufe^ 
.  fouhaitoit  que  Von  exéctitàt  ce  qu'il  avoit  jugé ,  Ç#  qtte  les  autres  ^  qui  a- 
voient  bien  jugé ,  ou  du  moins  qui  avaient  jugé  dans  les  formes ,  s  c  s  p  e  î^ 

DISSENT     L'EXÉCUTlOîî     DE     LEUR    JUGEMENT. 

Vous  voyez ,  Monfieur ,  qu'il  reconnoît  que  je  n'avois  demandé 
que  la  fufpenfion  de  la  fenténce  qu'avoient  rendu  fes  Difciples ,  pour 
la  publication  de  cet  ouvrage.  Or  c'eft  ce  qui  fe  peut  très -bien  ac« 
corder  avant  Tintiruâion  entière  du  procès  :  &  je  promettots,  fî  on  y^ 
vouloit  confentir,  de  m'appliquer  tout  de  bon  à  en  juger  dans  le- 
fqnd,  félon  toutes  les  conditions  que  l'on  m'avoit  propofées.  Mats 
comme  quelque  temps  après  M.  Elzevir  preflToit  de  lui  rendre  ré- 
poofe,  &  que  je  vis  bien  que  je  n'en  avois  plus  à  efpérer,  la  per- 
.fonne  dont  >'aî  parlé  ci-deflTus  lui  fit  favair ,  qu'on  n'avoit  pu  obte- 
uir  du  P.  Malebranche,  de  faire  furfeoir  cette  impreffion  ,&  qu'ainfi 
oa  a'avoic  plus  rien  à   lui  dire  là^defFus. 

Vers  ce  temps-là,  &  fur  la  fin  de  l'année  i58o,  je  changeai  de  de« 
meure  ^  &  je  m'établis  en  un  autre  lieu ,  où  fe  ne  me  fentis  plus  obligé 
de  tout  quitter,  pour  examiner  avec  plus  de  loifir  le  Traité  de  la  Ni- 
ture  &  d^  la  Grâce ,  puifque  n'ayant  pu  obtenir  que  Ton  retardât  l'im- 
preflîon,. j'aurois  tout  le  temps  de  le  faire  (ans  me  tant  preffer.  Ainfi» 
ea  ayant  reçu  un  exemplaire  imprimé»  }'en  lifois  tous  les  purs  quel- 
que cho^e^  &  je  tcavaillois,  autant  qu'il  m'étoit  poflible,  à  me  rendre 
familiers  ces  nouveaux  principes,  &  à  en  bien  comprendre  l'eachaine- 
ment.  J'étois  fur  -  tout  attentif  à  voir  ,  s'il  y  avoit  de  l'apparence  » 
qu'il  pût  faire  ce  qu'il  affuroit  dans  cette  \ttltt ,  qU il  pouvoit  démon- 
trer tojites  les  vérités  qui  lui  étaient  particulières  dans  ce  Traité  :  ce  qui 
lui  doiiaoit  tant  de  confiante»  q^u'U  y  parloit  ea  ces   termes  i  Si  ce 
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livre  par  Oit  ^  on  criera  troU  mois^  on  lira  trois  autres^  mois ,  ^  j^Vlt  Cu 
fuis  cettain  que  f  aurai  raifon  à  la  fin  :  car  je  puis  démontrer  en  N^,  VI. 
plufiettrs  manières  ce  que  j'avance. 

Je  vous  mandai  deiiuis,  que  la  Icfture  très-exafte que  j'en  fw  alors,. 
ne  m'avoit  pas  changé  Tidée  que  *fQ\\  avois  conçue,  en  le  lifant  à 
Amfterdam  fort  à  la  bâte  :  cependant,  comme  il  n'y  avoit  plus  de  re- 
mède, j'étoîs  incertain  fi  j'écrirois  contre,  pour  empêcher  les  mau- 
vais effets  qu'il  me  paroifToit  qu'on  eh  devoit  craindre,  ou  fi  je  le  laifle- 
rois  faire  à  d'autres.  Et  une  marque  que  j*avois  bien  peu  de  paflion  pour 
cela ,  eft  ,  que  dans  ce  même  temps ,  le  livre  de  la  Politique  du  Clergé 
m'étant  tombé  entre  les  hiains ,  j'en  eus  tant  d'indignation ,  que  je  laif^ 
fai  là  le  Traité  de  U  Nature  &  de  la  Grâce ,  &  ;e  me  réfolus  de  venger  i 
autant  qu'il  étoit  en  moi,  Thonneur  de  l'EglIfe  de' France,  contre  leé 
faufletés  &  les  artifices  de  cet  Ecrivain  féditieux,  &  4e  juftifier ,  au^ 
tant  qu'il  me  feioit  poflîble,  l'innocence -deis  Catholiques  d^Angleterjev 
que  cet  Auteur  prétendoit  être  certainement  coupables  d'une  terribFo 
confpiration  contre  l'Etat  &  contre  le  Roi. 

Pendant  que  j'y  t(j|vaillois ,  au  commencement  de  Tété  de.  Tannée 
i58i  ,  nous  recommençâmes  notre  commerce,  au  mois  de  Mai,  fur 
k  fujet  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Vous  m'envoyâtes  un 
billet,  que  l'Auteur  vous  avoit  écrit,  qui  portoit  ces  termes.  **  Qiie 
penfez-vous  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce?  N^ai  -  je  pas  . 
DÉMONTRÉ  ce  qui  m'eft  particulier?  J'aurois  bien  voulu  que  M. 
Arnauld  eût  été  à  Paris.  Je  le  crois  fi  équitable,  &  d'un  efprit  fi  fo* 
lide,  qu'il  n^auroit  pas  été  du  nombre  de  ceux  qui  me  condamnent. 
Je  voudrois  bien  qu'il  fe  fût  donné  la  peine  de  l'examiner  fans  pré- 
vention. Mais  je  ne  mérite  pas  qu'un  fi  grand  homme  Itfe  mes  Ecrits 
avec  réflexion-,  &  une  attention  férieufe;.  outre  qu'il  peut  croire,, 
que  perfonne  ne  lui  apprendra  rien  fur  cette  matière  '1  H  a  bien  mon- 
tré ,  par  ce  livre-ci ,  qu'il  ne  croyoit  pas  que  cette  penfee  fût  bien 
fondée.  Mais,  laiflant-là  ce  petit  reproche,  &  les  louanges  que  je  ne 
mérite  point ,  il  paroit  au  moins,  qu'en  ce  temps-là»  ii  ne  penfoit  pas 
que  j'euffe  du  chagrin  contre  lui ,  ni  que  ce  que  f  avois  écrit  à  Amfter- 
dam ,  il  y  avoit  déjà  neuf  où  dix  mois ,  en  fût  une  preuvie. 

Ce  qui  fuivit  efi  bien  plus  confidérable.  Vous  faviez  que  favois  eu 
quelque  penfée,  de  publier  le  jugement  que  je  ftifois  ckr  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce,  quoique  je  n'en  eufie  pas  encore  pris  une 
réfolution  tout-à-faic  arrêtée  :  &  comme  vous  êtes  le  meilleur  ami  du 
monde,  vous  aviez  peur  que  cela  ne  eau  fat  de  l'altération  duis  ur  e 
amitié  dont  vous  aviez  été  le  lien  j  car  c'eft  par  vous  que  ncus  nous  étions 
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^^11  Cl.  connus.  Ccft  ce  qui  vous  porta  à  me  prier,  de  vous  écrire  une  lettre i^ 
N*.  VI.  que  vous  lui  puffiez  montrer,  &  une  autre ,  où  je  mettrois  ce  que  je 
voudrois.  Je  me  fouviens ,  que,  pour  marquer  que  vous  n'improuviez 
pas  que  j'écrivilTe  avec  liberté  ce  que  je  penfois  de  ce  Traité,  vous 
m'alléguâtes  ces  d6ux  vers,  qui,  pour  être  commuas,  ne  contiennent 
pas  une  vérité  moins  folide. 

Diverfum  fentire  duos  de  rébus  eifdem 
Incolumi  licuit  femper  amicitia. 

Je  fis  ce  que  vous  defîriez.  J'écrivis  ces  deux  lettres  :  je  vous  en 
envoyai  les  minutes  ;  oiiais  celui  qui  demeure  avec  moi  en  voulut  re- 
tenir copie.  Il  eft  important  que  le  public  les  vote,  afin  que  tout  le 
monde  puifle  juger  fi  je  pouvois  garder  un  procédé  plus  honnête  eo« 
vers  un  ami  de  qui  j'aurois  eu  aflfez  de  fujet  de  plainte ,  fi  j'étois  de 
ces  humeurs  fàcheufes ,  qui  font  toujours  prêts ,  comme  die  un  An- 

Cîc.  de      cien ,  de  faire  des  procès  à  leurs  amis  :  Semper  aliquid  exiftimantes  ab 

Antiç.      Mnwo  ejfe  violatum.  ^ 


X\t  Mar« 
quis  de 
RoucyJ 


T^ettre  de  M.  Arnatdd  à  iM***.  du  a«  Mai  i6%i. 
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E  connois  particulièrement  le  Dodeur  que  vous  avez  peur  qui  ne 
ie  brouille  avec  notre  ami ,  fur  le  fujet  de  fon  nouveau  fyftême  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce  (on  voit  aflez  que  je  parlois  de  moi  en  troi- 
fieme  perfonne)  &ainfi,  Monfieur,  vous  n'aviez  rien  à  craindre  de  ce 
côté-là  :  car  n'eftimant  pas  moins  que  moi  l'Auteur  du  Syftéme  ,  &  pour 
ion  efprit  &  pour  fa  piété ,  &  fechaot  d'ailleurs  le  cas  que  je  fais  &  que  je 
ferai  toujours  de  fon  amitié,  je  vousaifure,  que,  quoi  qu'il  faflfe,  ce 
fera  toujours  avec  tant  d*hqnnéteté  ^  tant  de  modération ,  que  notre 
ami  n'aura  pas  fujet  de  s'en  tenir  QfFenfé.  11  fait  trop  bien  ce  que  vous 
marquez  dans  votre  lettre,  que  c'a  toujours  été  une  règle  entre  les 
iionnétes  gens,  de  pouvoir  être  de  différents  avis,  fans  que  l'amitié 
en  foit  bleflfée ,  &  que  cela  eft  vrai  principalement  au  regard  des  vé« 
f  ités  chrétiennes ,  que  chacun  eil  obligé  de  défendre  félon  les  lumières 
que  Dieu  lui  donne,  faas  aucun  refpeâ  humain.  C'eft  l'exemple  qu'il 
nous  a  lui-même  donné:  la  confidération  qu'il  avoit  pour  des  per- 
ibnnes  qu'il  fait  profeffion  d'aimer^  &  qui  tiennent  aufli  à  honneoc 
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â'ètre  de  fes  amis ,  rte  Tayaut  pas  empêché  an  publier  fon  livre ,  tiuoi-  VII.  Cl. 
qu'il  fût  bien  qu'il  étoit  fort  contraire  à  leur  doarTne,:&  qu'il  put N*-  VJL 
aiféraent  juger,  que  ce  fcroit  une  occafiort,  à  ceux  <;|ui  les  hâïfreut, 
de  leur  infuitet,  comme  étant  abandonnés  pat  ceux  mêmes  qui  paf- 
foient  dans  le  monde  pour  leur  être  tout-à-faic  unis.  On  ne  lui  en 
fait  point  mauvais  gré.  Car,  ayant  pris  ce  qu'il  a  écrit  pour  de  gran- 
des vérités ,  on  ne  trouve  point  mauvais  qu'il  ait  préféré  à  toutes 
fortes  de  confidérations  huttiàihes ,  Tavautage  quMl  a  cru  qu'en  retf- 
reroient  de  certains  efprits,  qu'il  dit  avoir  eu  eu  vub^  qui  n'aiment  que 
ce  qui  eft  exaft  &  bien  démontré.  Maïs  on  a  droit  âuffi  de  s'attendre, 
qu'il  voudra  bien  que  ce  bon  DoÔeut ,  qui  u*â  pas  moins  d'amout 
que  lui  pour  la  vérité  ,  faflfe  part  au  public  de  fes  fentiments  fur  foh 
livre,  û,  après  Tàvoir  bien  examiné,  il  y  troQVôit  des  cbofeâ  ^réji^. 
diciables  à  la  Religion  «  &  qui  renverfalTent  les  vérités  de  la  Grâce  les 
mieux  établies.  Qr,  pour  vous  parler  franchement,  je  penfe  que  cela 
eft  déjà  fait  en  partie;  cett-à-dire,  que  fon  jugement, eft  déjà  formé; 
cac  il  m'en  a  entretenu  ,  &  m'a  témoigné  qu'il  étoit  extrêmement  fur- 
pris,  de  voir  qu'un  fi  grand  efprit ,  &  fi  ennemi  des  fîniples  prob^i- 
Utés,  ait  pu  tellement  fe  laider  éblouir  par  Ces  nouvelles  lumi^rlfs , 
^u'il  ait  pris  pour  des  démonftrations  convainquantes  ,  les  preuves 
qu'il  donne  de  ce  qui  lui  eft  particulier  dans  ce  "Traité.  Et  il  m'a 
ajoutéf  que,  pour  s'aflurcr  qu'il  n'y  eût  jamais  riert  de  moins  dériionf-. 
tratifs ,  il  ne  falloit  qiie  prier  l'Auteur  de  réduire  les .  preuves  de 
quatre  ou, ciqq:  de  fes  principaux  fentiments  ;,  foit  fur  la  Nature  ,  foit 
liuc  la  Grâce,  à^  la  méthode  .des  Géomètres;  c'eft-a.*dire,  par  défini- 
tions  ,   par  axiomes  .&  par  fyWogjfmesen  forme.  S'il  le  peut  faire  ,  m'a- 

t.-il  dit,  il  n'a  qu'aie  tenter;  &,,.  s'il  y  réuflît,  ce  fer^  le  vrai  moyen 

•  ...»  '  I       .   j> 

de  mettre  de  fon  'CÔté  tous  les  sens  d'efprit  :  mais  on  découvrira  auui 
bien  plus  facilemer^t  les  défauts  qui  pou  rroient  être  dans  ks  démonftrations 
prétendues.  Mais  quoique  ce  foit^là  le  jugement  qu'il  fait  de  ce  livre ,  je  fais 
qu'il  n'a  pris  encore  aucun  defiein  arrêté  d'écrire  contre  ,  &  qu'il  eft  eç* 
g'igé  à  d'autres  ouvrages:,  qui  ne  ieront  pas  fi-tôt  achevés.  Cependant 
je  ne  puis  vous  diflimulèr,  que  j'ai  bien  de  la  douleur  de  ce,, que  nor 
tre  ami  s'eft  tant  précipité  à  publier  fon  ouvrage,  contre  le  fentinijeB^t 
d'un  de  fes  amis,  à- qui  il  l'avoit  envoyé  manufcrit,  pour' en  aVj^ir. 
Ion  avis,  qui  l'avoit  prié  d'en  fufpendre  l'impreffion ,  jufques  à  cei 
qu'il  pût. prendre  le  temps  de  le  voir,  en  lui  repréfentant.fortemeâit, 
les  mauvais  efF^ns  qu'il  en  apprchendoit  ;  en  quoi  il  peut  voir  qu'il  n'a 
été  que  trop  bon  Prophète  ;  car  j'apprendô,  par  des  lettres  de  P^rJSj 
que.  l'oii  m'^  fait  voir,  qu^il,  n'a . pas .  le.  fuccès  qu'il.  efpérQit  ;  qu'il  n'a 


\ 
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VJI.Gl.^PU  trouver  fïe  Cenfeur  qui  Tait  voulu  approuver;  que  M.  deCondom; 

N;.  Vi.  à  qui  on  ravoit  fait  voir,  s'eft  déclaré  contre,  &  en  parle  comme 
d'un  livre  dangereux,  qu'il  faut  empêcher  qui  ne  paroifle,  &  que  M. 
rArchéveque  de  Paris,  que  Ton  s'attendoit  qui  le  protégeroit.  Ta 
V  abandonné.  Je  fiiis ,  outre  cela  ,  bien  affligé  de  ce  que  vous  me 
mandez  de  fa  maladie.  Je  vous  fupplie  très-humblement  de  l'aflurer, 
que  je  fuis  très  -  lincérement  tout  à  lui,  &  que  j'ai  auflî  bien  de  la 
confiance  ,  qu'il  me  confervcra  toujours  la  part  qu'il  m'a  promife  dans 
fon  amitié.  Je  fuis ,  Monfieur ,  votre ,  &c. 

Voilà  la  Lettre,  Alonfieur ,  que  je  vous  priois  de  lui  faire  voir. 
.Mais  comme  on  pourroit  croire  que  je  m'y  ferois  déguifé ,  on  peut 
voir  encore  mieux ,  par  celle  qui  n'ctoit  que  pour  vous ,  quels  étoient 
fur  jpn  fujet  les  véritables  fentiments  de  mon  cœur. 


Seconde  Lettre  de  M.  Arnauld^à  M.  ***.  du  même  jour. 


j 


Ë  ne  fais  ce  que  Vous  direz  de  ma   Lettre ,  6c  fi  vous  la    troa« 
verez  propre  à  être  montrée.;  mais  je  vous  ait  dit  franchement  tout 
ce  que  je  penfe,  quoique  fous  quelque  voile,  &  je  Croîs  qu'entre  amis 
'chrétiens,  on  en  doit  ufer  ainfî.  Je  me  fuis  perfuadé,    que  vous  ne 
douteriez  point  que  \tï  proteftatiôns  que  j'jrfais,  au  regard   de  l'a- 
mitié, ne  foient  irès-vérltables.    Je  les  renouvelle  encore  ici  ,    &  je 
vou$  prie  de  l'affurer ,  que  ce  que  je  ne  puis  approuver  dans  fon  ou- 
vrage, ne  diminue  en  aucune  forte  l'afFeâiôn  que  j^ai   &  que  j'aurai 
toujours  pour  lui.   Je  vous  avoue  de  bonne  foi  i  que  je   ne   l'ai   lu 
qu*une  fois;   mais  avec  tant  d'applfcation ,  que  je  l'ai  encore  préfent 
'àrèfpriti   &  que  j'y  ai  fouvenc  rêvé  depuis.     Mais  plus  j'y   fonge  , 
moins  je  trouve  de  folidité  h   tout  ce    qu'il  croit   avoir  démontré. 
Je  ne  m'étonne  pas  de  ce  que  vous   dites,  qu'il  porte  à  Dieu;   car 
îl  a  un  certain  air  grand  &  magnifique,  qui  enlevé  &  qui  éblouit  : 
mais  vous'  m'avouerez ,  que  ce  livre  n'en  feroit  que  plus  dangereux , 
fi  l'idée  qu'il  donne  de  Dieu  n'étoit  pas  conforme  aux  vérités  de  la 
foi';  c*eft-à-dire ,  à  ce  qu'if  a  daigné  nous  révéler  de  fa  conduite  en- 
YerS  les  hommes,  &  que,  fuppofé  que  cela  fût,  l'Auteur  ne  pourroit 
pas  trouver  mauvais ,  que  ceux  qui  en  feroient  perfuadés ,  tâchaflTent 
de  détromper  ceux  que  fon  Livre  auroit  pu  jctter  dans   Terreur,  en 
"nvohtrant  que  te  qu*il  a- pris  pour  de  véritables  lumières,   ne   font 
que*  de  feutres  -luetirs*    Je  ire  p.ule  qùô  conditionnellement ,  &  vous 

m'avouerez. 
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m'avouerez,  que  Ton  feroît  tort  a  l'Auteur  d'avoir  le  moindre  douteVlï.  Gl. 
qu'il  ne  demeurât  pas  d'accord  de  cette  propofition ,  tant  qu'elle  neN*^.  VL 
feroit  que  conditionnelle.  Or  je  vous  donne  ma  parole,  que  je  ne 
prendrai  aucune  réfolution  touchant  fon  Livre,  qu'après  l'avoir  lu  tout 
de  nouveau,  avec, toute  l'attention  dont  je  fuis  capable,  fur  la  nou- 
velle édition ,  que  j'apprends  en  avoir  été  faite  à  Lyon  avec  des  Eclair- 
ciflTements  confidérables  :  mais  je  ne  puis  pas  me  promettre  de  le 
faire  fans  prévention ,  comme  il  femble  que  l'Auteur  le  defireroit ,  à 
moins  que  Ton  m'explique  ce  qu'on  entend  par-là.  Car  fi  Ton  pré- 
tend feulement,  que  je  lailfe  à  part  toutes  les  opinions  particulières 
que  je  pourrois  avoir  touchant  la  Grâce  ,  je  le  promets  de  très-bonne 
foi ,  n'étant  nullement  attaché  à  mes  fentiments  particuliers ,  Se  me 
fentant ,  grâces  à  Dieu ,  très-éloigné  de  la  penfée ,  <ju'il  femble  que 
cet  Auteur  m'attribue,  qui  cft,  de  m- imaginer,  qu'on  ne  me  peut  rien 
apprejtdre  fur  cette  matière.  Mais  je  ne  crois  pas  auffi  ,  qu'on  pùtfou- 
haiter  de  moi,  que  je  me  dépouillaffe  de  tous  les  préjugés,  que  les 
vérités  de  la  foi,  établies  par  lEcriture  ou  parla  Tradition,  me  pour- 
roient  donner  contre  ce  Syftéme.  Cependant ,  je  ferai  bien  aife  que 
vous  le  lifiez  auffi,  en  examinant  férieufement,  fi  les  preuves  en  fon^ 
folides  &  convainquantes,  comme  TAuteur  vous  en  prie,  en  vous 
demandant  fi  vous  ne  trouvez  pas  qu'il  ait  démontré  ce  qu'il  a  de 
^particulier.  Vous  n'aurez  pour  cela ,  qu'à  mettre  Xes  arguments  en 
forme,  en  prenant  bien  garde  fi  les  majeures  font  générales  &  né- 
ceflTaircs,  &  fi  les  mineures  en  font  bien  certaines.  C'eft  le  feul  moyen 
de  s'affurer,  fi  ce  qu'on  appelle  démonlhation  l'eft  véritablement. 
Vous  m'obligerez  après  cela ,  de  m'en   dire  votre  avis. 

J'aurai  occaCon  de  parler  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité , 
dans   un    ou\rage   auquel  je   travaille  préfcntemeht,    &  je    ne   man- 
querai pas   de  lui  rendTe  la  jufiice  que  je   lui  dois  (c'eji  dans  la  IL 
partie   de  l Apologie  pour  les  Catholiques). 

Je  viciii  de  me  fou  venir,  que,  dans  la  lettre  de  Paris,  que  Ton 
m'a  tait  voir,  on  prie  celui  à  qui  elle  eft  écrite,  de  ne  point  parler 
des  oppofjtions  que  Ton  tait  au  Syftéme.  Je  n'ai  pas  befoin  de  vous 
faire  la  même  prière  ,  puifque  vous  y  ferez  atfez  porté  par  l'intérêt 
que  vous  prenez   à  nôtre  ami. 

Excufcz  mon  griffonnage  &  mes  ratures.  Je  n'ai  pu  me  réfoudre 
à  tranlcrire.  * 

Quand  j\'ii  dit-,  que  je  n'ai  lu  qu'une  fois  le  Livre  dont  il  s'agit  ,   - 
je  1  entends  depuis  qu'il  tft  imprimé;  car  je  l'avois  lu  manuicrit,  quoi- 
que fort  à   Id  hf»:c  ,  lorlque  j\n  écrivis  pour  prier  qu'on  en  (ulpen- 
Pbilojoibic.   Tome  XXXViil.  1  i  i 
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VII.  Cl.  dît   rimpreflîon;  &  je  penfe  que  vous  m'avouerez  qu'on  auroit  bien 
N%  VI.  fait.  Des  chofes  nouvelles ,   de  cette  importance,   ne   fauroient  être 
trop  examinées,  avant   que  de  les  publier.  Je  fuis,  &ç. 

Vous  me  récrivîtes ,  Monfîeur  ,  quelque  temps  après.  '*  Que  vous 
aviez  lu  au  Père  la  Lettre  que  je  vous  avois  écrite  pour  la  lui  faire 
voir;  qu'il  étôit  très-fatisfait  de  toute  Ihonnéteté  &  amitié  que  je  lui 
témoignois ,  &  qu'il  vous  avoit  fort  chargé  de  m'en  faire  fes  très- 
humbles  remerciements  :  mais  qu'il  perfidoit  toujours  dans  fes  fenti- 
ments ,  &  qu'il  étoit  n^ême  perfuadé  ,  que,  s'il  conféroit  avec  moi  de 
vive-yoix,  j'y  entrerois  fans  difficulté". 

Le  refte  de  cette .  année  fe  paflTa  à  achever  les  ouvrages  où  j'étois 
engagé..  Ce  ne  fut  qu'à  la  fin,  que  je  me  mis  à  relire  de  nouveau  ,  avec 
foin  &  avec  une  attention  particulière ,  le  Traité  de  la  Nature  &  de 
la  Grâce,  &  que  je  commençai  à  prendre  le  deflein  de  donner  au 
public  les  Réflexions  que  j'y  ferois.  Ce  fut  encore,  Monfieur,  en  vous 
en  donnant  avis  par  une  grande  Lettre ,  que  je  me  doutois  bien  que 
vous  lui  montreriez.  Qj.ioiqu'elle  foit  longue,  il  eft  néceflaire  qu'on 
la  voie  ici;  car  rien  au  monde  n'eft  plus  convainquant,  peur  faire 
Yoir ,  d'une  part,  que  j'ai  pris  toutes  les  mefures  imaginables,  pour 
ne  point  manquer ,  ni  à  ce  que  je  croyois  devoir  à  la  défenfe  de  la 
^-  vérité ,  ni  à  ce  que  les  règles  de  l'amitié  les  plus  féveres  ,  ou  pour 
mieux  dire  les  plus  fcrupuleufes,  pou  voient  exiger  de  moi;  &  450ur 
juftifier,  de  l'autre ,  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus  mauvaife  foi  , 
que  le  récit  que  fait  l'Auteur  de  la  Réponfe ,  de  ce  qui  s^eft.  paffé 
entre  lui  &  moi  ,  fur  le  fujet  de  fon  Traité. 


'^.  - 


Troifieme  Lettre  de  M.  Arnauld  à  M.***  [fe  Marq.  de  Rou^.  ]  du 

4  Janvier  1682. 


E 


iNfîn , ''Monfîeur ,  ayant  achevé  quelques  ouvrages,  que  je  n'avoîs 
pas  cru  pouvoir  différer,  parce  qu'ils  me  paroiffoient  importants  pour 
la  défenfe  de  la  Vérité  &  de  l'Eglife,  j'ai  repris  le;dtfrein  de  vous 
fatisfaire  ,  en  examinant,  avec  tout  le  foin  &  toute  l'attention  dont 
je  fuis  capable ,  le  Traité  de  notre  ami ,  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 
Je  l'avois  déjà  lu  deux  fois ,  &  je  n'ai  pu  vous  dilfimuler ,  que  la  pre- 
mière leâure,  &  encore  plus  la  féconde,  m'y  avait  fait  remarquer 
diverfes  chofes   que  je  ne  pouvois  approuver  ;  &  qu'il  ne  me  pa» 
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fôifloît  en  aucune  forte,  qu'il  eût  démontré  ,  comme  il  prétend  Ta- VIL  Cl 
voir  fait,   ce  qui  lui  eft  particulier.  ^  N\  VI 

Ce  n'eft  que  depuis  deux  jours  que  je  me  fuis  mis  à  le  relire  de  nou- 
veau,  avec  quelques  pièces  qui  font  néceflaires  pour  le  bien  entendre. 
J'ai  commencé  par  un  éclairciffement  manufcrit ,  que  l'Auteur  vous 
avoit  donné,  &  que  vous  m'aviez  envoyé  il  y  a  déjà  quelque  temps; 
mais  que  j'avpis  toujours  différé  de  lire,  comme  je  vous  Pavois  man« 
dé  ,  jufques  à  ce  que  je  fufle  en  état  de  m'appliquer  tout  de  bon  à  cette 
matière.  Je  vous  en  marquerai  mon  fentiment  une  autre  fois  :  cepen* 
dant  je  vous  dirai  par  avance ,  que  j'y  trouve  plufîeurs  chofes  fur  la 
Prédeftination  &  fur  la  Grâce ,  qui  me  paroiflent  plus  conformes  à  la 
doftrine  de  S.  Auguftin  &  de  TEglife ,  que  ce  qui  en  eft  dit  dans  le  Traité  ; 
ce  qui^m'a  donné  de  la  joie;  car  cela  me  fait  efpérer,  qu'à  force  de 
s'éclaircir  &  d'approfondir,  on  fe  trouvera  beaucoup  moins  éloignés 
les  uns  des  autres ,  qu'on  ne  penfoit.  ^ 

Jai  lu  enfuite  les  Eclairciflements  de  la  Recherche  de  la  Fentes  que 
l'Auteur  croit  que  l'on  doit  lyre  pour  bien  entendre  fon  Traité.  Et 
comme  j'y  ai  trouvé*  d'afTez  grandes  difficultés ,  qui  ont  beaucoup 
de  rapport  à  la  matiefe  du  Traité,  j'ai  jugé  les  devoir  propofer  d'a^ 
bord  ,  principalement  celles  qui  regardent  la  Nature  des  Idées ,  afin 
de  finir  par  celles  qui  regardent  le  Traité  même,  &  qui  feront  les 
plus  conCdérables. 

C'eft  à  peu  près  le  plan  de  l'ouvrage  auquel  je  m'en  vas   travail-» 
1er.  Mais  je  vous  prie  de  vous  tenir  aflfuré  de  ce  que  je  vous  ai  déjà 
écrit  fur  ce  fujet ,  qui  eft ,   que  vous  ne  devez  point   appréhender , 
qu'en,  écrivant  contre  le  Traité  de  notre    ami ,    je  lui  donne  aucun 
fujet  de  fe  plaindre,  que  je  n'aurois  pas  eu  aflez  d'égard  aux  devoirs 
de  l'amitié.    Ce  qu'on  doit   à  la  vérité  eft  préférable   à  ce   que  l'on 
doit  à  tous   les  amis  :  c'e(?  ce  que  les  Payens   mêmes    ont  reconnu. 
Mais  lorfque  l'on  fe  croit  obligé  de  la  défendre,  on   le  peut,  &  on 
le  doit  faire,  en  différentes  manières,  félon  les  différentes  qualités  de 
ceux  contre  qui  On,  la  défend.    U  y  a   fur   cela    deux   caraderes   fort 
diftemblables  ,  tous  deux  louables ,   tous  deux  chrétiens ,   &  tous  deux 
autorifés  par  TEcriture  ,  &  par  la  doârine  &  les  exemples  des  Saints. 
L'un  eft,  la  force,  dont  il  eft  jufte  de  repoufter  la  malice  d'un  calom* 
niateur  ou  d'un  emporté,  qui  ne  garde  aucune  mcfure  dans  fes  accu* 
fations  téméraires.  L'autre  eft,  la  modération,  dont  la  douceur  chré*  . 
tienne  veut  que  Ton  ufe  envers  un  homme  de  mérite ,  qui  auroit  pu., 
blié  des  fentiments   dans  lefquels  on  ne  croiroit   pas  devoir  entrer , 
&  qu'on  regarderoit  même  comme  pouvant  être  préjudiciables  à  TE* 

1  i  i  » 
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VIL  CLglife,  quoiqu'on  fut  très-perfuadé  de  h  droiture  du  cœur,  &    de  lai 
N*.  VL  pureté  des  intentious  de  celui   qui  les  auroic  avancés. 

C'ert  le  jugement ,  Monfieur ,  que  je  fais  de  notre  ami.  J'ai  de  la 
douleur  de  c^  que  quelques-uns  de  fes  amis  fe  font  trop  hâtés  de  pu- 
blier un  Ecrit,  qui,  contenant  beaucoup  de  chofes  nouvelles  &  fur- 
prenantes,  devoit  être  vu  &  revu  ,  pendant  un  long  temps,  &  cor- 
rigé avec  tant  de  foin,. qu'on  put  avoir  quelque  affurance,  qu'on  ny 
auroic  rien  laiffé ,  ou  de  mal  prouvé ,  ou  qui  put  bleflTer  la  dodrinc 
de  TEglife.  Mais  ctrla  n'empêche  pas  que  je  n'aie  toujours  une  grande 
eftime  de  fon  efprit,  de  fa  vertu  &  de  fa  piété.  11  écrit  d'une  ma- 
nière G  noble  &  fi  vive,  qu'il  eft  à  craindre,  que,  contre  fes  pro- 
pres règles,  il  ne  furprenne  fouvent  le  Lecteur,  parles  agréments  de 
fon  difcours  ,  lorfqu'il  prétend  ne  l'emporter  que  par  la  force  de  fes 
raifons.^  11  paroît  qu'il  n'eft  attaché  quà  la  vérité,  &  que,  s'il  ne 
la  trouve  pas  toujours,  ce  n'elt  pas  qu'il  ne  la  cherche  toujours  de 
bonne  foi  ;  mais  c'eft  que  tout  homme  eft  homme ,  &  capable  de  fe 
tromper,  lors  même  qu'on  croit  ne  rien  dire,  qu'après  avoir  bien 
confulté  le  maître  intérieur,  qui  nous  enfeigne  toute  vérité.  Il  té- 
moigne dans-  fes  Ecrits  mêiues  de  Philofophîe,  un  defir  ardent  de 
porteries  hommes  à  n'aimer  que  Dieu  ,  &  à  fe  délivrer  de  Tefclavage 
des  fens,  par  la  pratique  dçs  confeils  de 'l'Evangile.  Oij  né  peut  donc 
raifonnablement  douter  de  la  pureté  de  fes  intentions.  Et  comme  la 
charité  juge  toujours  du  prochain  le  plus  favorablement  qu'elle  peut, 
clic  veut  que  nous  croyions  ce  qu'il  nous  affure  ,  qu'il  n'a  fait  ce  Traité 
deja  Nature  &  de  la  Grâce,  que  pour  faire  entrer  quelques  efprits 
plus  philofophes  que  chrétiens  ,  dans  les  véritables  fentiments  de  la 
Religion ,  &  dans  la  reconnoiflance  des  obligations  que  nous  avons  à 
Jefus    Chrift.  ^ 

Mais,  vous  dîraî-je,  Monfieur,  que  cêR  cela  même  qui  peut  l'a- 
voir ébloui ,  &  lui  avoir  fait  prendre  des  preuves  foiblcs  pour  de  vé- 
ritables démonftrations.  On  s'imagine  aifément  que  les  choies  font  tel- 
les que  l'on  defire  qu'elles  foient  >  quand  on  le  defire  fortement  :  Qui 
amant  ipfi  fibi  fonmia  jingunt.  Oeil  la  caufe  la  plus  ordinaire,  qui  fait 
commettre  desParalogifmes  dans  la  Géométrie  même  h  des  gens  d'ailleurs 
éclairés.  Feu  M.  Pafcal  avoit  configné  foixante  piftoles  pour  celui  qui 
trouveroit  la  folution  d'un  Problême,  qu'il  avoit  propofé,  par  un  Ecrit 
imprimé ,  à  tous  les  Géomètres  de  l'Europe.  H  y  en  eut  de  très-habi- 
les  des  Provinces  éloignées  ;  qui  crurent  avoir  trouvé  ce  qu'on  de- 
mandoit,  &  qui  en  envoyèrent  la  folution  a  Paris  :  mais  elle  fe  trouva 
pleine  de  Paralogifmes,  que  la  paflion.de  remporter   ce  prix,  plutôt 
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par  honneur  que  par  intérêt,  leur  avoit  fait  prendre  pour  des  démonllra-  VIÏ.  Cl.  . 
tiens.    S'étonnera-t-on  que  la  même  chofe  puiffe  être  arrivée  à  notre  N\  VL 
ami  ?  Sa  piété  lui  a  fait  avoir  un  grand  defir  de  perfuader  des  gens ,    . 
qu'il  a   cru  peu   touchés  des  raifons' ordinaires  dont  on  appuie  la  Re- 
ligion. 11  a  donc  jugé,  qu'il  en  devoit  chercher  de  nouvelles;  &  com- 
me il  a  cru  auffi  ,   que,   pour  faire  impreflion/ttr  des  cfprits  qui  fe  pL 
quent  d'une  grande  jujicjfe  ,  &   d'une  rigoureufe  exactitude  ,    il   falloit 
qu'elles  fùffent  fort  convainquantes ,  &  qu'elles  égalaffent  la  certitude 
des*démonftrations  de  Géométrie,  l'extrême   paffion   qu'il  a   eue  d'en 
trouver  de  telles,  pour  venir  à  bout  d'un  fi  louable  defTein,  lui  a  fait, 
prendre,  pour  principes  de  ce  qu'il  vouloit  démontrer,    de  certaines 
maximes,  qui  impofent  peut-être  par  la  nobleffe  des  exprcflions;  mais 
qui,  étant  bien  examinées,   ne  fe  trouveront  pas  affez  folides  ,    pour 
fervir  de  principes  à  une  véritable  démonftration  ,   comme  j'ei'pere  de 
le  faire  voir. 

Voilà ,  Monfîeur  ,  quelle  eft  ma  difpofition  à  l'égard  de  notre  ami. 
Je  lui  ferois  tort  fi  je  craignois  qu'il  y  trouvât  à  redire.  U  a  l'efprit 
trop  jufte ,  pour  ne  pas  voir  ,  que  la  règle  qu'il  établit  pour  jufti- 
fier  fa  conduite  dans  la  publication  de  fon  Traité,  doit  juftifier  auffi 
la  conduite  de  ceux  qui  écriront  contre,  pourvu  qu'ils  le  faflent  dans 
les  mêmes  vue« ,  que  celles  qu'il  croit  l'avoir  obligé  de  réfuter  les  pen- 
fées  des  autres.  Cette  règle  eft ,  qu'il  faut  aimer  &  rechercher  la  vérité 
de  toutes  fes  forces ,  Ëf  la  communiquer  aux  autres  ,  lorfqu'on  croit  l'a-^ 
voir  reconnue.  11  ne  doit  donc  pas  trouver,  mauvais ,  que  ceux  à  qui 
Dieu  a  pu  faire  la  grâce  ,  auflî-bien  qu'à  lui,  d'aimer  la  vérité  de  tou-« 
tes  leurs  forces ,  &  de  la  rechercher  avec  tout  le  foin  dont  ils  font 
capables,  la  communiquent  aux  autres ,  lorfqu'ils  croient  l'avoir  recon- 
nue ,  quand  ce  feroit  en  découvrant  ce  qui  l'auroit  blefiee  dans  fon 
livre.  Car  il  eft  fans  doute  bien  éloigné  de  la  difpofition  de  ceux  dont 
S.  Auguftin  dit ,  qu'ils  aiment  la  vérité  lorfqu'elle  ne  leur  préfente 
que  des  lumières  agréables ,  mais  qu'ils  la  haïfient,  quand  elle  les  reprend. 
On  ne  peut  témoigner  plus  ouvertement  qu'il  a  fait,  qu'il  eft  dans  une 
difpofition  toute  contraire  ;  puifqu'il  déclare ,  dans  la  Préface  de  fon 
livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  qu'une  des  raifons  qui  l'a  porté  à 
le  donner  au  public,  eft,  le  defir  qu'il  a  eu  qu'on  l'avertît  de  fes  fau- 
tes. La  principale  raifon  y  dit-il,  pour  laquelle  on  foubaite  extrêînement 
que  ceux  qui  liront  cet  ouvrage  s'y  appliquent  de  toutes  leurs  forces  y  c'ejl 
que  l'on  defire  d'être  repris  des  fautes  quon  pourrait  y  avoir  commifes  : 
car  on  ne  s'imagine  pas  être  infaillible.  Ainfî  ,  le  feul  fujet  de  plainte 
qu'il  pourroit  avoir ,  eft ,  fi  je  n'ayois  pas  obfervé  les  conditions ,  qu'il 
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Vil.  Cl.  propofe  à  ceux  qui  trouveroient  à  redire  à  fes  fentiments.  Il  les  prié 
N°*  VI.  de  prendre  la  peine  de  lire  ce  qu'il  a  écrit  ;  de  ne  point  fuppofer  quil 
fe  trompe  ,  de  fufpendre  leur  jugement  jufques  à  ce  qu'ils  aient  bien  com^ 
pris  la  penfée  ;  de  ne  le  point  condamner  en  \termes  généraux  ^  Ç^  de  ne 
point  tirer  trop  promptement ,  de  fes  principes ,  des  confequences  fàcbeu^ 
fes.  J'ai  obfervé  religieufeaient  toutes  ces  chofes.  Loin  de  fuppofer 
qu'il  fe  fût  trompé  avant  que  d'avoir  examiné  fes  fentiments,  fij'avois 
eu  de  la  prévention  ,  elle  auroit  été  bien  plutôt  pour  lui  que  contre 
lui.  J'ai  pris  tout  le  foin  poflîble  pour  bien  comprendre  fes  penlees  : 
mais  fi  fy  al  trouvé  de  la  difficulté  en  quelques  endroits  ,  je  ne  lui 
propoferai  mes  objeftions  que  comme  des  doutes  ^  atin  qu'il  m'en  éclair- 
cifle.  Je  n'ai  garde  auffi  d'imiter  ceux  qui  d'écrient  les  meilleurs  ouvra« 
ges  ,  en  fe  contentant  de  les  condamner  en  termes  généraux  :  car  fi 
je  me  fens  obligé  de  déclarer  que  je  ne  fuis  pas  content  de  fon  livre, 
je  ne  prétends  point  que  perfonne  m'en  doive  croire,  qu'autant  qu'il 
en  fera  convaincu  par  les  preuves  que  j'en  donnerai ,  en  marquant 
eti  particulier  ce  qui  m'y  a  paru,  ou  n'être  pas  conforme  à»  la  vérité, 
ou  n'être  pas  fuffilamment  établi  :  &  enBn ,  ou  je  ne  m'arrêterai  point 
à  des  confequences;  mais  j'examinerai  les  chof^rs  en  elles-mêmes  :  ou, 
fi  j'en  tire  quelques-unes ,  dont  on  ne  puiQe  demeurer  d'accord  fans 
blefler  la  Religion,  j'efpere  que  Ton  trouvera,  que  ce  font  des  faites 
fi  néceflaires  des  principes  que  je  combattrai ,  qu'on  ne  pourra  les  dé- 
favouer    fans  abandonner   ces  principes. 

J'cfpere  ,  Monfieur,  que ,  quelque  délicatefle  que  vous  ayiez  fur  le 
fujet  de  l'amitié ,  vous  ferez  content  de  moi  ,  pourvu  que  j'exécute 
fidellement  ce  que  je  vous  promets  ici ,  &  que  vous  cefferez  d'avoir 
peur  que  la  charité  ne  foit  bleflTée,  par  une  difpute,  qui,  non  feule- 
ment n'aura  pour  but  que  la  Recherche  de  la  «Vérité,  mais  où ,  de 
plus ,  on  n'emploiera,  pour  la  découvrir  &  pour  la  faire  connoitre  au 
public ,  qui  a  intérêt  d'en  être  informé  ,  que  des  moyens  honnêtes 
&  néceflaires,  &  qu'on  y  agira  avec  toute  la  modération  que  Tcftimc 
&  l'amitié  demandent ,  &  que  l'intérêt  de  la  vérité  peut  fouffrir.  Je 
fuis ,  &c. 

Outre  ce  qui  fait  le  principal  defleîn  de  cette  Lettre  ,  il  eft  impor- 
tant de  rémarquer  la  déclaration  que  j'y  faifois  :  que  je  commencerais 
h  livre  que  je  jne  propofois  de  faire ,  par  les  difficultés  que  j'avais  trou^ 
vées  dans  la  Recherche  de  la  Vérité^  fur  la  nature  des  idées ,  afn  de  finir 
par  celles  qui  regardent  le  Traité  même  ,  qui  feraient  les  plus  conjidérables. 

Ce  ne  tut  qu'au  mois  d'Avril  que  je  reçus  votre  réponfe  à  cette  lettre. 
Vous  m'en  fîtes  des  excufes ,  fur  le  peu  de  loifîr  que  vous  laiflbit  ua 
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miférable  procès;  &,  après  m'avoir  remercié  de  quelques  livres,    &VII.  Cl* 
nravoir  témoigné  de  Timpatience  de  voir'ce  que  j'avois  fait  contre  laff?.  VL 
Politique  du  Clergé  de  France  ;  vous  parliez  en  ces  termes  de  l'Au- 
teur du  Traité. 

**  Notre  ami  s'attend  auffi  à  l'ouvrage  que  vous  voulez  faire  contre 

le  fien  ,  &  dit  qu'il  n'en  fera  pas  fâché.  Je  liji  ait  fait  voir  votre 

lettre ,  que  je  crois  que  vous  m'avez  écrite  pour  lui  être  montrée. 

Il  témoigne  être  dans  les  mêmes  fentiments  que  vous ,  pour  ce  qui 
„  regarde  la  manière  d'écrire  contre   le  fentiment  de  nos  amis  ". 

Puifquûl  avoit  lu  cette  lettre,  il  favoit  bien  que  je  dcvois  commen* 
cer  ce  que  je  me  propofois  d'écrire  contre  lui,  par  examiner  fon  fen- 
timent touchant  la  nature  des  idées.  Pourquoi  donc  ne  vous  témoigna- 
t-il  pas  alors ,  qu'il  aurok  du  déplaifir  que  je  commençafle  par  -  là  > 
puifqu'il   m'en  fait  aujourd'hui  un  fi  grand  procès  ? 

Il  en  faifoît  un  autre  en  ce  temps-  là,  fur  une  fauffe  fuppofition. 
Vous  m'en  donnâtes  avis  en  ces  termes,  par  cette  même  lettre. 

•«  Il  m'a- témoigné  fouhaiter  une  chofe,  que  je  ne  -croîs  pas  qui  fe 
puiflfe  faire  aifément    U  a  appris  ,  que,  n'ayant  encore  que  parcouru 
fon  ouvrage,   vous  n'aviez  pas  laiffé  d'écrire  quil  y  avoit  des  cbofes. 
contraires  à  la  foi ,  &  que  les  perfonnes  à  qui  vous  aviez  écrit  cela,, 
l'ayant  redit  à  d'autres,  la  méchante  opinion  qu'on  a  eue  de  fon  livre 
&  de  fes  fentiments,   a  toujours  été  en   augmentant,    &  a  fait  mur* 
murer  des  gens ,  &  que  la  feule  occafion  de  ce  bruit ,  n'a  été  qu'un 
jugement  un  peu  anticipé,  que  vous  en  aviez  écrit  à  un  de  vos  amis 
en  particulier.   Je  fais  bien  ce  que  vous  pouvez  répondre  là-deflus  : 
c'eft  pourquoi  j'ai  dit,  par  avance,  à  notre  ami  ,  que  la  même  rai* 
fon  qu'il  dit  avoir  été  caufe  de  ce  dont  il  fe  plaint,  feroit  aufli  caufe 
d'une  chofe  que  vous   ne  voudriez  pas  ;  &  que ,   fi  vous  alliez  écrire 
au  même  ami ,  que  vous  auriez  pu  vous  difpenfer  de  lui  mander  votre 
jugement,  fur  un  ouvrage  que  vous  n'auriez  pas  bien  examiné,  &  que 
cet  ami  le  dit  à  d'autre^,  cela  ne  manqueroit  pas  d'être  pris  pour  une 
rétradation  ,  non  pas  de  la  précipitation  de  votre  jugement  (  fi  je  l'ofe     " 
dire  félon  le  fentiment   de   notre  ami  )    mais    du  jugement   même; 
&  cela  pafleroit  de  main  en  main ,  comme  une  approbation  authen^ 
tique  de  fon  ouvrage ,   dont  la  féconde  &  la  troifieme  ledure  ,   avec 
attention  ,  n'a  fait  que  vous  confirmer  dans  le  premier  jugement  que 
vous  en  aviez  fait  ". 

On  ne  pouvoit  pas  me  défendre  d'une  manière  plus  jufte  :  mais  je 
crus  néanmoins  lui  devoir  ôter  ce  fujet  de  plainte  ,  &  je  le  fis  par 
cette  lettre ,  que  je  vous  écrivis-^l'onzieme  d'Avril ,  où  je  me  trouvai 
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VU.  Ct.  engagé  d'éclaircir  ce  qui   avoit  été  occafion  de   ce  qu'il   appelloît  un 
N%  VI.  jugement  précipité. 


I        "     m' 


Quatrième  Lettre  de  31.  Arnauld  à  ^*^*,  du  ii  Avril  i6%2. 


j 


E  vous  plains  bien  ,  Monfieur ,  d'être  engagé  dans  de  fi  mîféra- 
blés  procès.  C'eft  un  exercice  de  charité  &  de  patience ,  pour  lequel 
on  a  bien  befoin  de  la  grâce  de  Dieu. 

Je  me  fais  bon  gré  d'avoir  jugé ,  que  notre  ami  ne  trouveroit  pas 
înauvais  ce  que  je  vous  ai  écrit  fur  fon  fujet.  J'efperc  que  Dieu  me 
fera  la  grâce  de  ne  rien  dire  dans  la  fuite  qui  le  doire  choquer  ;  car 
je  n'y  aurai. pour  but,  que  de  rechercher  la  vérité;  de  rétablir  quand 
je  Taurai  trouvée,  &  de  ne  jamais  rien  dire  contre  la  perfonne,  lorf- 
que  je  ne  pourrai  pas  approuver  fes  fentiments.  INlais  j'aurai  fur-tout 
un  foin  particulier,  de  ne  lui  attribuer  jamais  d'opinion  qui  ne  foit 
clairement  de  lui,  autant  que  j'en  aurai  pu  juger,  &  quand  il  y  au- 
ra quelque  ambiguïté  ou  q^ielquc  contradiction  apparente  ,  je  pren* 
drai  garde,  fi  ce  n'efl:  pas  qu'il  a  pris  quelque  terme  en  deux  divers 
fens  :  ce  fera  manque  de  lumière  ,  fi  je  ne  le  fais  pas  en  quelques 
endroits.  Que  fi,  contre  mon  intention,  il  m'échappoit  quelque  ter- 
me qui  fût  trop  dur,  je  lui  en  demande  pardon  par  avance  :  mais  je 
fuis  étonné  qu'il  m'attribue  le  jugement  défavantageux  que  plufieurs 
font  de  fon  livre  ,  parce  qu'il  s'imagine  que  cela  eft  venu  ,  de  ce  que, 
n'ayant  encore  que  parcouru  fon  ouvrage,  je  n'avois  pas  laifle  décri- 
re ,  qu'il  y  avoit  des  chofes  contraires  à  la  foi  11  eil  impoflible  que 
cela  foit  venu  de-là:  car  voilà  comme  la  chofe  s'eft  paflëe.  Ce  livre 
m'ayant  été  envoyé  manufcrit,  afin  que  je  le  viffe,  fur  ce  que  l'on  me 
mandoit  en  même  temps ,  que  l'on  me  fupplioit  ,  que  ce  fût  avec 
beaucoup  d'attention  ,  je  répondis  ,  que  ce  ne  pouvoic  d^nc  pas  être 
encore  fi-tôt  ,  parce  que  j'étois  engage  à  achever  des  ouvrages  dont 
j'étois  plein  ,  pour  me  pouvoir  appliquer  tout  entier  à  une  matière 
abftraite  ,  qui  demandoit  beaucoup  de  méditation.  On  reçut  mon  ex- 
€ufe  ;  &  fans  que  l'on  m'eût  mandé  que  cela  prelloii,  j^appris  par  ha- 
fard  qu'on  avoit  commencé  à  rimprimer.  Jen  fus  lurpris  ,  Se  taché 
pour  l'amour  de  TAuteur  ,  parce  que  j'appr^^hendois  qu'il  n'y  eût 
des  chofes  qui  ne  fuflTent  pas  bien  reçues.  Cela  me  porta  à  lire  le  li- 
vre avec   beaucoup  de  précipitation ,  cela  elt  vrai ,  parce  que  cVroit 

celui- 
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celul-minae  que  Ton  imprimoit  qiii  me  fut  prêté ,  n'étant  pas  alors  au  VTf.  Cl. 
Xï&UL  de  ma  demeure  ordiiwir^B  :  de  forte  qu'ayant  tiré  parole  de  Vlnu  N%'  YJ. 
primeur,  qu'il  ne  cpntiiiueroit  point  que  je  n'eufle  eu  réponfe  de 
l'Auteur,  je  me  h&tai  d'en  écrire  à  fou  intime  ami,  &  j'avoue  qtre  je 
le  fis  avec  beaucoup  de  force,  dans  relpéraax:e  que  cela  le  toucheroit,i 
&  qu'il  confeutiroit  que  l'on  arrêtât  rimpreflUon  ,  jufques  à  ce  que  j'euf- 
fe  eu  plus  de  loifîr  de  l'examiner.  Et  comme  je  ne  voyois  nulle  néceC 
fité  de  donner  ce  livre  au  public,  je  m'imaginai  qu'on  ne  me  refufe- 
roit  pas  ce  que  je  demandois.  Mais  je  fus  trompé  ;  car  on  n'en  voulut 
rien  faire.  Ce  ne  peut  être  que  dans  cette  première  lettre  ,  que  j'ai 
pu  ufer  de  quelques  termes  forts,  je  ne  me  puis  fouvenir  quels  ils  ont 
été  :  mais  comme  je  fuis  très-certain  que  cette  lettre ,  qui  n'avoit  été 
écrite  que  pour  TAuteur  même,  n'a  point  été  vue,^  n'a  point  couru, 
il  eil  impoflible  que  ce  foit  cela  qui  ait  été  caufe ,  que  pluiieurs  per-» 
fonnes  ont  jugé  défavantageufement  de  ce  livre.  C'eft  aflurément  ce . 
qu'on  appelle  en  Logique,  non  caufam  pro  caufa.  Et  je  ne  vous  dii^ 
fimulerai  pas,  que  deux  ou  trois  perfonnes ,  qui  d'ailleurs  ont  de  Tef-t 
time  pour  notre  ami ,  m'en  ont  écrit ,  fans  qu'ils  fuflent  quel  juge^ 
ment  j'en  faifois  i  &  m'ont  témoigné  en  être  bleifés.  C'eft  ce  que  j'avois 
prévu,  &  de  quoi  j'avois  averti  dans  cette  première  lettre,  lorfqu'il 
étoit  encore  temps  de  prévenir  ce  mauvais  ^ffet. 

11  n'ed  donc  pas  juite  de  me  l'attribuer,  n'y  ayant  point  eu  d'au- 
tre part,  fînon,  que  j'ai  appréhendé  qu'il  n'arrivât,  &  que,  frappé  de 
diverfes  chofes  que  j'y  avois  remarquées  en  le  parcourant,  j'en  ai  té- 
moigné ma  crainte,  par  mie  lettre,  qu'aflfurément  perfonne  n'a  vue 
que  celui  à  qui  je  Tai  écrite,  &  l'Auteur^  pour  qui  je  l'avois  écrite. 
Ainfi  n'ayant  rien  gâté  ,  je  ne  vois  pas  que  j'aie  rien  à  raccommoder. 
Mais  j'ai  bien  de  la  douleur  de  ce  que  notre  Ami  s'eft  tant  preffé  de 
publier  fes  penfées  fur  une  matière  auQi  diificile  que  celle-là,  &  fur 
laquelle  il  e(l  il  aifé  de  prendre  le  faux  pour  le  vrai ,  quand  on  s'arrête 
trop  à  fes  méditations ,  &  qu'on  ne  confulte  pas  aOTez  TEcritiire  &  les 
SS.  Pères.  Il  eil  bon  de  méditer;  mais  c'efl:  quelquefois  auflî  une  voie 
bien  périlleufe  :  car  on  le  peut  bien  &  mal  faire ,  dans  les  chofec; 
mêmes  qui  dépendent  plus  de  la  raifon  que  de  l'autorité.  Tout  ce  qui 
eft  nouveau  nous  pUit  d'abord ,  fur«tout.  quand  c'eft  nous  qui  l'avons 
trouvé.  11  y  a  des  penfées  qui  ont  un  certain  éclat  qui  éblouit,  & 
qui  n'ont  rien  de  foUde  :  &  à  force  de  s'en  entretenir  foi- même,  on 
s'accoutume  tellement  à  les  regarder  comme  vraies,  qu'on  n'efl  plus 
capable  d'en  découvrir  la  &ufleté.  Cependant  un  feul  faux  principe , 
admis  trop  légèrement,  eft  capable  de  nous  jetter  dans  des  égarement» 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVIU.  K  k  k* 
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VIL  Cl.  étranges  :  &  c'eft ,  pour  ne  vous  le  point  diflimuler ,  ce  que  je  croîs 
N*i  Vl  être'  arrivé  à  notre  ami  fur  la  nature  des  Idées ,  qui  cft  une  des  ma- 
tietn  qu^il  témoigne  deflrer  que  Ton  étudie,  avant  que  d'examiner 
fbn*Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Car  j'y  ai  trouvé  tant  de  cho- 
ies t^xxx  m'ont  arrêté  ,  &  qui  me  paroiflfent  vifiblement  faufles ,  que  ce 
fera  peut-être  par-là  que  je  commencerai  à  propofer  mes  diflBcultés. 
Je  fuis  ,  Monfîeur,  votre,  &c. 

On  voit  par-là ,  Monfîeur ,  le  foin  que  je  prenois  de  lui  6ter  tout 
fujet  de  fe  plaindre  de  moi  &  de  fties  amis.  Pour  en  avoir  encore  plus  de 
moyen,  j'en  écrivis  à  cet  ami  commun,  à  qui  j'avois  adreffé  la  lettre 
que  j'avois  écrite  d'Amfterdam ,  que  l'on  difoit  avoir  couru  dans  le 
monde,  &  avoir  été  caufe  du  décri  du  nouveau  Syftême,  qui  s'aug- 
mentoit  de  jour  en  jour.  Je  voulus  favoir  de  lui  s'il  y  avoit  quelque 
fondement  à  ce  bruit  II  me  répondit  bientôt  après,  &  m'aflfura  qu'il 
•  n'y  en  avoit  nul  ;  parce  qu'il  n'avoit  montré  cette  lettre  à  qui  que  ce 
foit ,  fînon  à  vous ,  Monfîeur,  pour  qui  il  favoit  bien  que  notre  amt 
ti'avoît  rien  de  fccret  touchant  cette  affaire.  Je  penfe  que  je  vous 
l'écrivis. 

Mais  je  reviens,  Monfîeur,  à  la  lettre  du  ii  Avril  i6%2i  que  j'ai 
rapportée  entière.  Je  n'y  faifois  point  de  façon  de  déclarer,  que,  m'é- 
tant  mis  à  examiner  fa  dodrine  touchant  la  nature  des  Idées,  j'y  avois 
trouvé  tant  de  chofes  qui  m'avoient  arrêté  ,  &  qui  me  paroiflfoient 
vifiblement  faufîes,  qu'apparemment  ce  feroit  par-là  que  je  commen- 
Ceroîs  à  propofer  mes  difficultés  :  &  c'eft  en  effet  ce  qui  eft  arrivé. 
Je  n*avoîs  jamais  médité  auparavant  fur  cette  matière  des  Idées  :  je 
n'en  avois  que  des  vues  fort  générales.  7'avois  lu  autrefois,  en  cou- 
rant ,  ce  qui  en  eft  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  ;  mais  comme 
c*étoit  fans  une  attention  particulière ,  &  fans  aucun deffeîn d'examiner  fi 
cela  étoit  vrai  ou  faux  ,  bien  ou  mal  fondé  ,  je  ne  Pavois  ni  approuvé  ni 
défapprouvé  :  &  ainfi  je  puis  dire ,  que  je  n'avois  aucune  opinion  fur 
les  idées,  avant  !e  livre  que  j'en  ai  fait;  &  ce  que  j'en  dis  m'eft 
venu  dans  l'efprit  à  mefure  que  j'y  travaillois ,  en  fuivant  la  métho- 
de que  j*ai  marquée  au  commencement  de  ce  Traité.  C'eft  ce  que  je 
mandai  en  ce  temps-là  à  un  Religieux,  auflî  bon  Philofophe  que  bon 
Théologien ,  en  ces  termes.  "  Le  Traité  des  Vraies  &  des  faufles  idées 
eft  tout  achevé.  Ce  m^auroit  été  un  plaifir  de  vous  tènvoyer  ;  mais 
cela  ne  fe  peut,  faute  de  copifte.  Je  fuis  afluré  que  vous  en  (eriez 
convaincu.  Mais  j'avoue  de  bonne  foi,  auflî -bien  que  vous  ,  que  je 
n'avois  riep  entendu  dans  cette  matière  avant  que  de  m'y  être  appli- 
qué'*. 
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J'avoîs  pcnfé  d'abord,  que  cela  tîendroît  feulement  quatre  ou  cinq  VIL  Cf.' 
chapitres,  que  je  pourrois  mettre  à  la  tête  de  Texamen  du  nouveau N*.VL 
Syftéme;  mais  je  vis  bientôt,  que  cela  feroit  trop  long ,  &  qu'il  fau- 
droit  néceflfairement  en  faire  un  ouvrage  à  part.  Je  m'y  réfolus  :  mais 
comme  j'étois  toujours  dans  la  difpoGcion  que  je  vous  altois  tant  de 
fois  témoignée,  de  ne  point  blefler  notre  ami>  &  que  je  croyois  en  ve- 
nir à  bout»  en  obfervant  religieufement  ce  que  j'avois  marqué  dans  la 
lettre  du  4  Janvier  de  cette  année  là  »  que  vous  me  mandâtes  qu'il 
avoit  approuvé,  une  occafion  s'étant  préfentée  de  le  pouvoir  envoyer 
à  Paris ,  je  donnai  ordre  qu'on  le  montrât  à  deux  de  nos  amis ,  qui 
fouhaitent  extrêmement  qu'il  n'y  ait  rien  dans  les  Ecrits  de  conteftation  1 
dont  fe  puiflent  ofFenfer  ceux  contre  qui  on  écrit ,  afin  qu'ils  le  revif- 
fent ,  &  qu'ils  en  ôtaflent  tout  ce  qu'ils  pourroient  craindre  qui  appro- 
chât de  cela.  Ils  le  firent,  &  me  le  renvoyèrent  bientôt  après.  Ils 
n'eurent  pas  la  peine  d'y  changer  grand  chofe.  Je  fuivis  entièrement 
leurs  avis,  &  le  donnai  à  l'Imprimeur /qui  le  retint  quatre  mois  avant 
que  de  commencer  à  l'imprimer  :  ce  que  je  fouffris  fans  peine,  tant 
j'avois  peu  d'cmpreffement  que  ce  livre  parût. 

Je  fis  aufli  une  chofe,  qui  marque  bien  que  mon  intention  étoit 
pacifique^  comme  parle  l'Ecriture  :  c'eft  que  je  le  commençai  par  le 
récit  de  ce  qui  s^étoit  pa(fé  entre  nous ,  pour  m'étre  un  engagement 
de  le  traiter,  dans  tout  ce  que  j'écrirois  contre  lui,  avec  toute  l'équi- 
té &  toute  la  modération  qu'on  doit  garder  envers  un  ami,  dont  on 
n'approuve  pas  les  fentiments. 

J'y  parlois  de  la  lettre  du  4  Janvier,  que  vous  lui  aviez  montrée, 
comme  c'étoit  auffi  pour  cela  que  je  Pavois  écrite*  £t  c'eft  ce  qui  me 
donnoit  fujet  de  dire,  que  je  m'étais  perfuadé  qu'il  étoit  plus  honnête 
&  plus  chrétien ,  (tagir  avec  cette  francbife ,  que  d^ attaquer  un  ami  corn* 
me  en  cachette ,  ^  en  lui  diffimulant  ce  que^  je  ne  devais  pas  croire  qui 
lui  déplairait  ;  puifquil  aurait  fallu  pour  cela  ,  que  je  NuJJe  foupqonné  de 
n'être  pas  fincere  dans  la  prof  effion  quHlfait  d^ aimer  uniquement  la  vérité. 

J'ajoutois  :  que  je  me  f avais  bon  gré  de  n'avoir  pas  eu  cette  penfée 
de  notre  ami^  &  que  j'apprenais  avec  bien  de  la  joie  ^  que  je  ne  m'étais 
pas  trompé;  parce  que  vans  m'ajfuriez ,  que  lui  ayant  fait  voir  ma  lettre, 
il  vous  avoit  témoigné  être  dans  les  mêmes  fentiments  que  moi ,  pour  ce 
qui  regarde  la  manière  d'écrire  contre  les  opinions  'de  nos  amis ,  &  qu'il 
n'était  point  fâché  que  fécrivijfe  contre  fin  Traité.  Je  rendois  enfuite 
raifon»  pourquoi  j'avois  commencé  par  examiner  fes  fentiments  tou- 
chant les  Idées. 

Kkk  2 
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Vn,  Ct.  Pendant  qu?  ce  lîtrre  /imprimoît ,  je  fiw  long-temps  fan«  écrire  à 
W.  VJ;  Paris.  On  en  faît  la  raifoff  :  &  c'eft  ce  qui  fat  caufe  qo*iI  ^prit  de 
Hollande,  qu'it  sMmprimoit,  on  qri*il  écoic  imprimé,  fans  que  vousea 
fuflîez  rien.  On  ftrt  auffi  que  ce  n'elV  pas  ma  faute ,  que  voiry  &  lui 
rayiez  eu  pTus  tard  que  je  n*enflb  voulu.  On  me  manda  de  Paris , 
que,  ne  Payant  pas  encore,  &  ne  facfaanr  ce  qu'il  contenoit,  il  dit  à 
fes  amis ,  qu'il  fe  réfûteroît  bien  ;  Se  qu'il  iroit  aux  Chj^mps  pour  y 
travailler  aoffi-tot  qu'il  en  afôroitiin  exemphirrc. 

Voilà  le  récîf  fidelle ,  i&  prouvé  par  pièces ,  de  tout  ce  qui  s'eft 
pafle  entre  l'Auteur  de  la  Réponfe  &  moi ,  par  rapport  à  fon  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Je  fuis  affiiré ,  Monûeur ,  que  tous  ceur 
qui  le  liront,  feront  perfuad'és,  que  je  ne  pôuvoîs  prendre  plus  de  foin 
Di  plus  de  précautions,  pour  donner  à  la  vérité  ce  que  j'ai  cru  lui  de- 
voir,  fans  biefler  une  perfonne  que  je  disfirois ,  autant  qu'il  étoit 
poflible,  de  me  conferver  pour  ami. 

C'eft  donc  une  *chorfe  bien  furprenante ,  de  voir,  que  l'Auteur  de 
la  Réponfe  vous  prie,  de  repaffer  dans  votre  ejprit  tout  ce  qui  s'eft  pajfé 
entre  lui  &  moi,  pour  en  tirer  des  preuves  de  ma-  mauvaife  humeur 
contre  lui,  &  du  fujet  qtfil  a  de  croire,  que  c'eft  par'  chagrin  que 
j'ai  fait  ce  livre  des  Idées,  &  non  par  aucun  amour  de  la  vérité. 

Mais  ce  qui  diminue  Tétonnement  qu'on  en  pourroit  avoir,  cft, 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  altéré  par  des  faits  faux ,  &  par  des  réticen- 
ces auxquelles  on  ne  fait  quel-nom  donner,  que  le  récit  qu'il  en  fait. 
C'eft  ce  que  j'ai  promis  de  faire  voir  à  la  fin  de  cette  fecdude  Partie. 


Le  même   récit ,  altéré  par  un  grand  nbmbre  de  faits  faux  ^   &  de 

l>érité9fuppriméeSé 


p 


Our  bien  comprendre  la  f^ufTeté  de  beaucoup  de  faitis ,  dont  P  Au- 
leur  de  la  Réponfe  prétend  tirer  avantage  contre  moi,  il  faut  remar- 
quer ,  que  je  n'ai  reçu  le  manufcrit  du  Traité  qti'au  commencement 
d'Avril  i<S8o. 

Que  je  ne  l'ai  lu  qu'au  commencement  de  Juillet  de  la  même  an- 
née, fur  la  copie  de  M.  Eteevir,  qui  rimprimoit. 

Qite  l'Auteur  a  travaillé  à  fa:  Réponfe  l'été  dernier ,.  &  qu'il  fiiot 
qu'elle  ait  été  achevée  vers  le  mois  de  Septembre  i  ff 8  3  »  au  plus  tard, 
puifque  je  Tai  reçue  imprimée,  avec  une  lettre  de  l'Imprimeur,  du 
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a^f  D'étembrer  &  q^îJ"  ^  bien  fallu' trois  mois  pour  la  mettre  en  état  VIL  Cu 
cPèWe  inrpritnée,  Peirvofer  en  Hoîlaride,  &  l'y  imprimer.  La  retnar-N'.  VL 
que  de  ces  dates  étoit  néceflaire,  pour' découvrir  fi  on  dit  vrai  ou  faux 
d4nà  ce  qu'ion  me  reproche  for  Ce  fujet.     - 

R  rfy  a  de  vrai*  que  Penvoi  du  manufcrif,  que  l'on  me  prîoit  de 
lire  r  avec  cette  condition ,  que  fe  n'en  jugerais  qu'après  l'avoir  exami- 
m  de  telle  manière ,  qtie  je  pujje  être  offuré  que  je  fentendoîs  parfaite^ 
menti (jt  Varïïela  ce'  qfui*  fm't  :  ce  n'eff  pas  un  fait,  mais-  une  divination 
qui  ni'eft  fort  injurfcufc).  If  n^'y  a  rkti  que  de  faux  &  de  déguifé  dans 

ïerefte. 

T.  Fait.  Cependant,  fi  vous  vous  jhuvenez  de  fes  Lettres ,  il  futjîxou 

fipt  ntois  fans  en  rien  lire. 

RÉPONSE.  J'en  écrivis  d'Amfterdam  , . au  commencement  de  Juillet, 
ô^rès  Pavoir  lu  fur  fa  copie  de  M.  Elzevir,  &  je  n'avois  reçu  ce  ma- 
fia fcrit  qtiVTU  commencement  d'Avril.  Eft-ce  n'en  avoir  rien  lu  que  fix 
ou  fept  mois  après  ? 

II.  Fait.  Au  lieu  de  vous  en  écrirt^  ou  à  moi^  comme  il  Vauroit  bien 
pu  faire ,  il  écrivit  à  Paris ,  ôf c. 

RÉPONSE.  Je  crus  que  ç'étoit  lui  en  écrire  à  lui-tnèrae ,  que  d'en 
éerirë  à  un  de  fes  meilleurs  amis,  qui  s^étoit  trouve  chez  vous  à  la 
conférence  où  il  nous  découvrit  fes  penfées  fur  fon  nouveau  Syftéme, 
&  que  je  favois  très-bien  qui  ne  manqueroit  pas  de  lui  faire  voir  ce 
que  j'écrJvois,  comme  il  le  fit  auffi.  N'eft-ce  pas  donc  prendre  plaifir 
i  fairô  de  méchants  procès  aux  g^ens,  que  de  dire  en  général,  que 
j'-écrivis  à  Pariai  &  que  je  ne  le  fis  ni  à  vous  ni  à  lui  ;  l'ayant  fait  à  une 
perfonne  par  laquelle  je  devois  croire  qu'il  verroit  plutôt  .ma  lettre , 
que  fi  je  vous  Peufle- adreflee ,  puifqu'il  demeuroit  avec  lui? 

III.  Fait.  Loin  d'obferver  la  condition  qu'il  avoit  acceptée  ^  &  fur  . 
taqueîle  il  avoit  pris  fujet  de  différer  Jt  long-temps ,  //  écrivit  à  Paris  » 
gu'pl  avoit  étéobligé  de  parcourir  le  Traité  avec  beaucoup  de  précipitation , 
&  que  les  conféquences  lui  en  paroijfoient  terribles, 

RÉPONSE.  Ya-t-ii  de  la  bonne  foi  à  diflimuler,  que  la  raifon  qui  me 
le  fit  lire  avec  précipitation,  eft,  que  n'étant  pas  au  lieu  de  ma  re- 
traite ,  je  ne  pouvois  le  lire  fur  la  copie  qui  m'avoit  été  envoyée  de  Paris , 
msfis  fur  celle  de  M  Elzevir,  qui  n'avoit  été  prêtée  que  pour  deux 
ou  trois  jours  ?  Mais  pourquoi  taire  encore ,  que  je  ne  prétendois  point 
en  avoir  donné  par  -  là  mon  dernier  jugement  ;  mais  que  je  promet- 
tois  de  le  lire  avec  la  condition  que  j'avois  acceptée,  fi  on  en  vou- 
loit  fufpèndre  l'impreffion  :  ce  que  Ion  refufa  avec  une  fi  grande  hau- 
teur, que  j'en  fus  furpris,  quoique  vous  fâchiez,  Monfieur,  que  je  ne 


44<r  DÉFENSE 

VIL  Cl.  vous  en  aie  jamais  fait  aucune  plainte.  II  ne  peut  rien  ignorer  de  tout 
N*.  VL  cela  ;  car  je  marquai  tout  ce  détail  dans  la  lettre  que  je  vous  écrivis  le 
XI  Avril  16^82  ,  afin  qu'elle  lui  fût  montrée. 

IV.  Fait.  Je  ne  doutais  nullement ,  pour  les  raifons  que  je  viens  de 
vous  dire  (  c'eft-à-dire  »  à  caufe  d'une  prévention  de  ^o  années,  &  de  la 
confîdération  où  je  fuis  dans  un  parti  )  Ç^  pour  plujîeurs  autres  ^  que^ 
sHl  n'obfervoit  point  la  feule  condition  que  favois  exigée ,  il  en  jugerait 
comme  il  avait  fait.  Et  je  n'avois  même  guère  d'espérance  qu'il 

EN    JUCEAT    autrement,    QUAND    IL    L'AUROIT    OBSERVÉE. 

RÉPONSE.  Comme  il  eft  le  feul  témoin  de  ce  dernier  fait ,  il  femble 
qu'on  n'en  devroit  pas  douter  :  cependant ,  comment  accorder  cela 
avec  les  paroles  de  fon  billet,  que  vous  m'envoyâtes  au  mois  de  Mai 
16^1.  J  aurais  bien  voulu  que  M.  Arnauld  eiit  été  à  Paris.  Je  le  crois 
Ji  équitable ,  &  d*un  efprit  fi  falide ,  qu'il  n'aurait  pas  été  du  nombre  de 
ceux  qui  me  condamnent.  S'il  parloit  lincéfement  en  ce  temps  -  là ,  ce 
qu'il  dit  dans  fa  Réponfe  peut-il  être  véritable  ? 

V.  Fait.  Le  prétexte  que  prit  M.  Arnauld  pour  parcourir  le  Traité 
avec  beaucoup  de  précipitation^  c'eji^  ditM^  qu'il  f avait  de  banne  part  ^ 
qu'on  fangeoit  à  t imprimer. 

RÉPONSE.  Vous  ayant  marqué,  dans  la  lettre  du  11  Avril  1682, 
que  vous  n'avez  pas  manqué  de  lui  faire  voir,  que  je  n'avois  pu 
lire  le  Traité  à  Amfterdam,  où  j'étois,  que  fur  la  copie  de  Tlmpri- 
meur,  qui  en  avoit  déjà  imprimé  deux  ou  trois  feuilles,  rien  n*e(l 
plus  malhonnête ,  que  de  venir  dire  aujourd'hui ,  que  c'eft  un  prétexte 
que  j'avois  pris,  &  que  ce  Traité  ne  s'imprimoit  pas  encore;  mais 
qu'on  fongeoit  feulement  à  l'imprimer. 

VI.  Fait.  Q/te  M.  Arnauld  ait,  ou  n'ait  point  jugé  du  Traité 
avant  la  Lettre  qu'il  écrivit ,  à  caufe  de  timpreffion  qu'on  en  voulait  faire 
(  il  devoit  dire,  pour  être  fincere,  qu'on  en  faiîbit  aduellemenc,  7 
en  ayant  déjà  deux  ou  trois  feuilles  d  imprimées  )  jV  n'en  puis  rien 
affurer. 

RÉPONSE.  Il  n'en  peut  rien  aflfurer!  Il  faut  donc  qu'il  ^it  bien  peu 
d'équité^  puifqu'il  eft  capable  de  faire  de  fes  amis  des  jugements  û  dé- 
raifonnables  &  fî  téméraires.  Il  vient  de  fe  plaindre  que  j'ai  été  Ox 
ou  fept  mois  avant  que  de  lire  ce  Traité,  que  je  n'ai  reçu  qu'au 
commencement  d'Avril  i^SQ  :  comment  donc  mettre  en  doute,  fi  je 
)i'en  avois  point  jugé  défayantageufement  avant  la  lettre  d'Amfter- 
dam,  du  mois  de  Juillet  de  cette  année. là,  fans  me  foupçonner  d'en 
avoir  jugé  défavantageufement,  avant  que  de  l'avoir  lu? 

VII.  Fait.  Je  fais  néanmoins  ^  de  perfonnes  dignes  de  foi ,  qu'avant 
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cette  Lettre ,   //  en  avait  parlé  avec  le   dernier  mépris ,  ^  j'ai  de  laVW  Ci. 
peine  à  croire  tout  ce  qu'on  m'en  a  dit.  N*.    V I. 

RÉPONSE.  Il  en   croit  donc  quelque  chofe  ,  quoique  non  pas  tout. 

Si  cela  eft,  il  n'y  a  rien  de  fi  abfurde  qu'il  ne  puiflfe  croire,  quand  il 

efl:  piqué  contre  Tes  amis  ;  car  il  fait  bien ,  que   c'eft  lui  -  même  qui 

m'a  appris  les  premières  nouvelles  de  ce  Traité,  en  me  mandant  qu'il 

Tavoit  fait,  &  qu'il  me  le  feroit  envoyer,  par  fa  lettre  du  14  Mars 

légo,  neuf  mois  depuis  que  je  fus  forti  de  Paris,  Il  faudroit  donc  que 

ce  fût  dans  ma  retraite,  &   dans  l'intervailç  du  mois  d'Avril  au  mois 

de  Juillet,  que  j'en  aurois  parlé  avec  le  dernier  mépris.  Mais  quand 

je  l'aurois  fait  (ce  qui  eft  très -faux,    car  je  ne  fuis   pas  fi  injufte 

que  de  parler  avec  mépris  d'un  Traité  que  je  n'aurois  pas  lu)  à  qui 

""eft-ce  que  j'en  aurois  parlé,  ^oi  qui  raé  tenois  caché  &  ne  voyois 

que  trois  ou  quatre  perfonnes  ?  Et  comment  des  perfonnes  dignes  de 

foi^  qui  ne  fauroient  dire  où  j'étois  alors ,  auroient-ils  pu  favoir  ce 

que  j'aurois  dit  à  l'oreille  de  mes  amis ,   qui  n'auroient  eu  garde  de. 

le  redire  à  d'autres,  puifqu'ils  auroient  cru  commettre  une  ûifi^délité, 

de  parler  de  moi  à  qui  que  ce  foit ,  même   en  général.  Je  n'ai  pas 

encore  rencontré  ,  Dieu  merci ,  des  amis  fi  infidelles  ou  fi  peu  difcrets. 

VJII.  Fait.  Mais  fi  M.  Arnauld  n'en  parloit  point  où  il  était ,  on 
n'en  parloit  que  trop  à  Paris  ;  car  on  me  rapporta  alors  tant  d'imperti^ 
nences ,  que  Ces  amis  m'attribiioient ,   ^c. 

RÉPONSE.  Qp'eft-ce  que  cela  me  regarde  ?  Maïs ,  de  plus  ,  je  fuis 
aflfuré,  que  ceux  que  l'on  doit  entendre,  &  que  Ton  entend  dans  le 
inonde  par  ce  mot  de  mes  amis  ;  c'eft-à-dire  ceux  qui  n'ont  pas  feule- 
ment de  la  bonté  pour  moi,  mais  qui  ont  aufli  avec  moi  une  liai- 
fon  particulière,  n'ont  parlé  de  fon  Traité  ni  en  bien  ni  en  mat, 
avant  qu'il  fût  imprimé ,  &  qu'il  y  a  toute  forte  d'apparence  ,  qu'ils 
ne  favoient  pas  feulement  fi  ce  Traité  étoit  forti  de  la  tête  de  fon 
Auteur ,  pour  être  en  état  de  paroître  dans  le  monde.  Qpe  s'ils  en 
ont  parlé  depuis  qu'il  a  été  public ,  ce  que  je  ne  fais  pas ,  l'Auteur 
de  la  Réponfc  nous  difpenfera  de  croire ,  fur  fon  témoignage ,  qu'ifs 
en  aient  dit  des  impertinences.  ' 

IX.'  Fait.  Et  on  me  Sollicita  de  telle  manière  que  j'en  permiffe  tim^ 
preffian  ,  afin  que  chacun  put  fe  défabufer  des  bruits  qu'on  f ai  foit  courir , 
qu'enfin  f  écrivis  qu'on  fit  ce  qu'on  jugerait  à  propos. 

Réponse.  On  fuppofe  que  cela  s'eft  fait  depuis  ma  lettre  écrite 
d'Amfterdam,  au  commencement  de  Juillet  1680  :  &  il  faudroit  que 
je  démentiffe  mes  propres  yeux  ,  pour  n'être  pas  affuré  qu'il  y  avoît 
Jéja  deux  ou  trois  feuilles  de  ce  Traité  imprimées  avant  que  je  Té- 
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VU.  Cl.  crivifle ,  &  qu'aînlî  il  left  très-faux  qu'on  n'en  ait  permis  rimpreilioa 
N*.  VL  que  depuis  cette  lettre.  On  entaflfe  enfuite  tous  ce»  fiiits  £iux  9  afin  de 
m'^n  faire  un.  plus  vif  reproche. 

X,  Fait.  //  ne  faut  que  fix  jours  pour  lire  ce  Traité  avec  atten^ 
tion.  Cependant  il  oublie  fa  promeffe  :  il  le  parcourt  avec  précipitation  : 
il  en  juge  ;  ^  enfi?f  il  en  écrit  «  non  à  vous ,  Jlonjieur ,  ou  à  moi  ; 
mais  à  t^n  ami  qfdi  pMvoit  dire  à  fes  amis ,  ce  que  je  voulais  qu'il  n'y 
eut  que  vous  &  moi  qui  fuJJÎQns. 

RÉPONSE.  Je  vous  prends  à  témoin  ,  Moniieur.  M*avez  vous  jamais 
fait  entendre ,  que  je  P.  Malebranche  ne  trouvoit  pas  bon  que  j'écri-. 
vifle  à  d'autres  qu'à  vous  ou  à  lui-même ^  de  ce  qui  regardoit  fûn  Trai* 
té?  U  ne  dira  pas ,  non  plas»  qu'il  me  l'ait  «crit  lui-même.  Comment 
donc  vou|oit-il  que  je  devinafle ,  qu'il  vouloit  qu'il  n'y  eût  que  vous 
Se  lui ,  qui  fulfiez  informés  de  ces  chofes4à  ?  Mais  il  e(l  ^  de  plus  » 
contre  toutes  les  règles  de  Thonnêteté ,  de  renouveller  les  plaintes 
auxquelles  on  a  fatisfait ,  &  qu'on  a  fait  voir  qui  n'avoient  point  de 
fondement.  Or  c^eft  ce  que  j'ai  fait  au  regard  de  celle-là,  par  ma 
dernière  lettre  du  ii  Avril  1^82.  On  n'a  qu'à  la  voir. 

XI.  Fait.  Depuis  la  lettre  de  M.  Amauld ,  jufques  à  ce  que  le  Traité 
fut  imprimé  y  je  penfe  que  du  moins  il  s'eft  écoulé  trois  mois  :  temps  affet^ 

conjîdérable  pour  examiner  un  livret. 

RÉPONSE.  Mais  à  qui  a-t-iltenu  que  je  ne  Taie  examiner  qu'à  celui 
qui  r^fufa  fièrement  ce  que  j'avois  demandé  par  cette  lettre ,  que  l'on 
fufpendit  cette  impreflion ,  qui  étoit  déjà  commencée ,  jufques  à  ce  que 
je  l'euflfe  lu ,  &  que  j'en  eufle  envoyé  mon  dernier  .jugement ,  &  les 
obfervations  que  j'y  aurois  pu  faire  ?  Peut^on  avoir  un  peu  de  bonne 
foi,  &  s'obfliner  àdiffimuler  ce  fait ,  qu'il  a  très-bien  fu,  parce  qu'il 
me  juftifie  entièrement ,  &  qu'il  fait  voir  qu'il  s'en  doit  prendre  à  lui«> 
même ,  fi ,  avant  que  fon  Traité  fût  rendu  public  9  je  ne  l'ai  pas  la 
avec  toute  l'e^aditude  qu'il  demandoit. 

XIL  Fait.  Mais  enfin  ^  il  y  a  maintenant  plus  de  quatre  ans  qu'il 
demeure  dans  le  Jilence  par  rapport  à  vous  &  à  moi ,  touchant  ce  petit 
ouvrage. 

RÉPONSE.  U  faut  avoir  quelque  trouble  dans  l'efprit  pour  compter  fi 
mal.  Il  n'a  pu  écrire  ceci  qu'environ  le  mois  de  Juillet  ou  le  mois 
d'Août  de  l'Année  dernière  1^83.  Ma  lettre,  dont  il  fe  plaint  Unt, 
eft  du  mois  de  Juillet  1680.  Par  quelle  arithmétique  peut*on  trouver 
qu'il  y  a  plus  de  quatre  ans  entre  ces  deux  termes  7  Mais  ce  n'eft 
pas-là  ce  ce  qui  eft  le  plus  important  :  car  fi  j'entends  bien  le  fran« 
^ois ,  cela  figniiîe ,  que  je  ne  vous  ai  rien  fait  favoir,  touchant  foa 

Traité  , 
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flPraité,  defioîs  cette  Lettfc  xJ'Amftcrdam.  Et  les  -lettres  que^  >'ai  rap-VII.  Çu: 
portées  cUdeflfus,  dont  deux  ou  trois  lui  ont  été  communiquées,  fontN^.,Vl« 
voir  fi  clairement  le  contraire». que  je  laifle  à. tout  le  monde  à  juger, 
quel  peut  être  l'éblouiflement  d'eiprit  qui  peut  écre  caufe  qu'on  avance 
des  chofes  de  cette  nature.      '      '        / 

On  dira  peut  -  être  pour  rezcalJM^  que  c'eft  un  défaut  de  mémoire, 
Je  Toudrois  qu'on  le  pût  dire^fmais  le  moyen  de  recevoir  cette  ex- 
cufe,  quand  on  voit  que  c'eft  par-là  que  j'ai  commencé  le  livre  des 
VraÎK  &  fauffes  Idées?  Que  j'y  ai  expreflëment  marqué,  que  je  vous 
avois  écrit  une  Lettre  »  où  je  vous  déclarois  que  j'^vçis  entrepris  d'é* 
<^rire  contre  fon  nouveau  Syftême,  &  quci  }e  le  ferois  d'une  manière 
qu'il  n'auroit  pas  fujet  d'en  être  offenlé  :  Qpe  vous  lui  aviez  montré 
cette  Lettre,  &  qu'il  l'avoit  approuvée,  &  quHl  avoit  même  témoignç 
quHl  ne  ferait  pas  fàcbé  que  j'écriviffe  contre  fon  Traité  de  la  Nature  & 
de  la  Grâce.  Un  bomme  d'honneur  pouvoît-il  entreprendre  de  faire 
un  narré  de  ce  qui  s'étoit  palTé  entre  lui  &  moi,  touchant  foii  Traité^ 
en  vous  en  prenant  à  témoin,  &  en  omettre  uqe  çjrconft^nçe.  fi  re- 
marquable ,»  qui  étoit  à  la.  tête  du  livre  qu'il  réfutoit  ?  Circpnftance 
qui  montroit  à  tout  le  monde ,  combien  mon  procédé  avoit  été  franc , 
honnête,  fincere,  &  éloigné  de  toute  aigreur  &  de  toute  baflfe  envie 
il'infulter  à  un  ami. 

Mais  ce  qm  rend  cette  diflimnlation  plus  odieufe*  eft,  qu'ayant 
pris  fujet  de  cette  même  entrée  du  livre,  de  me  faire  un  méchant 
procès ,  fur  ce  que  ce  n^étoit  pas  encore  t examen  de  fon  Syjiême ,  il  cqm^ 
mence  à  rapporter  ce  que  j'avois  dit  fur  cela ,  par  ces  paroles. 

tA  f^i^  donc  en  repus  de  ce  coté4à,  Mais  je  crains  que  vous  ne  foyea 
furpriSy  de  voir  que  ce  n'eji  pas  encore  l'ouvrage  que  vous  attendiez. 

Ce  commencement  :  Je  fuis  dotic  en  repûs  de,  ce  cotérlà^  avoit  rap- 
port à  autre  cbofe,  dont  il  étoit  plus  in^ortant  qve  ,U^  publ|ç^  fût 
informé,  que  de  la  chicanerie  qu'il  me  fait>  pour  avoir  commencé  à 
écrire  contre  lui  par  Texamen  de  fa  Philofophie  des  Idées,  &  non 
par  celui  de  fon  Sy(lême4  car  cesla  fe  rappoftoit  «i  ces  fix  i^nes  d'au- 
paravant. f^Qus  m'a^Urez^  que  lui  ayant  fait  voir  nïa  prepùere  lettre 
Cc'eft  celle  du  4  de  Janvier'  i682):ri  vous  a  téîHoîgM  être.diins  les 
mêmes  fentiments  que  moi;  pour  ce  qui  regarde  la  anankre  ^é^'ire^  con- 
tre les  opinions  de  nos  amis^  êf  qu'il  n  étoit  pas  fàcJDé  que,-  jlécrivi^e 
contre  fon  Traité.  Après  quoi  fuivoient  ces  paroles:  Je  fuis  donc  en 
repos  dé  ce  côté^X  Ôeft-^àidipe;  que  je  croyois  avoir  jiçu  de  me  te- 
nir aQuré,^  que  l'Auteur  du- Sydême  ne.  fe  trouyçroit  point;  oifen^ 
de  ce  que  j'écrirois  contre  lui ,    pourvu  que  je  ne  filTe  que  com* 

Philofophie.  Tome  XXXVlll.  LU 


VIL  Cl. battre  fes    fèntinients»  fans  7  rien  mêler  de    défobligeant  contre   fil 
tfWL    perfonne. 

Voilà  fur  quoi  il  eût  été  plus  à  propos  de  parler,  que  de  faire 
un  Chapitre  exprès,  pour  Ce  plaindre  de  ce  que  je  J'ai  attaqué  fur  fes 
Idées ,  avant  que  de  réfuter  fon  Traité  ;  ce  qui  eft  d*auffi  mauvais  fens  , 
que  fi  le  Gouverneur  d'une  ville  envoyoit  dire  à  celui  qui  l'afliege , 
qu'il  a  grand  tort  d'attaquer  fes  dehors  »  au  lieu  de  s'attacher  tout  d'un 
coup  au  corps  de  fa  place. 

Mais  il  n'avoit  garde  de  rien  dire  fur  cette  entrée  du  livre  des 
Idées,  &  il  n'eft  pas  étrange,  que,  par  une  lâche  diffimulatton ,  il 
en  ait  ôté  la  connoiflance  à  ceux  qui  liroient  fon  livre ,  &  qui  n'au- 
roient  pas  lu  lé  mien  :  car  ne  pouvant  nier  ce  que  je  rapportois. 
fur  votre  témoignage,  que  vous  lui  aviez  montré  ma  Lettre  du  4 
Janvier  1^82;  qu'il  avoit  approuvé  ce  que  j'y  avois  dit  de  la  ma* 
niere  d'écrire  contre  les  opinions  de  nos  amis,  &  qu'il  vous  avoit 
témoigné  qu'il  ne  feroit  point  fâché  que  j'écriviflTe  contre  lui;  il  au« 
Toit  été  réduit  à  montrer,  que  je  n'avois  pas  fuivi  les  règles  que 
j'avois  marquées  dans  cette  Lettre ,  &  dont  il  étoit  convçnu  ;  ce  qui 
lui  auroit  été  impoflible,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  quatrième 
Partie  de  cet  Ecrit  ;  ou  contraint  de  reconnoître ,  que  j'avois  agi  de 
la  manière  du  monde  la  plus  honnête  envers  lui ,  Sc^  qu'il  n'avoit  au- 
cun fujet  de  fe  plaindre  de  moi  ;  ce  qui  l'auroit  obligé  de  retrancher 
la  moitié  de  fon  livre,  qu'il  emploie  à  faire  des  plaintes  puériles  & 
tidicules  contre  la  perfonne  de  M.  Ârnauld  ^  ou  contre  le  redoutable  jan^ 
tome  de  fa  réputation. 

XIII.  Fait.  //  n'eft  pas  néceffaire  que  je  vous  faffe  penfer ,  ni  ceux  qui 
liront  ceci ,  à  la  conduite  du  monde  la  plus  irréguliere  que  les  amis  de 
-M.  Arnauld  ont  tenue  h  mon  égards  touchant  le  Traité  de  la  Nature  &  de 
la  Grâce  :  cela  n'a  point  direSement  de  rapport  à  mon  fujet. 

RÉPONSE.  Cela  peut  donc  y  avoir  du  rapport,  au  moins  indireâe-' 
ment:  ce  qui  lui  fuffit,  parce  que  c'eftme  charger  indireâement  de  cette 
conduite  irréguliere,  qu'il  attribue  aux  amis  de  M.  Arnauld.  Mais  s'ima- 
gine*t-il  qu'on  foit  aflfez  fimple  pour  l'en  croire  fur  fa  parole  y  lorfqu'il 
dit  en  Tair ,  que  l'on  a  tenu  envers  lui  la  conduite  du  monde  la  plus 
irréguliere  ^  &  que  ce  font  mes  amis  qui  ont  tenu  cette  conduite  ?  Vow 
le  premier,  il  faudroit  que  cette  conduite  eût  été  bien  irrégbliere,  fi  elle 
Tavoit  été  autant  que  celle  qu'il  tient  envers  moi  dans  fa  Réponfe.  Et  s'il 
y  eft  *fi  injufte ,  &  fi  peu  fincere  dans  les  plaintes  qu'il  y  fait  de  moi,  mé- 
rite«t-il  qu'on  ajoute  aucune  créance  à  ce  qu'il  dit  contre  cette  prétei^» 
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Sue;  conduite?  Et  pour  le  fécond  ,  quelle  qu'ait lété  cette  conduite ,  quel  VII.  Cl? 
droit  a»t-il  de  l'imputer  à  mes  amis ,  à  moins  qu'il  ne  prétende  qu'on  N*.  VL 
doit  mettre  au  nombre  de  mes  amis ,  tous  ceux  qui  préfèrent  la  doc- 
triuis.çélefte  de  S.  AuguftlQ  touchant  Aa  Grâce,  qu'il  a?oue  lui-même 
être  celle  de  PEglife ,  à  fes  nouvelles  vijQoni  ?  Après  tout ,  il  peut 
^étén^re  au^nt  qu'il  voudra  le>  nombre  .d«  mes  amis,  pour  faire  par- 
là  retomber  fu^  moi  l'improbation  publique  de  fes  opinions ,  je  ne 
xa'en  mets  guère  en  peine  :  car  quoiqu'il  foit  très -faux  que  ceux 
qui  peuvent  «avoir,  mal  parlé  à  Paris  de  fon  Traité,.  Paient  fait  par 
mon  inftigation  ou  par  mes  confeils  ;  je  veux  bien  néanmoins  qu'il 
/aclie,  que  j'en  ai  moi-méoie  tant  d'éioîgnementj,  qu'apparemment  je 
n'aurai  pas  de  peine  à  ratifier  ce  qu'ils  en  ont. dit»  quand  je  faurai  ce 
que  c'eft. 

XIV.  Fait.  Quoique  ce  foit  uniquement  le  Traité  de  la  Nature  Çf 
de  la  Grâce  ^  qui  ait  mis  JH.  Arnauld  en  m.auvedfe,^bunmir\,  >&  qu'il  y     ' 
ait  vLvs  DE  QUATRE    ANS  quHl  en  a,  marqué.  Jim.  chaorinI  &c.  Ceft 
par  où  il  commeùce  fon  H  Chapitre. ,  •      /,.   ;  i  . 

RÉPONSE.  Il  faudroit  donc  que  feiïÇk  témoigné  mon  chagrin  contre 
un  Ecrit,  non  feulement  avant  que  de  l'avoir  Iti,  mais  avant  que  je 
fuflè  qu'il  fût  au  monde.  C'eft  ce  qui  a  été- prouvé  .dans  la  Réponfe 
au  FÎl  Fait.  Pourquoi  m'oblige-t-on  de.  dire  encore  une  fois^,  qu'il 
faut  n'être  guère  à  foi ,  pour  ne  favoir  pas  compter  combien  il  y  a 
d'années  depujs  le  commencement  d'Avril  où  de  Juillet  de  x^SO'^ 
jufques  au  mois  d'Août  ou  de  Septembre  de  1683. 

Conclusion     de     ces     Faits. 

J'ai  cru  devoir  vous  repréjenter  en  pen  de  mots ,  tout  ce  qui .  fejl 
paffé  entre  M.  Arnauld  &  moi  ,  par  rapport  au  Traité  qui  le  rend 
d'une  humeur  fâcbeufe  ,  afn  que  vous  reconnoijfiez  ,  que  je  n'ai  point 
manqué  en  cela  à  aucun  des  devoirs  de  teftime  &  de  f  amitié ,  &  que 
cbacwt  tàcbe  de  découvrir  y.  quel  peut  être  le  principe  de-  son  chagrin 
1^  de  fa  grande  délicatesse.  .  t.     .         • 

Réponse.  Trouvez  -  vous  ,  Monfieur  ,  qu'il  y  ait  la^  moindre 
ombre  de  bon  fens  dans  cette  concluiion,  &  que  ce  ne  foit  pas  don- 
ner le  change  d'une  manière  très-grofiiere  ?  Si  je  l'avois  açcufé  dans 
mon  livre  des  Idées,  d'avoir  manqué  aux  devoiiç^  de  l'amftié ^  &  que 
J'euflfe  pris  occafion  de -là,  de  dire  contre  fa  perfonne  des  paroles 
oifenfante^ ,  il  auioit  eu  quelque  fujet  de  parler  comme  il  fait/idi.  Majs 
loin  de  me  plaindre  de  lui ,  je  m'en  luis  loué  dès  l'entrée  du  livçe , 

'      *        Lli  z 
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VIF.  Cl.)&  j'ai  fait  connQttré:aa  public,  qvtt  nous  étions  convenus   que   nous 
K^VL    pourrions  écrire  Tun  contre  l'autre,  fans  blefTer  notre  amitié,  en  com- 
battant chacun  les  fentiments  qui  ne  paroitroient  pas  conformes  à  la 
vérité ,  fans  fortir  de  notre  fuj«t ,  &  fans  rien  dire  d'injurieux  &  d'o& 
fenfaât  contre  les  perfonnes. 

Voilà  l'état  oà  nous  étioiitô  quand  j'di  publié  mon  livre  ded  Idées» 
&  je  le  lui  ai  témoigné  dès  l'entrée.  Et  au  ïieiu  d'en  convenir ,  on 
de  nier  qu'il  eût  approuvé  la  Lettré  quft  vous  lui  avie^  montrée,  il 
diiTi mule  tout  cela,  &  il  lui  plah  de  fuppofer,  comme  fi  c'étoît 
une  chofe  connue  de  tout  le  monde ,  &  dorit  p^vfonnt  ne  pût  dou- 
ter., que  c'eft  par  une  humeur  fâcbeùfe  que  j*ai  écrit  ce  livre,  & 
que  le  public  n'eft  en  pei^e  que  de  découvrir  quel  peut  être  le 
principe  de  mon  chagrin  :  au  lieu  que  ce  n'eft  pas  adbrément  cela 
dont  le  public  eft  en  peine;  mais  plutôt  de  deviner,  quelle  peut  être 
la  caufè  de  celui  qu'il  témoigne  contre  moi,  en  me  traitant  dans  (a 
Réponfe,  d'une  manière  fiinjurieufe  &  fi  aigre;  ne  lui  en  ayant  donné 
aucun  fujet,  ni  avant  mon  livre  ni  par  mon  livre.  Mais  c'eit  cequiref- 
te  à  examiner  dans  les  deux  parties  fuivantes  de  cet  Ecrit  ;  car  je  ne 
âi'attribue  pas  tant  d'autorité  que  votre  ami,  qui  prétend»  que  dans 
les  chofes  les  plus,  importantes ,  on  l'en  doit  croire  fur  fa  parole  fans 
avoir  ,béfoin  de  rien  prouver. 

TROISIEME      PARTIE. 

Réfutation  de  tout  ce  que  dit  F  Auteur  de  la  Réponfe ,  pour  appuyer  fes 
reprochés  perJbmieU  contre  M.  Arnauld ,  de  chagrin ,  de  pajjion  &  d'at^ 
tache  à  fes  opinions  erronées ,  au  préjudice  de  la  vérité. 


j 


E  fuis  fi^ché  pour  PAuteur  de  la  Réponfe,  qu'il  fe  foit  laiflfé  fi 
facilement  emporter,  à  me  faire  les  mêmes  reproches  que  m'ont  fait 
les  Mfniftres  les  plus  déchaînés  contre  moi.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'é- 
tonner que  ces  derniers  en  aient  ufé  de  la  forte  ,  envers  un  adver* 
faire  qui  les  avoit  réfutés  avec  quelque  force,  quoique  fans  la  moin-* 
dre  injure  contre  lei»rs  perfonnes ,  puifque  je  ne  connoiffois  pas  qui 
étoient  les  Auteurs  des  livres  que  je  combattois.  Ce  font  des  furieux 
qui  fc  vengent  comme  ils  peuvent,  de  ce  qu'oa  rend  inutiles  leurs 
déclamations  &  leurs  fophifmes.  £t  ainfî  je  n'ai  fait  que  rire,  quand 
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f  ai  trouvé  dans  le  Pàpijhie  &  le  Calvinijhe  mis  en  parallèle  ^pgir  M.  Jo-  SfllCu 
rieu  ,  qui  eft  un  amas  fans  jugement  de  toutes  fortes  d'hiftoires  qui  N\^  VL 
lui  ont  paru  propres  à  noircir  rEglife ,  ce  beau  portrait  qu'il  fait  de  moi, 
en  parlant  de  TApôlogie  •  pour  le*  Catholiques,  On  y  recomwit  aifément , 
dit-il ,  le  cctrWere  &  le  génie  de  ce  vieux  Solitaire  ,  qtti^  fe  tenant  ca^ 
cbé  depuis  quelques  années  ^  reffemble  à  ces  vieux  lions  ^  qui^  du- fond  de 
leurs  tanières  y  jettent  des  rugiffemenis  effroyitbles ,  £wf  quiHêfofontfentir 
que  purJà.  Car  ce' Chef  dé  parti,  qui  s'efi  dérobé' à  la  vue  de 
Punivers  ^  n'eji  pliis  connu  que  par  les  emportements  de  fon  humeur 
CHAGRINA,  qui  fe  fépand  toujours  fur  quelqu'un  du  milieu  de  fis  retrait 
tes  qu'il  a'  cboijtes  pour  fes  afyleL  : 

Aflurément  y  Monfieur  ,  il  eût  été  plus  honnête  à  votre  ami ,  de 
ne  pas  imiter  ces  Déclamateors  emportés ,  &  de  ne  pas  employer 
ces  mêmes  reproches  d'humeur  chagrine  ^  &  cette  même  qualité  de 
Chef  de  parti ,  pour  noircir  un  Prêtre  &  un  Dodeur ,  qu*il  vous 
avoit  promis  de  regiirder  toujours  comme  fon  ami ,  quoique  vous 
lui  eufllez  déclaré  de  ma  part  ^  que  j'avois  prt«  le  deflein  d'écrire 
contré  fon  Syftême ,  À  même  de  commencer  pair  l'examen  de  fa  doc* 
trine  des  Idées. 

Je  ri'aP  'pas  befoin,  Monfieur,  de  vous  repréfenter  ce  que  vous 
Tî'ignorez  ^prfs  ;  qu'tme  diffamation  de  cette  nature  eft  un  grand  pé- 
ché/'Vil  n'y  R  d'ùnefparC,  une  grande  utilité  de  la  faire;  comme 
ce  feroit  dfci  faire  coniloitre  une  perfonne  qui  tromperoit  beaucoup 
de  gens  par  fon  hypocriûe,  &  fi ,  de  l'autre,  on  n'a  des  preuves  cer- 
taines de  ce  que  l'on  dit.- Je  né  m'arrête  qu'à  cette  dernière  condi- 
tion; car  l'Auteur  de  la  Réponfe  n^ayant.pas  fait  de  fcrupule,  de 
me  traiter  d'un  homme  9»/  dogmatife\  ^  qui  s'attire^  des  Difcipl'es\ 
qui  eft  le  caractère  que  S.  Paul  donne  aux  hermétiques  dans  fon  dif- 
tours  à  l'Ëglife  de  Milet  :  exurgent  viri  ioquènUi  perverfk  ut  addu^ 
tant  difcipulos  pôfi  jê^,  il  pourrait  bien  t'ètr-e- figuré  *  qu'il  étoit  con^ 
forme  à  tordre  de  tne  traiter  de  la  forte.  Je  laifle  donc  là  cette 
condition,  &  je  m'attache  uniquement  à  la  dernière,  qui  eft,  qu'on 
ne  peut  diffamer  publiquement  qui  que  ce  foit,>  qu'on  n'ait  des  preu£- 
ves  certaines  de  ce  qu'on  lui  reproche.  Ceft  ce  que  nous  a  marqué 
Jefus  Chrift  en  ce  peu  de  paroles  :  ne  jugez  points  &  t>ous  ne  fere% 
point  jugés.  Ce  qui  veut  dire,  feloti  tous  les  Pères*:  ne  jugez  point 
défavarttageufement  de  Vôtre  prochain ,  fi  vous  :n'avez  des  preuvep 
certaines  de  ce  i\xxt  vous  penfez  de  lui  ;  ce  qui  n'eft  pas  tacît  jngtT 
que  voir.  G'eft  pourquoi  tous  les  Théologiens  conviennei?r.  '/^  '5 
Thomas  >  que  le  jugement  défayantageux  que  l'on  fait  du  pa 
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VIL  Cl.  quand  c^eft  en  matière  importante  •  6ç  qu'on  le  publie ,  eft  un  pèche 
N^  .VI. qui  exclut  du  ciel,  à  moins  qu'on  ne  foit  très-afluré  de  ce  qu'on 
publie  contre  lui.  Et  il  faut  bien  que  TAuteur  de  la  Réponfe  ait 
.connu  cette  obligation;  puifque,  d'une  part,  il  convient  eti  deux  ou 
trois  endroits ,  qu'il  tCeft  pas  permis  de  juger  des^  intentions  fecretes , 
&  que^  de  l'autre,  11  a  pris  tant  de  peine  à  vous  marquer  les  preur 
ves  qu'il  a  du  chagrin  que  j'ai  contre  lui. 

Il  eft  donc  néceflaire ,  Monfieur ,  de  les  examiner  ;  &  c'eft  ce  que 
vous  me  permettrez  de  faire  avec  foin ,  afin  que  le  public ,  devant  qui 
il  n'a  point  fait  de  confcience  de  me  diffamer ,  puiflfe  juger  s'il  y  ea 
eut  jamais  de  plus  foibles ,  ou  pour  mieux  dirç  de  plus  chimériques, 

Prsmierb  preuve  pu  CH40RIK  DE  A].  Arnavlp. 

Je  crois  t  Monfieur  ^  que  vous  êtes  déjà  ajjez  perfuadé»  que  M*  Ar^ 
nauld  ne  me  rend  pas  trop  de  jufiice^  ^  que  le  chagrin  que  fes  amis 
lui  ont  infpiré  contre  moi  Pa  féduit ,  &  lui  fait  imaginer  apep  plaijtr 
an  fi  grand  nombre,  de  variations  ^  &  de  çontradi&iqns  d«nf  If  Livre  df 
la  Recherche  de  la  Férité.  Page  2, 

R  é  F  o  N  s  E.  Jl  ne  pouvoit  p^s,  Monfieur  s  plus  mal  débuter, 
que  par  vouloir  appuyer  de  votre  témoignage,  l^  jugement. défavan^ 
tageux  qu'il  potte  de  moi  ;  n'y  ayant ,  perfoane  qui  facho  mieui^ 
que  vous»  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  ce  qu'il,  fuppofe,  quç 
ce  fi)nt  mes  amis  qui  m'ont  infpiré  du  chagrin  contre  luit  &  que  c'cil 
ce  chagrin  qui  m'a  féduit.  Car  vous  faves?  ce.  que  je  vous  ai  m^ndé; 
i]jueJe  premier  jugement  que  j'ai  porté  de  fpçi  Traité  de  la  Nature  ^ 
de  la  Grâce,  eft.  celui  dont  il  s'eft  plaint  tant  de  fpjs,. comme  y  ay^nt 
été  coûdamné  fans  f^onnoififance  de  caufe;  parce  que  je  me  trouvai 
4>bligé  de  lire  cet  Ecrit  avec  précipitation,^  die  njandjer  enfuite  l'ap- 
•préhenflon.  que  j'avois  qu'il  ne  fût  très-mal  r^eçp ,  à  caufç  de  plufienrs 
opinions  nouvelles ,  qui  me  paroiAToient  fort  dainger^ufeSe  Or  mes  amis 
ne  poutpient  pas. avoir  encoris  vu  cet  Ecrit,  puifqu'il  p'étoit  pas  im^ 
primé,. &  qttlil^  ne  favoient  pas  qu'il  fût  a^  monde.  Comment  donc 
pourctez-fVQUs  être  perfuadé  que  ce  font  mes  ^. amis  qui  m'ont  infpiré  du 
éçhagrin  contre  lui,  &  que  c'efi  ce  chagrin  qui  m'a  féduit  F 

Mais  je  vous  ai,  de  plus,  rendu  compte  de  teq^ipsen  temps,  de  Tim» 
prefiion  que  m'avoit  fait  ce.  même  Traité,  en  le  relifant  deux  ou  trois 
fois;  &  youf  ave^  eu  la  bpnté  {le  mécrirç,  qu^  vous  lui  avie;s  té* 
moigné  à  lui-même,  que  la  première  ^  la  féconde  le&ure,  avec ^^tten* 
fion,  n'avoiettt  jfititquf  me  CQfjfirmer  dans  h  prçmier  jugevfent  que  j'en 
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«90Û  /«#.  Qui  :  peut  donc  comprendre  qu'il  ofe  vous  dire  à  vous-  VII.  Cl. 
même  :  Que  vous  êtes  perfitadé  que  je  ne  combats  fes  fentiments ,   que  N'.  VI. 
pour  avoir   été  féduitpar  le  chagrin   que   mes   amis   m'ont   infpiré 
contre  lui  ? 

Seconde   preuve,    BKFERMés   daks   cette   première. 

C'eft  en  ce  qu'il  dit  :  Que  c'efi  ce   chagrin,   qu'il  prétend  que  mes 

amis  m'ont  infpiré,  qui  m'a  fait  imaginer  avec  plaifir  tant  de  variations 
&  de  contradidions  dans  fes  ouvrages. 

RÉP.  Cette  preuve  eft  hb  effeâis.  Et  voici  à  quoi  on  la  doit  réduire. 

.  Ce  ne  peut  être  que  l'effet  d'un  grand  chagrin ,  de  s'imaginer  avec 
plïiEr  un  grand  nombre  de  variations  &  de  contradiélions  dans  mes 

.livres. 

Or  c'eft  ce  qu'a  fait  M.  Arnauld.  Donc ,  &c. 
Si  ces  roots,   avec  plaifir,  font  néceflàires  afin   que  la  preuve  foit 
concluante  ,  comment  eft-ce  qu'il  prouvera  que  c'eft  avec  plaifir,  que 

Je  me  fuis  imaginé  tant  de  variations  dans  fes  livres.?  Que  s'ils  n'y  font 
pas  néceffaires ,  laiflbns-les  là ,  &  jugez  vous  -  même ,  MonGeur  (  car 
c'eft  vous  encore  que  cette  preuve  regarde  )  G  vous  auriez  pu  raifon- 
nablement  conclure  »  qu'il  faut  que  ce  foit  par  chagrin  que  j'ai  exa- 
miné fes  livres,  parce  que  j'ai  cru  y  avoir  trouvé  beaucoup  de  varia- 
tions &  de  contradidions  ?  Cela  né  s'accorderoit  guère  avec  téquitê 

.  ef  la  pénétration  étejprit  qu'il  reconnoit  être  en  vous ,  &  que  j'y  re- 
connois  auffi-bien  que  lui  ;  car  il  faudroit  n'avoir  l'efprit  guère  péné- 

.trant,  pour  ne  pas  voir  tout  d'un  coup',  que  cela  pourroit  m'étre  arrivé 
fans  ?voir  aucun  chagrin  contre  lui  ;  ou  parce  que  j'aurois  manqué  de 

.lumiçre,  en  prenant  pour  des  variations  ce  qui  n'en.auroit  pas  été ,  ou 

•W9P  qu'effedivement  il  y  en  aùroit  beaucoup  dans  fçs  livrés. 

11  %drqi.t  donc  foire  une  autre  fuppofition.  pour  donnei  quelque- 
copieur  à  cette  preuve.  Ce  feroit  de  dire  ;  Qu'il  eft  fi  évident  quHl 
ne  Jaurott  y  avoir  de  variations  ni  de  contradiStons  dans  Hes  ouvrages 
d'un  fi  grand  homme,  qH'on  nepeut  s'imaginer  y  en^avoir  trmoé  un  grand 
nombre,  que  par  un,  efpr.it  de  chagrin.   Mais  s'il  a  cette  penfée    je 

.n'w  garde,,  Monfieur,  de  vous  l'attribuer  ;  car  je  fuis  au  contraire 
perfuadé  que  vous,  êtes  convaincu,  que  je  n'ai  remarqué  aucune 
variation  dans  fa  doârine  de  la  Nature  des  Idées,  qui  ne  foit  telle  en 
effet  ;  &  que  pour  les  çontradiâions ,  loin  d'en  augmenter  le  nom- 
bre ,  ,  ai,  tâché  de  montrer  à  l'égard  de  prefque  tontes ,  que  ce  pou- 
yoit  nen  être  point;  mais  feulement  un  manquqnent  d'exaiSitude.qui 


X  ^ 
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4f^'  D     fr    F    É    î/'  S'  £  :" 

K»  V ^  lui  avoft  fait  prendre  en  divers  feD«  /les  terme»  priticipmK  dont  il 

^.  •  ^*-  été  bon  qu'il  eût  mieux  fixé  les  idées.  Je  vous  demande  jnftice.  Pou- 
vois-je  rien  faire  qui  témoignât  davantage  nne  difpoCtîon  oppofée  à 
celle  d'un  homme  qui  agiroit  par  un  efpric  de  chagrin,  &  qui  fit 
mieux  voir  le  foin  que  j'avois  de  m'acquitter  de  la  promeflfe  que  je 
TOUS  avois  faite ,  dans  la  grande  Lettre  que  vous  lui  aviez  montrée  » 
de  garder  envers  lui  toute  la  modération  que  Vefiime  Çsf  Pamitié  deman^ 
dent ,  &  que  P intérêt  de  la  vérité  peut  Jbuffrir, 

Préparation   X   d'autrespreuves. 

Mais  il  y  a  peu  de  gens  qui  aient  autant  d'équité  &  de  pénétration 
étefprit  que  vous  en  avez.  Les  Pbilofopbes  font  rares  :  &  la  réputa^ 
tion  de  AL  Arnauld  domine  de  telle  manière  dans  l'imagination  de  bien 
des  gens  ,  qui  d'ailleurs  ^  pour  r oient  juger  des  cbofes  par  eux -^  mêmes  , 
que  je  crois  devoir  les  obliger  par  mes  rèponfes  »  ou  à  ff  taire ,  ou  à 
examiner  les  conteftat  ions  fur  lefquelles  ils  veulent  opiner.  Page  2. 

RÉP.  Comprenez-vous  bien  cette  fuite.  11  commence  un  difcours  ou 
îl  entreprend  de  prouver,  que  mes  amis  m'ont  infpiré  du  cbagrin  con^ 
tre  lui ,  &  que  c'eft  ce  cbagrin  qui  m'a  féduit.  Que  fait  à  cela  qu'il  y 
a  peu  de  gens  qui  aient  beaucoup  .de  pénétration  d*efprit  v  que  les  Pbile^ 
fopbes  font  rares ,  &  que  ma  réputation  domhte  dans  t imagination  de 
bien  des  gensl  Eft  ce  qu'il  faut  avoir  une  grande  pénétration  d'efprit , 
pour  juger  s'il  a  de  boiines  preuves  du  cbagrin  qu'il  m'attribue?  Eft- 
ce  qu'il  n'y  a  que  ce»  grands  Philofophes,  qui  font  rares,  qui  eh  puif- 

îfent  être  les  juges  .^  Eft*ce  qu'il  y  a  tant  de  gens    en    qui  ma  iréputa-p 
tion  domine ,  qu'il  n'en  relie  pas  aiïez  dans  la   France  ,   pour  opiner 

•fans  prévention  fur  cette  queftîon  importante,  (î  j'ai  da  chagirin  con- 
tre  lui?.  Vous  voyez  bien ,  Monfieur,  que  ces  prétentions  feraient  ri- 

rdicules;  car  il  ne  faut  fûrementque  du  bon  fens  &  de  l'équité,  pour 
être  fort  bon  juge  de  ce  procès.  Mais  on  voit  bien  :à  quoi  cela  tend  : 

:îl  craint  l^jugement  dq  public  ,  &  il  le  récufe  par   avàhce  ,  en  fe 
mettant  en' état  de  pouvoir  dire  ,   de   ceux  tjui   ne  voudront  pas  fc 

•rendre  à  tant  de 'preuves  qu'il  apporte  de  mon  chagrin,  4^  ce  font 

•des  gens  qui  rie  font  pas  Philofophes,  parce  que  les  PhiloTophes  font 
rares  ;  ou'^ue  ce  font  des   imaginatifi^  que  ma  répùt^atfon  dortiïné.' 

Mais  n'admirez  voùç  point,  Monfieur,  que  dans  la  même  p^ge , 
il  me  fait'  jouer  deiix  perlonnages  tant  oppofés  ?  Car  fix  lignes  aupa- 
ravant,  j'étois  le  féduit  &,  le  dominé,  qui  n'avois  du  chagrin  que  parce 
^ttc.mes  amis  me  i'infpiroiçnt;  Mais  ici  c'eft  tout  fciçontrtiire;  Je 

fuis 
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âis  le.  dominant  8l  ïdifhlidShiti:  dé  tant  de  perfortnçs;;^  qju'ptf  apra  bicp.Viî.  €ïr; 
de. fa  ^eîiie  à.trouvdr  dts -juges: 1équitable«  Ûjr.uiQii  fujeL  -  -    -  .  .       iN?.  V£ 

^  -  I^u^JiL  ArnauhL  ^  un  Critiqftç  trop  iliti0rj^^p§ttiiieifrjfifjsr^  comtft^ 

les  ^cnet^s.y  '&  J'efpene  .qa'mMppvff^verji:,  inanpllftanti^^ 
fmmifttiiÉ  (îfe  m.gQ^Pitépoudtoe]à:ïii»^yç  dontfaUfmifyj^  iff^oire^  ^  qu'i^ 
yi.ù  qûdqié  iÉutreucbùfe  4ué.t^our  de  la  .vétiti\ilitiÀ^kij{ait,  pktler^ 
ie-  àeffdn  .que  :je  prends',  laujo^rd'lmi.  ^er  lui.  réplUfickfçj^  P^WlS^Î^  ,9fi'ou 
f^ffe  de  réfiexim  .furiei.mïfomjpie.Je  '^punAPn^tt!  \â^j«n.\  tifer  ainjl 

*  L  •  •  •    ..   '  '•»»  *"  •  Pa&^c  z^ 

RÉPONSE.  Ces  raifons ,  comme  nous  verrons  ,  font  les  preuves  de 

non.'  diagiin.  .'Or;  ioôi'  opxù  ceia^ di^tTfatre  appffdlivsr7  42b  gjap^  gu^ 

m'a  bien  voulu  faire,  en  daignant  s^abaifTer  jufques  à  me  répondre» 

xeUui  devdit  être»;  au  tontrairçt ,  ffclon  b  protçfiâtiotii .qu'il  avoit  faite» 

aine  raifoa  de.Àe.md.p&iut'Aif^ppiidFe»»  Onceaijugpra  mieyxren  reprenanjt 

}a  chofede  plus  haut  L'entrée  de  fon  livre  ,  efi^  qu'affurément  il  n'auroit 

point  répondu  au  Traité  des  Fraies  &  des  fauffcs  Idées ,  fi  je  n'y  avois 

mivmou  n&w.  Et  la  «ajibff;qiiHl  ei)  donuç  i  .eft ,  qu'il  a  protefté  ,  ^uHl 

m  répondront  .point .  à  ç^upC,  dfifit,  il  ^pourroips^Qire ,,  que  cf  ferait  autre 

cbofe  que  t amour  de  lavériké  qui  les  aur  oit  fait  parler.  Et  c'eft  jufte- 

ment  d'où  il  a^uroit^û  conclure ,  qu'il  isuroit  dû  plutôt  répondre ,  fi  moa 

nom  n'avoifi  point  Mf u  .à  la  tàtt  de  çç  liyre.  jCar  il  nous  allègue  cette 

pçoteftationV'pour  nocis/montr^f  i^u'iJ;  J'eft  coru#ie  obUg4.ii  d?;"f  PPJd* 

répandi;e  à  ^i:c^x  .qft'ilypQurfiait?fCrQirej|quî:  aurpient  éçrit^  coptte  Ji?i^i^^ 

par  une:  autce  vue  itlue  Jlambur  de  Ift.  vérité^  Or  toujc^  •  les.  pjeuve» 

qu'il  préteadratbir, -<iPe  ec  liîre  de^^I^lées  a  éfé  écçitfp^r  pbagrin^, 

font  attacfaSées..àjaa  pçirff^ncl>  cpnjiiji^e  nçus  yerjrqBs  ^aos  la  fu|te^  .Sllçs 

-n'auroientdoïio.poiût'jctf  4e'.U«8.i!  fr  Miitepr-jl^i  en- e^t  été  jijiçpniiii: 

'  &  par  coriléqneot»  tfajiproteftatifln^îu^auroitjp^iétre  uij  iujet.de  qc 

,  me^pas  répocifdnej,  Xtc^.  ^u'Âl^.penfe  :d^;moi  é^>it  bien  fondé  \  &  ce,  qe 

lui  en  3uroit.pu  être  un  »4  c^  DÇ  réjojpdrç^pjip,  àf.çet  inconnu.         ^ 

Et  vous  toyez..  Monfiwr:„.qp'il  -letOBît»  ici . dans  le  fliême  égafe- 

œeitfji  car;iljfe:sdpY«it'CPate»<Ç;Ç  dè:4irf  i^.qii'^,.  mjÇ;faifûitjjg  & 

.  jqufr  la,  qtoftté .qu'il  «ejdDnne  ,:?d^'iiivMre:i:ri\iq^f^^  lui  faifoit  paffer  par- 

deflas  &8'prûtc(tBitfon%!ijJ|Iùs  ^y«Qjqm9l  jiugei^,f^>,%-t-41  pu  aJ9ii/:er  ^i^- 

-fuiiç  ,.  que  .laut.Jje  inonde  apprQp?/rp(t  le  ^^in  gM'jl.  ayf\^.t.  Çffs 

Ide.meirépandrc^,  j>o80|)ft{int  f^-.prQteftalipii^.qj^nd  on  auro,ù  fait  re- 

Pbilofopbie.  Tome  XXXVIJI.  M  m  m'  '      ' 


%rt  DEFENSE  ^ 

VIT.  Cl.  ftexion  i  f»r  toutes  les  preuves  qu'il  alloît  donner ,  que  je  n'avôb 
K\  Vh  écrit  que  par  chagrin ,  Se  non  par  i'amour  de  la  vérité  ?  Cela  veut 
dire ,  qu'il  prend  pour  un  mojien  de  faire  approuver  à  tout  ie  monde 
le  defll^in  quMI  a  pris  de  me  répondre,  ce  quiauroit  dû  faire  juger, 
au  contraire  >  fi  fa  proteftation  étoit  raifonnable ,  qu'il  aurott  mieux 
fait  de  ne  me  répondre  pas.  Mais  c*eft  un  peu  trop  m'arréter  fur  cette 
préparation.  11  en  revient  enfin  à  fes  preuves  :  &  c'eft  ce  qu'il  efl  unpos« 
tant  de  bien  examiner  ;  car  on  en  tirera  deux  utilités.  L'une ,  que  Ton 
^gera  fi  c'eft  la  charité  qui  lut  fait  porter  des  jugements  fi  défavan* 
tageux  de  Ion  ancien  ami ,  fur  les  conjedures  du  monde  les  plus  fri« 
voles.  L'antre,  que  l'on  ver»  s'il  a  fujet  de  fe  plaindre,  comme 
d'une  fi  grande  injttftice  ,  de  ce  qu'on  l'a  repréfenté ,  en  quelques  ^ 
droits  »  comme  un  homme  capable  de  mal  raifonner. 

Troisième  Peevve  ditckaoriv  de  M.  Arkaolik 

Je  ne  Jais  ,  Mmfieur ,  fi  je  me  trompe^  mah  il  me  femble  qm  tom 
ifi  déjà  affez  (ênvaincu  ims  h  mondes  que  M  ârnautd  a  du  chagrin 
contre  moi.  page  3 

Réponse.  Idpopuîus  curât  Jciticet.  Le  monde  fe  met  bien  en  peine  fi  on 
a  du  chagrin,  ou  non  ,  contre  le  R.  Père  Malebranche!  Nous  ferions 
bien  vains  l'un  &  l'autre,  fi  nous  nous  imaginions  que  nous  fiiifons 
une  afièz  grande  figure  dans  le  monde ,  pour  croire  que  l'on  S7  occupe 
de  nous,  hors  te  jugement  que  quelques-uns  peuvent  porter  de  nos 
livres,  quand  H  en  parok  quelqu'un  de  nouveau.  Ce  b'eft  donc  pas 
i  de  petits  particuliers ,  tels  que  nous  fommes,  d'alléguer  le  prétendu 
Jugement  du  monde ,  à  l'égard  d'une  chofe  auffi  cachée  comme  eft , 
de  favoir  fi  l'un  a  du  chagrin  contre  l'autre.  Ce  n'eft  pas  que  ces  ju- 
gements ne  foient  fbuvent  téméraires ,  à  Regard  même  de  ceux  l|ui 
s'attirent  fur  eux  les  penfées  du  monde ,  par  le  rang  qu'ils  y  tien* 
nent  ;  mais  téméraires  ou  non,  le  monde  fait  fouvent  de  ces  juge» 
ments  à  l'égard  de  ces  perfbnnes  ;  au  lieu  que  ce  feroi^  une  vanité , 
que  de  penfer  qu'il  en  ïaSe  à  l'égard  de  nous. 

Je  ne  dis  cela  ,  Monfieur ,  que  pour  montrer  qu'il  faut  au  moins 
prendre  ici  le  mot  de  monde  bien  plus  à  l'étroit ,  &  n'entendre  paiw 
là  que  les  amis  cbmmuns  de  l'un  &  de  Tautre  ,  qui  feuls  ,  pour* 
'  roient  favoir  les  dirpofitions^  du  cœur  de  l'un  envers  l'autre.  Ainfi , 
Monfieur ,  c'efi  à  vous  à  répondre  à  cet  argument.  Vous  faites  partie 
de  xt  fetit  monde ,  &  nos  amis  communs ,  que  vous  connoifl»  pref* 

/ 
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qae  toui ,  eft  font  partie  aofli  Or.  je  penife  (|iie  vous  ne  ferez  pas  VIL  Ce;' 
difficulté  de  i'alTuter  ,  qae  ni  voos  ni  nos  aàiis  commons  de  votre  N\  VL 
coflQoiflançe ,  n'êtes  nullement  convaincus  »  que  c'eft  le  chagrin  que 
}'avois  contre  lui  qui  ni*a  fait  écrire  contre  fa  Philofophie  des  Idées*. 
Ceft  plus  qu'il  n'en  faut  pour  cette  troifieme  preuve.  J'ajoute  feule^ 
ment,  qu'il. feroitd'unç  dangereufe  conféquence  d'y  avoir  égard:  car 
qui  eft  rhomme  de  bien  qu'on  ne  poifle  faire  paflfer  pour  un  méchant 
homme  >  fi  c'en  étoit  une  preuve ,  de  dire  en  l'air  »  qnétwt  U  monde  eft 
qffez  cênvtmcu  que  c'efi  êm  trppocrite. 

:    Q.irATRIBM£   VKBUVE  BV    CHAGRIN    DE   M.    AAMàlTLO. 

Cela  ,  de  plus  »  eft  £vf  deiï  t  »  par  le  deffein  général  qu'il  a  pris ^ 
décrire  contre  un  ouvrée  dont  il  a  parlé  autrefois  avec  trop  defti^ 
me.  ,  page  j 

RÉPONSE.  Pour  connoitre  la  folidité  de  cette  belle  preuve ,  on 
a'a  quà  en  faire  «n  argument.  On  ne  le  peut  former  qu'en  cette 
nanicfe. 

Un  homme  qui  a  témoigné  autrefois  de  heftime  pour  un  livre  en 
général ,  ne  pent  prendre  le  deflein  d'écrire  contre  quelques-uns  des 
^ntimeots  de  ce  livre ,  que  ce  ne  foit  une  inarque  évidente  qu'il  a 
du  chagrin  cmrirei  TAuteur.  Or  M.  Arnauld  a  parlé  autrefois  avec  tSî^ 
ne  de  mon  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  :  11  ne  peut  donc  avoir 
pris  le  deflein .  d'écrire  contre  la  do(%rine  des  Idées  »  qui  fait  une  partie 
de  ce  livrci  iiue  ce  ne  foit  une  preuve  évidente  qu'il  a  du  chagrin 
contre  mai. 


/ 


SpeSatum  admifti  rifitm  teneatis  amicil 

Croyœvous»  Monfîenr,  qu'un  efprit  jufte  puiflfe.  jamais  raifonner 
de  cette  manière.  On  eftime  un  ouvrage  en  général ,  parce  qu'il  çft 
bien  écrit,  &; qu'on  y  fuit  des^  principes  d'une  Philofophie  qui  nous 
paroit  plus  folide  que  la  Philofophie.  commune.  Cette  approbation,  gé- 
nérale fuppofe-t-elle  qu'on  çn  apprc»uve  univerfellement  tous  les  fentit^ 
ments,  &  même  ceux  qu'on  n'auroit  pas  voulu  prendre  la  peine  d'exa- 
miner, pour  être  trop  métaphyfiqoes  &  trop  abftraits?  Ceft  la  dirpofition 
où  j'ai  été  touchant  le  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité.  11  y  a  bien 
des  chofes  que  fy  ai  trouvé  fort  bonnes  »  &  cela  m'a  fuffi  pour  en  parler 
avec  eftime.  Vous  lavez,  Monfieur  •  ^ufli-bien  que  tous  ceux  qui  me  con* 
noi(Ient>.  que  je  nefufô  point  naturellement  critique,  &  que,  iifant  les 
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4ffè  •  .^  '.  :     '^b  Je  't  ife  îfr  «  ê     îa     a   a 

Vn.  Cl.  livres  fiàfyletntfM  "pôâr' Icéi^^re',  &i  ùùh  pbW-éhftlfle'ane  érbde'/lé  ^ 

i^'.  \tl  chewi  bien  ¥>»ù<<Ôr-du'dôté  ffc"l'ifldè»èéhc«''qfde{  du  'âAt^-ae  1*  rigueur;- 

c'eft-à-dire  ,   qu'il  irt'a'frîVerï  bien  'ptatôfc  dé    laffler  paflèr  éti  chores 

qui  mériteroient  d'étPC'ré^rifesj  iaiHj  tfouVer  à 'redire)  qû&  d'en  ori- 


ou  qui  "m>edïfiie  dans  Wti  ôuV^agéV  4ue'd& -fâutesf  q\jÎ8*f  fiourfoicnt 
rencontrer,  je  ne  fuis  pas  trop  difScile  1. - contentef ,  quan<î  c'eft  fur-^ 
tout  le  livre  d'un  homme  de  bien ,  8c  que  je  crois  n'avoir  en  vue 
que  U  tétHé  :car  j'en  pointé  ><àhë!p«iii«'lepgèintfit  ^û'éli  "iHiClëO-^t 
que  l'on  doit  porter  d'un  poëme. 

I»'.  f»  •,-  •,  ^ 

FûKÙm  ubi  pium  nitent  in  xârmitie^  mn.ego  paucis 

Offendar  maculis  ,  quas  aut  incuria  fudit , 

Autimnaka  pcti^àm  càvii4iûturn.^  :    . .  j         •    .:  .v:  . 

Mais ,  quoi  qu'il  en  foit ,  c'efl:  une  loi  toute  nouvelle  ,  que  TÂutens 

de  la  ttéponfe  voudroit  impofer  au.  genre  humain ,:  qii&;  qnatid'ôii  a 

parlé' avec  eftime  de  quelque  livre,  ce  foit  une  irn  :(de« non  recevoir 

SiïOx\Y  voulait  jamais  rien  repieàdre  ;  foit  que  ce  fuffenC  des  dé&uts 

ifu^on.  auroit  déjà  rémarqués ,  màis.'dotlt)  on  n'aurbit  pas  .«a  occafioa 

.de  {parler ,  ou  .que  c'en  fuflfentf  qui'  feroieitt  échafipéi  à  une  première 

leâure,  faite;  fans  ^pplitatibn,  &  qu'on  n'jmr^it  découverts  qud  par 

un  examen  .plus,  férkvjc.,. que  qjuelque  rencfuitre  auroit  obligé  de  fai-- 

re.  C'eft  ce  dernier  qui  m'efl:  arrivé  ;  car  je  vous  l'ai  déjà  dit ,  &  je 

vous  le  prôtefte  encore  ,    je  n'avois  jamais    lu  avec  attention  ce  qu'il 

y  a  des  idées  dans,  la  Recherche  de  la,  Virité  .,.  &' je  n'avois   point 

voulu  me  rompre   la  tète,   pour  favoir,  fi,  dans  une   queftion  très- 

métaphyiique  &  très^^bftraite  ^  'dont- je  n'avois  alors  nul  befoin  de  m'é- 

claircir,  ri  avoit  bien  ou  mal  rencontré.  Or  cela  .étant  ainfi.,  quand  il 

m'aoroit  pcis  depuis  fautaifie  d'étudier  cette  matiere/f^s  ^autre  jaifon « 

finoa^,  que  fen  aurais  éoé  prié  par  un  amil,.  quiauiiott  .voulu  enfei«< 

gner  cette  doârinfivdes  idées ,    &  que  quelques  ullfficultés  auroienl 

arrêté,  le  P.  Malebranchfc  aurait  dû  m'en  faVqir  bon  gré..  Mois,  fup- 

pofé  ,  que,  contre  fooi  attente ,'  j'y  aurais  cru.  trouver  des  chofe$.très- 

fau(rea&  très- inintelligibles,  queil.droitaurx>it-il  de  prétendre*  qu'il  ne  me 

fût  pps  permis  de.doDdect  au  public  liies^ieotimetits:  fu^  cejtce  matière  ti 

quoique  contraires- aux  fiena>  lui  qui  a^icrU  avQJi^ixte.Ubcrté  d&coiV'^ 

tredire  M.  Defcartes,  dans,  te  mèttioiivso  où  U  luidonnetantr  dp:looân*^ 
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ges.^jSçTdç  ne  troW^f  pas  feulempnt  d^M  faufleté  dans  fts*  règles  de  VIT.  Cl, 
la  communication  des  mouvements,  mais  de  renverfer  toutes  fes  iWi?-N?.  VI. 
ditntions  méfapbyfiques  ^- qui  eftaffurément-fon  plus  bel  ouvrage, 'par 
la  bizarre  Philorophie  de  fes  êtres  repréfentatifs  ,  diftingués  des  percep* 
tions,^  Que  réponxlra-t-il  à  celui  qui  lut  reprpcheroit ,  qu'il  n'^  pu  agir 
de  la  Ibrte,  que  par  un  efprit  de  chagrin  ^  &  non  par  l'amour  de  la 
yirité?  Je  fer^iibien  .aife,  de  le  -favx>ir,'  afia.de..  m^appliqUer  la-  ntfme 
réponfe. 

C  I  N  Q.U  lEME  PREUVE  DU  GHÂORIN  DE  M.  ÀRNAULD.. 

•  -  « 

Cela  eji  clair  par  les  circonftances  du  temps  :  car  il  écrit  aujourd'hui 
contre  un  livre  qui  par  oit  il  y  a  plus  de  dix  ans.  page  3 

,  Rip.  Cela  eft  nouveau.  Eft-ce  qu'il  a  trouvé  dans  tétendue  intelli^ 
gible ,  ou  en  confuîtant  le  Verbe  éterne.l ,  qu'il  y  a  une  prefcription 
pour  les  Uyres;  de  forte  qu'ils  ne  puiffe  être  combattus  que  par  des- 
hommes chagrins,  lorfqu'ils  ne  Tont  pas  été  pendant  le  temps  de  dix 
ans  ?  Mais ,  quand  cela  feroit ,  il  n'y  trouveroit  pas  fon  compte;  car 
les  principaux  points  de  fa  dodrine  des  Idées  ,  /ont  dans  les  Eclair* 
ciflements,  xjui  n'ont  été  jimprimés  qu'en  1^78.  Ils  n'avoiejit  donc  pas 
encore  acquis,,  .en  i6%%^  par.cette  nouvelle  forte  de  prefcription  dé* 
cennale,  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  attaqués  que  par  des  Chagrins. 
JD'où"  il  s'enfuit,  que  cette  preuve  n'eft  pas  plus  Tecevable  que  les  au- 
tres ,  ni  plus  capable  de  convaincre  le  monde,  que  je  n'ai  écrit  que 
par  chagrin  contre  le  fantôme  des  êtres  repréfentatifs. 

.  Sixième  preuve  du  chagrin  de  M«  Arkauld. 

.    //  écrit  dans  un  temps  où  il  a  bien  d'autres  affaires ,  6f  qu'il  emploie 
fi  utilement  contre  les  hérétiques.  page  3 

Rfip.  ^ftTce  qu'auffi-tôt  qu'un  Théologien  aura  fait  quelque  ouvragé 
utile  à  i'Ëglife  contre  les.  hérétiques ,  il  ne  pourra  plus  travailler  à  des- 
livres d'une  autre  nature,  fans  pa(fer  pour  un  homme  de  m;iuvaife 
humeur  ,  qui  n'écrit  que  par  chagrin  ,  &  non  par  l'amour  de  la  vé- 
rité? Vous  ne  voudriez  pas,  Monlieur  ,  que  je  m'amufafle  à  réfuter 
une  imagination  fi  abfurde.  Vous  jugez  aflez ,  combic^n  cette  preuve 
eft  pitoyable ,  &  vous  allez  voir  qu'il  la  détruit  lui  -  même  par  la 
fuivaute» 
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VIL  Cl.       Septième  rREirvE  du  chagrin  de  M.  Arkattld^ 
W*  VL 

//  écrit  dans  un  temps  auquel  on  s'attend  de  voir  une  Riponfe  de  fa 
façon  au  Traité  de  la  Nature  ^  de  Ja  Grâce  »  qui  certainement  tCa  md 
rapport  avec  ce  quHl  examine  fi  au  long  dans  fan  ouvrage.      page  j. 

,  ^sp.  Je  ne  doute  point ,  Monfiear  »  que  yout  n'ayiez  vu  tout  d*uû 
coup ,  que  cette  nouTelle  preuve  eft  la  contradiâoire  de  la  précédente. 
Car ,  fi  on  fattendoit  de  voir  une  Réponje  de  ma  façon  au  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce ,  on  s'attendoît  donc  aufli ,  que  fempU^erois  à 
d  autres  affaires ,  le  temps  que  femployois  fi  utilement  contre  les  béréti^ 
ques.  Cet  on ,  qud  qu'il  foit ,  ne  croyoit  donc  pas  qu'on  ne  pût  attri^ 
buer  qn*à  quelque  chagrin,  de  ce  que  faurois  employé  à  étautres  af^ 
foires ,  le  temps  que  femployois  fi  utilement  contre  les  hérétiques. 

Voilà  pour  ce  qui.  eft  de  la  conféquence  qu*il  a  yojIu  tirer  de  ce 
fait ,  qu^on  fattendoit  de  voir  bientôt  de  ma  façon  &c.  Mais  difons  un 
mot  de  ce  fait ,  fur  lequel  cette  conféquence  eft  fondée.  Qp'entend-ii 
'  par  cet  0»?  Eft-ce  le  public?  Cela  feroit  riclicule;  car  le  public  ne  fait 
que  c#  qu'on  lui  fait  favoir.  Or  ni  moi ,  ni  aucun  de  mes  amis ,  n'a 
fait  favoir  au  public  ,  avant  la  publication  du  livre  contre  fes  fauflfes 
Idées  s  que  j'euflTe  deflein  d'écrire  contre  le  Traité  de  la  Nature  &  de 
la  Grâce.  Cet  on^  ne  peut  donc  Ggnifier  que  ceux  qui  ont  pu  favoir 
quelque  chofe  de  ce  deiTein  ;  c'eft-à-dire ,  cinq  ou  ûx  de  mes  amis  , 
à  qui  je  Tavois  fait  fatoir  »  &  vous  »  Monfieur ,  plus  qu'aucun  autrei 
puiiquMl  n'y  en  a  point  à  qui  Je  me  fois  plus  ouvert  qu'à  vous.  Et 
vous  m'avez  afluré  ,  que  vous  aviez  fait  voir  à  votre  ami ,  les  lettres 
que  je  vous  écrivois  fur  ce  fujet,  &  fur^tout  celle  du  4  Janvier  1^82. 
Or  je  vous  ai  marqué  expreflfément*»  dans  cette  Lettre,  que  je  propo* 
ferois  d'abord  les  difficultés  que  j'avois  trouvées  dans  fa  dpârine  de  la 
nature  des  idées.  C'étoit  donc  à  vous ,  Monfieur ,  de  m'avertir ,  que 
je  me  gardaflfe  bien  de  commencer  par4à  ;  parce  que  cela  feroit  attri« 
bué  à  quelque  chagrin  que  j'aurois  contre  lui.  Mais  vous  n^aviez  garde 
de  le  faire ,  parce  que  vous  ne  vous  feriez  jamafs  attendu ,  qu'il  eût 
dû  trouver  mauvais,  que  je  commençaflTe  par-là  à  combattre  fes  fen« 
timents.,  &  encore  moins,  qu'il  en  prendroit  un  argument,  pour  per* 
iuader  à  ceux  qui  ne  me  connoiffent  pas  »  que  ce  n'eft  que  par  cba^ 
grin  que  f  écris  contre  lui ,  gf  non  par  amour  de  la  vérité. 


D     E     M.     A    R    N    À    U    L    b.  ///  Part.     463 

Vil   Cl. 

Huitième  preuve  du  chagrin  de  M.  Arnâuld.    "\ri 

//  écrit  d'une  matière ,  qui ,  certainement  »  n'a  nul  rapport  avec  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  ainfi  que  je  ferai  voir  dans  le 
Cbapitre  qui  fuit.  page  3. 

RÊP.  Ceft  la  qaeae  de  la  preuve  précédente.  Mais  puiTqu'it  Pa  crue 
fi  importante ,  qu^il  en  a  fait  un  chapitre  exprès ,  je  la  puis  biei)  trai- 
ter en  particulier.  Je  dis  donc,  que  le  fait  n'eft  pas  vrai,  &  que  la 
Conféquence  eft  abfurde ,  quand  il  feroit  vrai  :  c'eft-à-dire ,  qu'il  n'efl: 
pas  vrai  que  fa  Philofophie  des  Idées ,  n'ait  aucun  rapport  au  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  &  que  ,  quand  cela  feroit  vrai ,  il  feroit 
ridicule  d'en  conclure,  que  ce  doit  être  le  chagrin  que  j'ai  contre 
lui ,  &  non  l'amour  de  la  vérité ,  qui  m'a  fait  écrire  contre  cette  faufte 
Philofophie. 

Ceft  par  lui-même  qu'il  eft  aifé  de  prouver  que  le  fait  n'eft  pas 
véritable :&  on  n'a  befoin  ,  pour  cela,  que  des  preuves  qu'il  fournit 
dans  le  Chapitre  même  auquel  il  renvoie,  comme  y  ayant  fait  voir» 
que  la  dodrine  des  Idées,  certainement,  n'a  kul  rapport  avec  fin 
Traité  de  la  Nature  ^  de  la  Grâce. 

Car  I^  il  y  reconnoit,  que,  dans  une  Lettre  qui  eft  à  la  tête  dn 
Traité,  &  en  deux  où  trois  endroits  du  Traité  même ,  on  renvoie  à  ce  qui 
eft  dit  de  la  nature  des  Idées  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  lime  chicane 
fur  Ce  que  j'ai  dit ,  qu^on  y  renvoie  en  particulier.  Non  en  particulier  , 
dit^il  ;  mais  entre  plufieurs  autres  cbofes  :  comme  fi  renvoyer  à  quatre  ou 
cinq  endroits  dé  tout  un  gros  livre,  n'étoit  pas  renvoyer  à  chacun  en  partie 
culier^  lors  fur-toùt ,  qu'on  a  renvoyé  d'abord  au  livre  en  général  ?  il  ne 
faut  que  confidérer  les  paroles  de  la  Lettre,  pour  lui  faire  avoir  honte  de 
cette  chicanerie.  Pourentendre  cet  ouvrage ,  il  feroit  à  propos  que  vous  fuf^ 
fiez  les  principes  établis  dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  Férité  (  voilà 
qui  eft  général  )  ou  que  vous  euffiez  lu  les  Eclairciffements  qui  compo^ 
fent  le  troifieme  Tome  (voilà  qui  eft  encore  général)  ou  du  moins  ceux^ 
ci  (  voilà  comme  on  pafle  du  général  au  particulier  )  Le  premier  ,  celui 
du  péché  originel ,  celui  de  la  nature  des  Jd£es  ,  &  principalement 
les  deux  derniers.    Il  fiiut  donc  n'entendre  pas  le  françois ,  ou  recon- 
noitre,  que,  pour  avoir  renvoyé  à  quatre  autres  endroits,  outre  ce« 
lui  de  la  nature  des  Idées ,  cela  n'empêche  pas  qu'on  n'ait  renvoyé ,  en 
particulier^  à  celui  de  la  nature  des  Idées.  Or  ce  feroit  une  imperiinen- 
ce  d'y  Renvoyer ,  &  de  recommander  à  ceux  qui  voudront  bien  com- 
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prendre  la  doîlrî.ie  dç  Traite  de  la  Mature  &  de  la  Grâce ,  de  lire  ce 
\  .  T^.  qui  eft  dît  des  Idées  dans  la  Rf^ch<  rche  de  la  Vérité,  s'il  n'y  a  nul 
rapport  entre  la  doctrine  de  ce  Traité  ,  &  ce  qu'il  avoit  eofe^aé 
dans  uï\  autre  livre  tojclia:it  h  nuu:'e  djs  Idées.  Ceft  donc  contre 
lui-même  q-fil  fe*  débat ,  quand  il  prétend  prouver,  çtt'/V  »'j^  a  c^ita/»^- 
ment  tinl  nxpport  entre  l'un  &  l'autre. 

^  2".  .11  dit,  de  de  Tune  ^e  ces  citations  ,  que  je  n^en  parle  point , 
^  que  c'était  '  la  feule  dont  je  devais  parler.  Car  ce  riefi ,  dit-il  ,  que 
par  cette  citation ,  que  ce  que  je  dis  de  là  jiature  4^s  fdées  a  quelque 
rapport  au  Traité  de  Uy  Nature  ^  de  la  Grâce.  II' n'y  a  psrfonne  qui 
ne  jxigeât,  qu'avoir  quelque  rapport^  &  n'avoir  certainement  vu  l  rapport, 
font  deux  chofes  contradictoires.  Mais  comme  la  Logique  des  Alédi* 
tatifs  peut-être  aufliî  différente  de  celle  des  autres  hommes»  que  leur 
Métaphyfique ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  n'a  point  trouvé  de  con- 
tradiction où  tout  le  re(te  du  monde  en  trouveroit. 

^^  11  marque  en  particulier ,  en  quoi  ce<iu'il  avoit  enfèigné,  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité ,  de  la  nature  des  Idées  ,   a  quelque  rap- 
'port  avec  fon  Traité.    Ceji ^  dit-il, page  24,  en  ce  que  j'avois  prouvé^ 
'  dans  la  Recherche ,  que  nous  voyons  en  Dieu  toutes  les  choses  dont  nous 
avons  des  idées  claires.  Or  c'eft  ce  que  j'ai  eu  defliéin  de  détruire  par 
le  livre  des  Fraies  &  des  faujjes  Idéef ,  comme,  il  paroit  par  le  titire 
même,  où  je  promets  de  faire  voir,   que  rien  n'èft  plus  mal  fondé, 
que  ce  que  prétemi  l'Auteur  dti  livre  de  la  Recherche  de  la  Féritê  ^  que 
îîous  VOYONS  TOUTES  CHOSES  EN  DiEU.   Il  eft  donc  très-faux,,  par  lui 
même,  que  ce  que. j'ai  combattu  de  fes  fentiments  touchant. la  na- 
ture des  Idées ,  n'ait  nul  rapport  à  fon  Traité,  de  la  Nature  &  de  ïa 
Grâce;  puifque  la  principale  chofe  que  j'y  ai  combattue  y, a  rapport 
par  fon  propre  aveu.  .         ^ 

4*.  Ce  qu'il  répète  plqfieurs  fois  dans  ce  fécond  Chapitre,  que 
'  d'autres  chofes  du  Livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité  y  àurôiçht  plus 
de  rapport  que  fa  dodrine  des  Idées,  &  que  j'aurois  mieux, fait  de 
commencer  par  celles-là  ,  eft  encore  fa  condamnation  :  car  c'e(l  avouer 
que  la  doctrine  des  Idées  y  a  rapport,  quoique  non  pas  tant  que,  ces 
^ufrés  chofes.  Maïs,  pour  l'avis  qu'il  me  donne,  que  j'aurois  mieux 
fait  de  commencer  par  ces  autres  chofes ,.  faites  lui,  MoaGeut ,  la 
charité  de  l'avertir,  que  jamais  onn^a  dqnoé  (i,ê  ces .  fortes  4!^vis  à 
fon  adyerfaire.  »  •   i 

ç*.  Ses  Méditations  cl^^étietines  font'uij  fprGrQÎt  de. preuve V.pouf 
faire  voir  qu'il  ne  prend  pas  affjz  garde  à  ce  qtfU  dit,  quand,  il  fou- 
tî^tit  aujourd'hui,  que  Ja  doSrïné  des  tdées  n'a  certainement  nùlrap^ 

PORT 
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nier  ouvrage  n'eft  que  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  qu'il  N*.    VL 
a  mis  en  méditations,  pour  faire  dire  à  la  Sageiïe  éternelle  ,  avec  plus 
d'autorité ,  ce  qu'il  avoit    dit  de  lui-même  dans  fon  Traité.    Or  il  a 
fourré  dans  ces  Méditations  chrétiennes  toutes  fes  faufTes  vidons  tou- 
chant les  Idées ,   pour  nous  les  faire  révérer  comme  des  oracles   du 
Verbe  éternel ,  &  il  les  a  pouflees   même    plus  loin ,  puifque  ce  n'eft 
que  là  qu'il  a  ofé  avancer  cette  impiété ,  que  l'étendue  intelligible  in- 
finie ,  qui  a  différentes  parties  ,  comme  il  paroît  en  ce  qu'il  dit ,  qu'on  en  Rcch. 
voit  tantôt  une  plus  grande  partie ,   &  tantôt  une  plus  petite  ;  &  qu'une  ^'  ^^'' 
figure  d'étendue  intelligible,  peut  être  prife  fucceffivement  des  différentes 
parties  de  cette  étendue  infinie;  que  cette  étendue,  dis- je,. dans  laquelle 
on  nous  fait  concevoir  tant  de  chqfes  indignes  de  Dieu ,  eft  timmen^ 
fité  de  Pêtre  divin.  Il  a  donc  cru ,  en  compofant  fes  Méditations  «  que 
toutes  ces  rêveries ,  qu'il  y  étale  avec  tant  de  pompe  ,  avaient  rapport 
à  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce 

Voilà  pour  le  fait.  Examinons  maintenant ,  fi ,  quand  il  feroit  aufiî 
vrai  qu'il  eft  faux ,  il  auroit  eu  droit  d'en  conclure ,  que  ce  ne  peut 
icre  que  par  chagrin  que  j'ai  commencé  à  le  réfuter  par  une  matière 
qui  n'a  nul  rapport  au  Traité  de  la  Natuie  &  de  la  Grâce?,  Je  penfe» 
Monfîeur  ,    que  vous  ne  voyez ,   non   plus  que  hioi ,  comment  on     * 
pourroit  tourner  cette  preuve.  Car  fi  la  matière  des  Idées  ,  &  en  par* 
ticulier   cette   importante   queftion  ,  fi  nous  ne  soyons  que   Dieu  en 
croyant  voir  fes  ouvrages ,  eft  indigne  qu'un  Théologien  s'y  applique , 
pourquoi   s'y  eft-ii  appliqué  ?  Pourquoi  en  a*t-il  fait  un  fi  grand  myf. 
tere  ?  Pourquoi  a-t-il  prétendu ,  que  ce  fentiment  eft  fi  important  à  la 
Religion ,  qu'il  s'efi  cru  indifpenfablement  obligé  de  l'expliquer ,  &  de  Je  /f^^/^^ 
foutenir  autant  qu'il  lui  étoit  pofiîblel  Ce  font  fes  propres  termes.  N'a- -P.  îsç- 
t-on  pas  autant  de  droit  de  réfuter  ce  que  l'on  connoit  être  faux , 
qu'il  prétend  en  avoir  de  foutenir  ce  qu'il  prend  pour  vrai  ?  Et  com- 
me Dieu  n'eft  point  honoré  par  le  menfonge ,  quand  il  auroit  quel* 
<}ue  apparence.de  (piritualité ,  n'eft-ce  pas  lui  rendre  fervice ,  que  de 
ne  pas  fouffrir  qu'on  veuille  appuyer  la  Religion   par. des   fantaifies 
fans  fondement  ?  Cette  penfée  eft  jufte  en  foi ,   &  il  feroit  ridicule 
de  prétendre  qu'on  ne  la  piit  avoir  que  par  chagrin.  C'eft  donc  par 
le  fond  qu'on  doit  juger  qui  a  eftedîiveraent  rendi!»  fervice  à  Dieu  , 
ou  lui,  en  foutenant,  que,  lorfque  nous  croyons  voir  les   hommes 
qui  font  devant  nous ,  nous  ne  voyons  que  Dieu ,  parce  que  nous  ne 
voyons  que  des  parties  quelconques  de  l'étendue  intelligible  infinie, 
qui  eft  Dieu  même ,  taillées  &  formées  en  hommes ,  femblables  à 
Pbilofophie.  Tome  XXXVIIL  N  n  n 
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VÏL  Cl.  ceux  que  nous  regardons  ;  ou  moi ,  en  faifant  voir ,  qu'il  y  a  mtmt 
N".  VL d'impiété  que  de  rêverie  dans  ces  paradoxes,  quoique,  pour  l'épar- 
gner, je  ne  me  fois  "pas  fervî  de  ces  termes.  Mais  de  vouloir  qu'il 
n'y  ait  que  lui  qui  ait  pu  écrire  fur  cette  matière  des  Idées ,  par  l'a- 
mour de  la  vérité,  &  que  ce  n'ait  pu  être  que  le  chagrin,  ou  quel- 
que autre  paflion  qui  m'ait  porté  à  combattre  fes  fpiritualités  mal  fon- 
dées, vous  jugerez  fans  doute,  Monfieur,  auffi-bien  que  moi,  que 
c'eft  une  prétention  ridicule  &  infoutenable. 

J'ai  eu  encore  une  raifon  de  commencer  par  ce  Traité  des  Idées; 
mais  eUe  Ta  mis  tellement  en  colère ,  que  j  ai  quelque  peine  à  en 
parler ,  pour  ne  le  pas  irriter  de  nouveau  :  car  c'eft  le  relTentiment 
qu'il  en-  a  eu ,  qui  l'a  porté  à  me  repréfenter  comme  un  homme  qui 
dogmatife;  c'eft-à-dire,  conmie  il  l'explique  lui-même,  qui  répand  dans 
le  monde  de  nouveaux  dogmes ,  lefquels  il  prétend  avoir  été  frappés 
d'aiiathéme  par  des  Conciles  généraux.  Je  n'en  dirai  ici  qu'un  mot, 
réfcrvant  à  en  parler  plus  au  long  dans  ma  II  Défenfe. 

J'avois  dit ,  dès  l'entrée  de  mon  Livre ,  qu'ail  m'avoit  femblê  que  je 
fie  pouvois  mieux  faire  f  que  de  commencer  par  cette  matière  des  Idées  9 
à  lui  montrer  quHl  a  plus  de  fujet  qu'il  ne  penfe ,  de  fe  défier  de  quan^ 
tilé  de  Spéculations ,  qui  lui  ont  paru  certaines- ,  afin  de  le  difpofer , 
par  cette  expérience  fenfîble ,  à  chercher  plutôt  V intelligence  de  ta  Grâce 
dans  les  lumières  des  Saints ,  que  dans  fes  propres  penfées. 

Suppofé  le  fait,  qui  cft  certain;  c'eft.  à -dire,  luppofé  que  c'eft 
d^ns  fes  propres  penfées,  &  non  dans  les  lumières  des  Saints,  qu'il 
a  été  chercher  fes  nouvelles  découvertes  touchant  la  Grâce ,  on  ne 
peut  douter  que  je  n'aie  eu  raifon  de  dire ,  que ,  fi  je  lui  pouvois 
montrer  qu'il  iefi  étrangement  abufé ,  dans  ce  qu'il  a  cru  favoir  très- 
certainement  touchant  les  Idées ,  ce  lui  fer  oit  un  fujet  de  fe  défier^  plus 
qu'il  ne  fait ,  de  fes  fpéculaiiom  métapbyfiques  ,  touchant  la  conduite  de 
Dieu  dans  tordre  de  la  Grâce. 

11  ne  pouvoit  donc  fe  piquer  autant  qu'il  fait  de  cette  réflexion, 
qu'en  foutenant ,  que  je  lui  impofois,;  parce  que  ce  n'étoit  point 
dans  fes  propres^  penfées ,  mais  dans  les  lumières  des  Saints ,  qu'il 
nvoit  trouvé  fes  lentiments  particuliers  ,  qu'il  a  pris  pour  le  fonde- 
ment de  l'on  Syftême. 

Mais  comme  ç'auroit  été  une  faufl^eté  manifefte  &  infoutenable, 
&  qu'on  n'auroit  eu,  pour  l'en  convaincre,  que  de  le  preflTer  de 
nous  faire  voir ,  dans  aucun  Père ,  ou  dans  aucun  Théologien  ,  ce 
qu'il  appelle,  les  vérités  qui  lui  sont  particulières,  au  lieu 
de  me  favoir  gré  de^  la  charité  que  je  prétendois  lui  faire,  il  a  cru 
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qu'il  la  devoit  rêconnoitrc  par  cette  înjurieufe  déclamation.^  „  Si  je  VIT.  t^nT 

„  voulois  continuer  Texamen  de  la  féconde  Partie  du  Livre  de  M.  N  '.  Vt 

,»  Arnauld  contre  M.  Mallet,  peut  être  que  j'y  feroîs  voir,  que  M.  page  41. i 

,,  Arnauld  ne  conçoit  pas  trop  bien  ce  qu'il  dit;  qu'il  vaut  mieux 

„  ne  point  citer  les  Pères,  que  de  leur  mettre  dans  la  bouche  des 

„  paroles,  fort   oppofées  à    leurs   fentiments  :  &  qu'enfin  ,    lui  qui 

„  dogmatise;  car  c'est  dogmatiser  que  de  faire  de  nouveaux 

,y  dogmes  ,  n'a  pas  eu  trop  de  droit  de  me  donner  cet  avis  chari- 

y,  table ,   par  lequel  il   m'accufe  indiredlement  de  bien  des  chofes  » 

»)  g«^  je  dois  chercher  plutôt  t intelligence  des  myfteres  de   la   Grâce 

»,  dans  la  lumière  des  Saints ,  que  dans  mes  propres  penfées  ". 

Je  ne  puis  m'empécher  de  remarquer  en  pa(Bint,  qu'il  n'a  pas  trop 
bien  fu  ce  qu'il  vouloit  dire,  quand  il  m'accufe,  d'avoir  mis  dans 
la  bouche  des  Pères  des  paroles  fort  oppofées  à  leurs  fentiments  :  car 
n'ayant  mis  dans. la  bouche  des  Pères  que  leurs  propres  paroles,  que 
j'ai  tirées  de  leurs  ouvrages,  il  faut,  de  deux  chofes  l'une,  ou  que 
je  les  aie  falfifiées,  ou  que  les  propres  paroles  des  Pères,  très-fidek 
lement  rapportées ,  foient  fort  oppofées  à  leurs  fentiments.  Il  ne  peut 
dire  le  premier  fans  une  calomnie  manifefte  ;  car  je  le  défie  de  mon- 
trer, qu'ayant  peut-être  rapporté  plus  de  cinq  cents  paflfages  des  Pè- 
res, j'en  aie  falfifié  aucun;  &,  pour  le  dernier ,  ce  feroit  faire  paf- 
fer  les  SS.  Pères ,  auflî-bien  que  Meilleurs  de  Port-Royal ,  pour  des 
faifeurs  de  galimatias ,  puifqu'il  n'y  en  a  point  à*  qui  ce  caradere 
convienne  mieux,  qu'à  ceux  qui  s'expliquent  fi  mal,  que  leurs  prom 
près  paroles  font  fort  oppofées  à  leurs  fentiments. 

Neuvième    Preuve    ou   chagrin   de    M.    Arnauld. 

M.  Arnauld  n'a  pas  dii^  fous  un  faux  prétexte  ^  prendre  le  change  ^  ^ 
ni  le  donner  aux  autres \  examinant^  du  Livre  de  la  Recherche  de  la 
Férité ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  abflrait ,  &  ce  qui  n'a  nul  rapport  au 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  pour  prévenir  contre  moi  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  aimeront  mieux  le  croire  fur  fa  parole ,  que 
de  fe  fatiguer  fur  un  procès  de  ^ Métaphyfîque.  C'eft  le  titre  de  fon  II 
Chapitre. 

RéFONSE.  Ceft  faire  mon  chagrin  bien  ingénieux,  que  de  lui 
attribuer  des  intentions  fi  fines.  Mais  je  vous  aflure,  MonQeur,  que, 
de  ma  vie,  je  n'en  ai  eu  de  femblablesi  &  vous  m'en  croyez  bien; 
car  vous  me  connoîflcz  affez  pour  favoir,  que,  grâces  à  Dieu,  je 

Nnn  a 
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VIÎ.  Cl.  fuis  un  d«  hommes  du  mande  qui  a  plu»  de  fimpUché  dt  ce  côtë^i 

N*.  VJ.  là;   c'eft-à-dire,   plus   d'éloignement   de   ces    méchantes  fineffes,  qui 

ne  me  pourroient  pas  feulement  venir  dans  Tefprit.  Je  vous  prie  donc 

de  lui  denrander,  quel  droit  il  a  de  fouiller  dans  le  cœur  des  gens, 

&  après  l'avoir  fait ,  de  fe  faire  honneur  de  ne  le  vouloir  pas  faire  ? 

Vous  ne  douterez  point ,  Monfîeur ,  qu'il  n'çn  ait  ufé  ainfi  envers 

moi ,    en  lifant  ce  II  Chapitre  ;  car   on   ne  peut  plus  grofliérement 

pfger   de  mes  intentions  fecretes ^  qu^en  difant,  comme  il  fait,   dans 

le  titre  môme ,  qw  je  n'ai  pas  dû ,  fous  mt  faux  prétexte  ,  prendre 

le  change  ;  examinant ,  du  TAvre  de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  ce  qu'il 

y  a  de  plus  abjlrait ,  pour  prévenir  contre  lui  le  grand  nombre  de  ceux 

qui  aimeront  mieux  me  croire  jur  ma  parole ,   que  de  je  fatiguer  fur 

un  procès  de  Alctapbyfique.    11  continue   ce   reproche  au  commence^ 

ment  du  Chapitre,  &  il  dit  à  la  fin;  qtte  c'efl  pour  d*autres  raifons^ 

quHl  ne  dit  pas ,  que  jai  commencé  par  cette  matière  des  Idées ,  ^  qu'il 

n'eji  pas  trop  difficile  de  les  reconnoitre:  ce  qui  eft  juger  manifeftement 

de  mes   intentions  fecretes.    Mais   il   a  cru  avoir  fuffîfamment  appaifé 

le  remords   de  fa  confcience ,  par  cette   belle  figure  d'une  RéthorU 

que  de   Collège  :  Je  ne  vouf  les  dirai  points   Monfîeur r  ces  raifons 

(qu'il  venoit  de  marquer,  &  qu'il  a  voit  dites  très -clairement  dans 

le  titre   même  du  Chapitre  )'  afin  qu'on  ne  m'accufe  pas  de  juger  des^ 

intentions  f&cretes., 

D'ixiBAtE    Preuve    du    CHAORiif   i>e    M,-  ARi^iULOi. 

Enfin  ^  le  chagrin  de  M.  Arnauld  efl  tellement  répandu  dans  toute 
fot  critique  ^  quej>Jt  h^  dixième  partie  des  raifunnements  quHl  m'y.  fait 
faire ,  étoit  effeSivement  de  moi ,  bien  loin  d'avoir  les  qualités  qu'il  me 
donne  ew  quelques  endroits ,  comme  à  fon  ami ,  je  ferais  le  plus  ridicu^ 
le  de  ceux  qui  fe  mêlent  de  raifonner.  pag.  4. 

.Ré  p  ON  SB.  Je  n?ai  point  dit,  que  le  Père  Alalebranche  fiit  le  plus- 
ridicule  de  tous  ceux  qui  fe  mêlent  de  raifonner.  G'eft  une  conféquen- 
ce  out«ey  qu'il  tire  contre  lui-même,  de  ce  que  jîai  fait  voir  en  plu* 
fleurs  endroits ,  que  fes  i:aifonnement$  ne  valoient  rien.  Mais ,  loin 
de  lui  avoir  jamais  iufulté  fur  cela,  j'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  l'ex- 
cufcr,  en  diîant  (page  ^78)  que  la  plus  grande  partie  des  abfur- 
dites  où  il  s'eft  engagé  par  fa  Philofophie  des  Idées,  ne  viennent  pas 
tant  de  ce  qy'ii  a  mal  raifonné  y  que  de  ce  quHl  a  fuppofé  pour  incon^ 
tejable  ^  un  principe  qu'il  a  pris  de  la  Philofophie  commune  i  6?.  î^e 
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c'efi  ce  qui  Ta  entraîné^  par  une  fuite  prefque  inévitable^   dans  tousWW.  Cl. 
les  paradoxes  qu'il  en  a  tirés  par  des  conféquences  ajjez  jiijies.  N'.  VL 

iVlais  qu'il  tire  telle  conféquence  qu'il  voudra,  de  ce  que  j/ai  mon- 
tré en  plufieurs  endroits  qu'il  raifonnoit  mal,  pourvu  qu'il,  n'en  tire 
pas  celle  qu'il  en  veut  tirer  icr;  que  c'eft  le  cbagrih  que  j'ai  contre  lui 
qui  me  fait  trouver  de  mauvais  raifonnements  dans  Tes  livres ,  où  il 
fe  tient  bien  afluré  qu'il  n'y  en  a  point.  Car  s'il  infîfte  encore  à 
faire  valoir  cette  méchante  preuve  de  mon  chagrin  y  je  vous  ibpplie, 
Mon{i2ur,.de  lui  répondre  pour  moi;  que»  tant  de  mauvais  raifon- 
nements domt  il  vient, d'être  convaincu,  fur  le  fujet  de  mon  chagrin^ 
lorfqu'il  devoit  être  plus  fur  fes  gardes ,  puifqu'il  ne  pouvoir  mal 
laifonner  fur  cela  fan&  beaucoup  ofFenfer  Dieu,  lui  peuvent  appren- 
dre ,  qu'il  eft  fort  facile ,  que ,  fans  être  troublé  d'aucune  pafllian 
maligne  contre  lui ,  j'aie  trouvé  qu'if  a  fouvent  raifonné  fort  mal , 
dans  des  occaiions  où  il  le  pouvoit  faire  innocenmient,  ou  au  moins 
fans  commettre  une  aufli  grande  faute,  qu'efl:  celle  de  déchirer,  par 
des  reproches  perfonneis  »  (l  hors  de  propos  &  fi  mal  fondés ,  la  ré- 
putation de  fon  amL 

FRiPARATiaN    ▲    D'AVTRBS    PREUVES    DU     CHAGR^IN^    DE     M.. 

A  R  N  A  U  L  D. 

Cependant ,.  Monfienr  ,  je  vous  prie  de  repajjer  dans  votre  efprit  la 
ionduite  que  fai  tenue  à  légard  de  M.  Arnauld ,  par  rapport  au  Traité 
.  de  la  Ni^ture  &  de  la  Grâce ,  qui  a  excité  tant  de  tempête  y  Ç^  qui 
a  mis  Ji  fort  en  rMuvement  fes  amis  contr-e  moi.  Comme  vous  me  con» 
noiffez  depuis  fi  kng^îemps ,  ÇS  que  je  n'ai  point  eu  de  fecret  pour  vous  , 
vous  favez  la  vérité  de  tout  ce  que  je  vas  vous  dire.  Mais  il  eji  à 
propos  que  cela  foït  ici ,.  pour  ceux  à  qui  vous  communiqueres^  ma  Bd^ 
poî\fe.  Page  4  &  f. 

RÉPONSE.  Si  parler  fâns^  fuite,  &  dire  tout  autr-e  cHofe  que  cei 
qu'on  a  promis  de  dire,  eft  la  marque  d'un  efprit  troublé  par  une^ 
humeur  chagrine  ou  quelque  autre  paflion,  jugez,  Monlieur,,  fi  l'Au-^ 
teur  de  la  Réponfe ,  cherchant  avec  tant  de  peine  des  preuves  de 
mon  chagrin ,  ne  nous  en  donne  pas  de  grandes  du  fiem  II  vous^ 
prie  dans  l'article  4..  du  I  Chapitre ,  de  repajfer  dam  votre  efprit  là 
conduite  quil  a  tenue  à  regard  de  M.  Arnauld,  par  rapport  à  fort 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  U  dit  »  que  vous  favez  tout  ce-^ 
la^  parce  qu'il  n'a  point  eu  de  fecret  pour  vous*^  mais  qu'il^  eJi  àpro^ 
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VII.  Cl.  pos  que  cela  fait  dans  fon  livre ,  pour  ceux  à  qui  vous  communiquerez 
N'.  VL  fa  Réponfe.  Et,  par  un  éblouiflemenc  d'efprit  fort  extraordinaire,  ou- 
bliant tout  d'un  coup  que  ce  qu'il  avoit  à  dire  devoit  regarder  ce 
qui  s'étoit  paflfé  entre  lui  &  moi,  par  rapport  à  fon  Traité,  il  nous 
vient  conter  toute  autre  chofe,  dans  les  articles  ç.  6.  7.  8.  9-  10. 
Et  ce  n'eil  qu'à  l'article  1 1 ,  qu'il  revient  après  ce  long  égarement , 
à  ce  qui  me  regarde.  Si  ce  n'eft. qu'on  en  excepte  ce  qu'il  dit  à  l'ar- 
ticle 6 y  pour  faire  valoir  fa  modération  envers  nous;  quec'étoit  feu^ 
lement  à  .  quelques-uns  de  fes  amis ,  qu'il  avoit  dit  quelquefois  ,  que  ce 
que  Mejjieurs  de  Port^Royal  avoient  écrit  fur  la  Grâce  eji  un  galima^ 
tias  où  on  ne  pouvoit  rien  comprendre.  Mais ,  quoique  cela  me  re- 
garde ,  comme  étant  encore  plus  injurieux  que  le  chagrin  qu'il  me 
reproche,  c^efl  pourtant  extra vagam ment  que  cela  fe  trouve  plaqué 
là;  puifque  cela  ne  fait  point  partie  de  ce  qui  s'eft  palfé  entre  lui 
&  moi,  par  rapport  à  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  qui 
efl:  de  quoi  il  vous  avoit  dit  qu'il  alloit  parler.  Outre  que  je  doute 
fort,  que  vous  foyez  du  nombre  de  ces  amis,  à  qui  il  fe  vante  d'a- 
toir  fait  part  de  ce  feçret  important  t  du  galimatias  de  tout  ce  que 
JUsJJieurs  de  Port^Royal  oht  écrit  touchant  la  Grâce  ;  car  je  fuis  affuré 
que  vous  ne  les  avez  jamais  pris  pour  des  faifeurs  de  galimatias  :  & 
la  manière  dont  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'éçrire  touchant  1^ 
Réponfe  à  M.  Mallet ,  fur  le  fujet  des  matières  qui  y  font  traitées 
par  occafion,  qui  font  prelque  toutes  de  la  Grâce,  me  fait  juger, 
ou  qu'il  ne  vous  a  jamais  rien  dit  de  tel,  ou  que,  s'il  vous  l'a  dit, 
TOUS  en  avez  eu  pitié,  &  avez  eu  la  difcrétion,  pour  épargner  vo-* 
tre  ami,  de  n'en  jamais  rien  dire  k  perfonne.  Mais  ce  feroit  nous 
égarer  avec  lui,  que  de  relever  ici  cette  injure.  Il  ne  commence  qu'à 
l'onzième  article ,  à  chercher  des  preuves  de  mon  chagrin  dans  ce  qui 
V'eft  paflfé  entre  lui  &  n^oi:  ce  fera  donc  de4à  que  nous  tirerons  fa 
onzième  preuve, 

Onzième  Preuve  du  chagrin  de  M.  Arnauld. 

Je  ne  fais  que  la  marquer,  fans  en  rien  dire  davantage;  car  n'étant 
fondée  que  fur  ce  qui  s'eft  pafle  entre  lui  &  moi,  par  rapport  à  fon 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ^  elle  n'eft  appuyée  que  fur  des 
faits  dont  j'ai  fait  voir  la  faufleté  dans  la  II  Partie.  £t  il  eft  dair,  de 
plus,  que,  quand  ils  feroient  vrais,  on  n'en  pourroit  tirer  que  fort 
impertinemment  cette  conféquence  :  Donc  (^efi  par  chagrin ,  &  non 
far  1^ amour  de  là  vérité  ^  que  M.  Arnauld  a  fait  fon  livre  des  Idées. 
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VIT  Ct^ 
Douzième  preuve  du  chagrin  de  M.  Arnauld.  ^t^tti  * 

N .  Vh 

Elle  eft  répandue  dans  toute  fa  Réponfe  ;  &  elk  confîfte ,  à  attri- 
buer à  mon  chagrin  ou  d  autres  paHions  Qialignes ,  de  ce  que  je  n'ai 
pas   bien  compris  fes  fentiments»  à   ce  qu'il  prétend.  Pages  ii.  S^- 

237.  z6o. 

RÉPONSE.  11  e(l  aflez  étrange   que  ces  Meflîeurs  de  Port -Royal, 
qui ,  au  jugement  de  votre  ami  »  ne  font  que  des  faifeurs  de  galima* 
tias ,  auxquels  on  ne  comprend  rien ,   n'ont  jamats  appréhendé  qu'on 
n'entendît   pas  bien  ce   qu'ils  difoient ,  &  ne   fe   font  guère  plaints 
qu'on  ne  le»  avoit  point  entendus;   &  qu'au  contraire,  cet  efprit  fi 
net,  qui  fe  donne  ce  témoignage  à  lui-même,  ou   qui   trouve  bon 
qu'on  le  lui  donne,  quefon  car  aSere  particulier  eji,  de  parler  clairement 
&  par  ordre ,  &  de  répandre  la  lumière  dans  les  cfprits  attentifs  ,  té- 
moigne tant  appréhender ,  que  ceux  qui  liront  fes  livres  ne  l'entendent 
pas  bien,  &  eft  fi  fujet  à  fe  plaindre,  qu'on  ne  l'a  pas  bien  entendu. 
11  n'y  a  prefque  point  de  chapitre  de  fon   livre ,  où  il  ne  m'en  fafle 
des  reproches.  Cependant  il  a  dû  craindre,  ce  me  femble,  que  cela 
ne  lui  fût  pas  avantageux.  Car  cela  pouvant  venir  de  deux  différentes 
caufes,  ou  parce  que  je  n'aurois  pas  l'efprit  de  bien  comprendre  ce 
qui  auroit  été  dit  fort  clairement,  ou  parce   qu'il  inanqueroit  fouvent 
de  mettre  en  pratique  le  don  qu'il  croit  avoir ,  de  ne  rien  dire  que 
de  fort  clair  &  fort  lumineux;  comment  n'a-t-il  pas  confidcré,  que  fi 
j'ai  autant  de  réputation  qu'il  m'en  attribue,^  quoique  ce  foit  ,  à  ce 
qu'il  prétend,  un  bien  mal  acquis,  dont  je  répondrai   devant   Dieu» 
il  étoit  à  craindre  que  le  monde  ne  lût  pas  difpofé  d'attribuer  plu-» 
tôt  à  ma  bétife ,   qu'à  l'embrouillement  de  fes  penfées,  de  ce  qu'en 
quelques  endroits  je  n'aurois  pas  bien  pris   fon  fens  ':  ce  que  je  ne 
vois  pas  néanmoins  qu'il  ait  prouvé  nulle  part.  Mais  voici,  dans  la 
vérité,  ce  qui  lui  donne  occafioo  de  fe  plaindre  fi  fouvent  qu'on  l'en* 
tend   mal. 

Rien  ne  rend  un  Auteur  fi  obfcur,  pour  ce  qui  eft  de  dé- 
couvrir fes  vrais  fentiments,  que  quand  il  eft  fujet  à  dire  le  oui  &  le 
non  fur  les  mêmes  chofes ,  en  divers  endroits  ,  &  quelquefois  au 
même  endroit.  Or  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  Auteur  qui  y  foit  plus 
fuj'-t  que  lui,  lorfqu'il  marche  fans  guide,  &  qu'il  nous  débite  les 
fentiments  qu'il  n'a  trouvés  nulle  part  que  dans  fes  méditations  :  car 
je  vous  puis  aflurer ,  que  Ton  feroit  aifément  un  jufte  volume  fous 
ce  titre  :  Le  oui  ^  le  non  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Férité^Jur 
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VI(.  Cl.  /^^  cbofes  qu'il  appelle  les  vérités  qjji  lui  sont  particulières.  Et 
N*.  Vl.  fi  j'avois  aflez  de  lôifir ,  j'en  pourroîs  bien  faire  un  qui  auroit  pour 
titre  :  le  Oui  &  le  Non  de  l* Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité^  fur  la 
matière  des  Liées.  Il  arrive  de-là ,  qu'il  a  prefque  toujours  de  quoi  con- 
tredire  les  fentiments  qu'on  lui  attribue ,  &  en  prendre  fujet  de  fc 
plaindre  aigrement ,  qu'on  ne  Ta  pas  entendu.  Car  fi  c'efl:  le  oui  qu'on 
lui  a  attribué,  il  oppofe  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  pour  le  non  :  &  aiofi 
ice  font  des  procès  fans  fin,  non  tur  les  chofes,  miis  fur  l'intelligent 
jce  de  fes  difcours  embarrafles.  Et  quelque  peine  qu'on  prenne  à  les 
débrouiller ,  comme  j'ai  tâché  fouvent  de  faire.,  on  n'en  reçoit,  pour 
récompenfe,  que  des  injures  &  des  reproches  de  chagrin. 

Mais  j'ai  trouvé  encore  une  preuve  convainquante,  dans  fon  Ii?re 
même,  de  la^ témérité  de  ce  jugement ,  que  ç'eft/^  chagrin  quieft  caufe 
que  je  l'entends  mal.  C'eft  ce  qu'il  dit  en  la  page  360  ;  que  ^  quand 
on  fe  met  un  peu  fur  le  tard  à  philofopher ,  on  ne  prend  pas  facile-' 
ment  le  fens  de  ceux  qui  méditent ,  6f  que  cela  même  eft  moralement  im- 
pojjible  quand  le  çh kgkis  ejl  de  la  partie.  Car  il  reconnoît  par-là ,  qu'il 
peut  y  avoir  eu  deux  différentes  caufes  de  ce  que  j'ai  mal  pris  fon 
fens.  L'une  eft ,  que  la  nouvelle  fede  des  Méditatifs ,  a  ,  auffi  -  bien 
que  les  Chymiftes,  un  langage  myftérieux  &  relevé,  qui  lui  eft  pro- 
pre,  qui  ne  peut  être  facilement  entendu  par  ceux  qui  fe  mettent  un 
peu  fur  le  tard  à  philofopher.  L'autre  eft  le  chagrin,  qui  tronble  Tin- 
telligence  de  ceux  qui  lifent  les  livres  des  Auteurs  qu'ils  n'aiment 
pas.  Or  il  fait  bien ,  que ,  quand  il  peut  y  avoir  deux  diflTérentes  cau- 
fes du  même  effet,  c'eft  juger  témérairement,  de  l'attribuer  à  la  plus 
niauvaife,  &  à  la  plus  défavantageufe  à  celui  de  qui  l'on  juge.  Il  èft 
donc  obligé  de  ne  plus  imputer  au  chagrin^  qu'il  s'imagine  que  j'ai 
contre  lui ,  qui  feroit  une  fort  méchante  difpofition  pour  un  Chrétien 
&  pour  un  Prêtre,  de  ce  que  je  prends  mal  fes  penfées;  puifqu'il 
reconnoît,  que  cela  peut  venir  d'une  autre  raifon  plus  innocente, 
&  moins  défavantageufe  pour  moi,  qui  eft,  que  n'y  ayant  que  près 
de  cinquante  ans  que  j'ai  commencé  à  philofopher ,  &  près  de  qua- 
rante-cinq que  M.  Defcartes  n'a  pas  dédaigné  de  me  demander  mon 
fentiment  fur  fes  Méditations  métaphyfîques ,  je  dois  être  mis  au  rang 
de  ceux,  qui  y  s' étant  mis  un  peu  fur  le  tard  à  philofopher^  ne  preît^ 
nent  pas  facilement  le  fens  de  ceux  qui  méditent. 

Treizième  preuve  de  la  fàuse  humilité  de  M.  ârnàuld. 

//  feroit  plus  glorieux  devant  Dieu  à  M.  Arnauld ,  de  renoncer  à  fes 
opinions  particulières ,  que  s'il  avoit  terraffé  M.  Claude  &  tout  fon  parti. 

Il 
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f 


fe  couvrir  de  confufion  devant  des  hommes   qu 
tr^  a  tout  moments ,  afin  de  plaire  à  la  vérité  qui  nous  pénètre ,  mais 
qui  ne  Je  préfente  point  devant  nous.  Page  3  3. 

RÉPONbE.  Vous  voyez,  Monfieur,  q\it  f  aurais  beau  dire  en  général^ 
que  je  fins  homme,  fujet  à  lerrettr,  je  ne  ferai  jamais  vraiment  humble, 
au  jugement  de  votre  ami,  jufques  à  ce  que  j'aie  Fait  une  rétraftation 
folemnelie  entre  fes   mains,  de  tout  ce  que  j'ai  jamais    écrit    de   la 
Grâce,  &  que  j'aie  imité  fon  cher  Difciple,  dont  il  parle  en  ces  ter- 
mes, dans  le  Chapitre  h  Ayant  enfin  reconnu  la  folidité  de  mes  princi- 
JPES  ,  &  la  faujfetê  des  fentiments  qu'il  sHmaginoit  auparavant  être  con^ 
formes  à  ceux  de  S,  Augujiin ,  dont  lEglife  a  toujours  approuvé  la  doc- 
trine contre  Us  ennemis  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift ,  //  eut  la  généro^ 
Jîté  de  déclarer ,  que  fétois  la  caufe  de  fon  changement.  Ce  feroît  alors 
qu'il  ne  manqueroit  pas  de  faire  mon  éloge,  &  de  fe  récrier  de  nou- 
veau ,  comme  il  fait  en  cet  endroit  ;  générojtté  certainement  extraordi- 
naire ;  car  rien  n'eji  plus  généreux  que  l'humilité  chrétienne ,  par  laquelle 
non  feulement  on  reconnoit  de  bonne  foi  fes  erreurs ,  mais  encore ,  qu'on 
doit  fes  meilleurs  fentiments  à  une  perfonne  aujji  peu  éclairée  que  je  te  fuis  1 
Tout  de  bon,  Monfieur,  me  confelileriez  vous  d'acheter  à  ce  prix  Là 
les  louanges  de  votre  ami? 


Qluatorzieme  preuve  :de  la  vérité    sacrifiée  par 
M.   Arnauld    a    la    vanité    ou    a    l'amitié. 


En  vérité  ,  Monfieur ,  je  plains  notre  Afni ,  sUl  eftfi  fort  vendu  à 
t amitié  de  certaines  gens  ^  ou  tellement  efclave  du  rang  qu'il  tient 
dans  Pejprii  de  fes  Difciples ,  qu'il  sacrifie  la  vérité, 
pour  conferver  la  place  qu'il  a  dans  leur  efprit  &  dans  leur  cœur. 
page  3Z. 

Réponse.  Oblfgez*Bioi ,  Monfieur,  de  lui  dire,  qu'il  fe  trompe, 
&  qu'il  me  prend  pour  tout  autre  que  je  ne  fuis  :  car,  me  connoif- 
fant,  comme  vous  faites,  vous  pourrez  bien  TafiTurer;  que  je  ne  me 
fuis  jamais  vendu  à  qui  que  ce  foit  :  que,  grâces  à  Dieu,  je  ne  fois 
efclave  ni  de  la  vanité,  ni  de  l'amitié  :  que  j'ai  des  amis ,  mais  que  je 
n'ai  point  de  Difciples  :  que  la  charité  m'oblige  d'être  bien  aile  d*a- 
miofopbie.  Tome  XXXVIII.  Ooo 


474 


D    Ê    F    E    N    S    E 


VIL  Cl.  voir  quelque  place  dans  leur  cœur;  mais  que  je  ne  fuis  pas  homme  à 
N^,  VLla  moindre  lâcheté ,  pour  me  confervcr  cette  place  ou  pour  Tacquérir:  que 
ce  qu'il  appelle ,  la  vérité  ,  qu'il  fe  plaint  que  je  facrifie^  mt  parott  une  li 
grande  illuGon ,  que  je  n'ai  befoin  que  d'6tre  aufli  attaché  que  je  le  fuis  à 
la  dodrine  de  l'Églife,  pour  en  avoir  de  l'horreur;  &  qu'enfin,  ilfau- 
droit  que  j'eiinfe  perdu  refprit,  fi,  étant  aflfuré,  par  mes  propres 
yeux,  que,  dans  ces  galimatias  où  votre  ami  ne  comprend  rien^  je 
n'ai  rien  avancé  touchant  la  Grâce  que  ce  que  j'ai  vu,  lu  &  relct 
d^ns  S,  Auguftia  &  les  autres  Pères ,  dont  je  n'ai  fait  que  rapporter 
les  fentinients ,  je  me  laiflbis  aujourd'hui  perfuader  du  contraire ,'  fur 
la  parole  d'un  méditatif,  qui  dit  gravement ,  fans  nous  en  donner  au^» 
Gune  preuve  ;  qu*il  lui  fera  aifé  de  faire  voir ,  que  M.  Armiuîd  ne 
conçoit  pas  trop  bien  ce  qu'il  lit,  &  quHlvaut  mieux  ne  point  citer  les 
Pères  ,  que  de  leur  mettre  dans  la  bouche  des  paroles  fort  oppofées  à  leurs 
fentiments. 

Je  ne  dirai  rien  d'autres  femblablés  preuves  des  méchantes  difpofîtîon». 
qu'il  m'attribue  :  comme  elles  regardent  le  reproche  qu'il  me  fait, 
de  n'avoir  pas  quitté  mes  erreurs  pour  embraffer  la  défenfe  des  pré- 
tendues vérités  qu'il  a  trouvées  dans  fes  méditations ,  j'aurai  occafion 
d'en  parler  dans  ma  II  Défenfe.  £t  ainfi  il.  vaut  mieux  paffer  à  la 
Quatrième  partie  de   celle-cL 


a  U  A  TRIE  M-  E      P  A.  EL  T  I  E. 

QiiHl  n'y  a  rien  dans  le  Livre  des  Idëe^  qui  ait  pu  donner  fujet  à. 
t  Auteur  de  la  Réponfe^  de  traiter  M.  Arnaidd^  aujfi  injurieufement 
qu'il  a  fait., 

T 

«l 'Ai  fait  voir  ,  dans  la  première  partie  de  cette  Défenfe ,  non  par 
des  plaintes  en  Tair,  mais  par  les  propres  paroles  de  l'Auteur  de  la. 
Réponfe,. avec  combien  d'injuftice  &  de  malhonnêteté,  il  a  traité  un. 
Dofteur  avec  qui  il  avoit  fait  jufques  alors  profeffion  d'amitié. 

J'aijuftifîé,  dans  la  féconde,  par  des  pièces  qui  ne  fe  peuvent  dé- 
favouer,  qu'il  ne  s^efl  rien  paflfé  entre  lui  &  moi^  depuis  qu'il  m'eût 
envoyé  la  copie  manufcrite  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce ,  jufques  à  la  publication  de  mon  livre  des  Idées ,  qui  n'ait, 
été.  toutràrâit  civil  &  honnête  de  mon  cdtd,,  &  qu'il  a'ait  hii-même 
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reconnu  pour  tel,  après  avpir  vu  les  lettres  que  je  vous  en  Renvois.  VIL  Cl. 
J*ai  réfuté,  dans  la  troifîeme ,  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  de  mé-N%  VI. 
chantes  raifons,  pour  rejetter  fur  moi  la  rupture  de  notre  amitié,  en 
prétendant  montrer,  par  ce  même  récit  de  ce  qui  s'eft  pafle  entre 
nous,  mais  tout-à-fait  altéré  &  falfiiîé,  que  fon  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce  nVa  mis  en  méchante  humeur  contre  lui ,  &  que  c'eft  le 
chagrin  que  favois  conçu  contre  fon  Syftênie,  &  non  l'amour  de 
la  vérité,  qui  m'a  porté  à  écrire  contre^fa  doftrine  des  Idées, 

Je  fuis  aflTuré  que  j'ai  mis  tout  cela  dans  un  û  grand  jour ,  qu'il 
n'y  aura  point  d'homme  d'efprit  qui  n'en  convienne,  &  qui  ne  foit 
parfaitement  farisfait  de  ma  conduite  envers  lui ,  jufques  à  la  publica- 
tion de  mon  livre  des  Idées.  Le  £eul  fcrupule  qui  pourroit  refter,  eft, 
s'il  n'y  a  point  dans  ce  Livre  des  chofes  fi  dures  &  fi  offenfantes, 
4jue  cela  lui  auroit  pu  donner  quelque  fujet  de  me  répondra  du  même 
air,  &  de  ne  point  épargner  un  ami,  qui  auroit  le  premier  rompu 
avec  lui,  par  la  manfere  injufte  &  incivile  dont  je  Taurois  traité  dans  ■ 

ce  Livre. 

C'eft  aflurément  tout  ce  qui  réfte  à  éclaicir ,  &  ce  fera  le  fujet  de  cette 
<^uatrieme  Partie. 

Je  n'infifte  point  fur  ce  qu'il  ne  nous  eft  point  permîs'de  médire 
de  notre  prochain  >  quand  il  auroit  médit  de  nous  :  non  malediSum 
pro  malediSo  :  ne  rendez  point  médifance  pour  médifance ,  dit  S.  PauL 
Or  peut -on  croire  que  ce  ne  foit  pas  médire,  de  donner  lieu  au 
monde  de  foupçonner ,  qu'un  Doâeur  facrifie  la  vérité  à  des  confidéra^ 
tions  humaines^  &  de  lui  reprocher ,  dès  les  premières  lignes  d'une  Ré« 
ponfe,  que  c'eft  par  chagrin  qu'il  fait  des  livres,  &  non  par. l'amour  de 
la  vérité. 

Je  ne  m'arrête  point  à  cela  ;  mais  je  prétends  faire  voir ,  que  j'ai 
obfervé,  dans  le  livre  des  Idées,  les  règles  les  plus  féveres  de  l'hon- 
nêteté, &  que  je  n'ai  rien  dit  dont  un  Chrétien,  ou  un  honnête 
homme  ait  dû  s'offenfer,  &  en  prendre  fujet  de  faire  éclater  foa 
reflfentiment  par  des  manières  fi  aigres. 

Il  n'a  pu  fe  blefler  du  deflfein  que  j'avois  pris  d'écrire  contre  luL 
Je  lui  en  avois  donné  avis  :  il  l'avoit  agréé  >  &  il  vous  àvoit  prié  de 
me  témoigner,  qu'il  n'en  feroit  point  fôché.  Je  l'ai  marqué  dès  l'en* 
trée  de  mon  livre  des  Idées.  Il  ne  Ta  ofé  contredire  :  &  tout  ce  qu'il 
a  pu  faire,  pour  ne  pas  informer  le  monde  de  ce  qui  lui  auroit  ôté 
tout  fujet  de  fe  plaindre,  a  été,  de  le  cacher  à  ceux  qui  liroient  Ton 
Xivre ,  par  une  honteufe  di(Emulation« 

Le  Procès  qu'il  me  fait,   fur  ce   que    c'eft  la   réfutation    de   fa 

O  0  o  a 
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VIL  Cl,  doftrîne  des  Idées ,  &    non    celle   de  frfn  Traité ,  eft  lî  déraiTonna^ 

N%  VI.  bte  ,  que  je    n'ai    rien  à  ajouter  à    ce   que    j'en    al   dit  auparavant. 

11  m'étoît  libre  d'écrire  fur    ce  que  je  voudrois.    Toute   la   queftion 

ed  ,    de   favoir  fi  je   l'ai   fait   d'une  manière   qui  ait  dû    choquer  fa 

délicatelTe? 

il  écoit  convenu  ,  que,  fans  préjudice  de  Tamitié,  on  pouvoit  réfii^ 
ter  les  fentiments  de  fes  amis ,  quand  on  ne  les  croyoit  pas  vrais ,  & 
il  avoit  approuvé  la  manière  dont  j'avois  marqué  que  cela  fe  devoft 
faire.  11  "nfe  refte  donc  qu'à  voir  (î  je  l'ai  bien  obfervée?  En  voici  les 
conditions,  tlles  confiftent  à  ménager  trois  fortes  de  devoirs.  Ce  que 
Ton  doit  à  la  vérité  :  ce  que  l'on  doit  à  la  juftice  :  ce  que  l'on 
doit  à  l'amitié.  Examinons-les  chacun  en  particulier. 

Ce  que  l'on  doit  à  la  vérité  eft  piréférable  à  ce  que  Ton  doit  a 
tous  les  amis  ;  les  Payens  mêmes  l'ont  reconnu.  Amiens  Plato ,  aw/- 
cus  Socrates ,  fed  inagis  arnica  verltas.  Ce  feroit  une  honte  à  des 
Chrétiens  de  n'être  pas  dans  la  même  difpofition.. 

Cette  maxime  doit  être  réglée,  non  fur  ce  qui  eft  vérité  au  ju- 
gement de  Dieu  ;  mais  fur  ce  que  chacun  de  ceux  qui  difputent 
croit  de  bonne  foi  être  la  vérité;  quoiqu'il  faille  nécelTairement ,  que, 
des  d'eux  difputants,  il  y  en  ait  tin  qui  fe  trompe,  8t  qui  foutienne 
la  fauffeté,  croyant  foutenir  la  vérité. 

Mais  il  ne  fuflfît  pas  de  dire  en  général ,  qu'on  doit  préférer  la  vé- 
"    rite  à  fes  amis,   il  faut  voir  en  particulier  à  quoi  cela  engage,  tant 
du  côté  de  celui  qui  réfute,  que  du  côté  de  celui  qui  eft'  réfuté. 

Dli  côté  du  premier,  c'eft  ,  qu'il  eft  obligé  de  propofer  ta  vérité,' 
réelle  ou  préfumée,  dans  toute  fa  force,  &  de  ne  rien  omettre  de  tout 
ce  qui  peut  fervir  à  la  perfuader ,  quand  ce  feroit  en  montrant ,  que 
lè  fentimcnt  contraire  à  celui  que  l'on  défend,  ne  fe  peut  foutenir  fans 
blefFet  le  bon  fens  ,  ou  fans  s'engager  dans  quelque  impiété.  Car 
conimç  ce  font  fouvent  tes  plus  forts  arguments  pour  perfuader  la. 
vérité,  ce  feroit  la  trahir  &  la  facrifier  à  l'amitié,  que  de  les  omettre, 
pour  épargner  la  mauvaife  délicatefle  d'un  ami. 

Du  côté  de  celui  qui  eft  réfuté;  ce  même  amour  de  la  vérité  nou& 
oblige  à  en  révérer  l'ombre  même  dans  notre  adverfaire  ;  c'eft-à- 
dire,  à  trouver  bon,  que  notre  adverfaire  emploie  toutes  fortes  d'ar- 
guments, pour  foutenir  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  <Sc  à  prendre  tout 
ce  qu'il  auroit  dit  de  plus  fort ,  en  ne  fortant  point  de  fon  fujet  „ 
&  ne  nous*  faifant  point  de  reproches  perfonnets ,  'non  comme  dit 
contre  nous^>  &  daus  j^e  dellèin  de  nous  offcnfer  ^  mais  comme  dit  par 
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la  feule  néceffité  de  défendre  fa  caufe  ,  que  nous  devons  fupppfer  qu'il  VII.  CrJ 
eftime  jufte.  ^  N*:  VI. 

Nous  voyons  dans  Clcéron  l'établiflTement  de  ces  règles.  //  ne  faut  ^J^  ^^^* 
paSj  dit-il,  blâmer  les  repréhensioks  ,  que  les  amis ,  qui  difputent  en.  '  ' 
fetnble  ,  fe  font  mutuellement.  Mais  les  injures  ,  les  paroles  outrageufes , 
les  emportements  de  colère  6f  de  pique ,  &  les  querelles  opiniâtres ,  me 
paroijfent  indignes  de  la  Philofophie.  Disse rentium  ijfter  fe  repreben^ 
fiones  non  Junt  vHuperanda.  MalediQa  y  contumelia  ,  tum  iracundia  r 
contentiones ,  concertationes  in  difputando  pert inaces  indigna  mibi  Pbilo^ 
fopbià  videri  folent.  Je  fuis  de  votre  avis^  répond  fon  ami,  qui  fou- 
tenoit  les  fentinients  d'Epicure  :  car  on  nefauroit  difputer  fans  que  cba* 
cun  ait  la  liberté  de  reprendre  ce  qu'il  improuve  dans  fbn  adverfmre. 
Mais  on  ne  fauroit  difputer^  raifonnablement ,  quand  on  Je  fuit  d'une  ma* 
niere  colère  S?  opiniâtre.  Prorsus,  inquit,  affeutior  :  neque  enim  difpu^ 
tari  fine  reprebenftone  i  nec  cum  iracundia ,  aut  pertinacia  reSè  difputari 
poteff. 

Cependant  ce  même  Orateur,   qui  parle  tant  contre  ceux  quf  ne 
gardent  pas  la  modération  que  l'on  doit  avoir,  danis  les  difputei  philo- 
fophiques ,  &  qui  a  eu  tant  d'équité  envers  la  perfonne  d'Epicure  ^  dan^ 
le  temps  même  qu'il  combattort  fa  doôrraje  avec  le  plus  de  chaleur  y 
n'a  point  cru  manquer  à  cette  modération  ,   en  difant,  d'une  parole 
de  ce  Philofophe  partifan  de  h  volupté,  que  es  n'étoitpas  aux  Pbilo^^  ^^' 
fopbes  à  la  réfuter ,  mais  aux  Cenfeurs  publics  à  la  profcrire  ,  comme 
tout'à'-fait  préjudiciable  aux  bonnes  mœurs.  QuiE  jAiyi  oratio  non  à  Pbi'^    \ 
lofopbo  aliquo  ,  fcd  à  Cenfore  opprimaida  èji\  Non  ejl  enim  vitium  folùm  \ 
in  oratione ,  fed  etiam  in  moribuî. 

Cela  devroit  faire  rougir  ceux  qui  font  fi  délicats ,  que  de  ne  pou» 
voir  foufFrir,  fans  s^emporter  de  colère». la  moindre  parole  forte,  con- 
tre ce  qu'il  yauroit  de  repréhenfible  dans  leurs  ouvrag:es.,_ 

Mais  )e  trouve  quelque  chofe  de  plus  iiogulier  &  de  plus  grande  ^ 
autorité,  dans  celui  de  tous  les  Pères  de  TËglife,  qui  paroit  s'être  con^* 
duit,  dans  toutes  les  conteftations  qu'il  peut  avoir  eues  ,  avec  plus  d€ 
modération  &  plus  de  fagefle.  On  s'attend  a{&z  que  c'eit  de  S^  Auguftiti 
dont;  je  veux  parler.  11  nous  apprend  r  p^r  fon  exemple,,  dans  un  mêm6 
ouvrage,  &  en  quoi  confiée  la  modération  de  celui  qiii  réfute ,^  &  qu,ell» 
doit  être  la  difpofitioii  de  celui  qui  edjéfutér 

Cet  ouvrage  eft  celui  qa'il  compola  contre  un  jemie  hQmnre^^ 
appelle  Vincent  Vidlor,  qui ,  de  Donatiile,  s'étant  fait  Caiholique,  avoit 
avancé  beaucoup  d'erreurs ,  en  écrivant  contre  ua  Opufcule  de  ce 
Per£  touchant  l'origine  <le  l'anie.    Ce  (Sût  PQâcpr  s'étfCU  uu  obligé 
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Vir-  Cl,  de  le  réfuter,  comme  il  reconnoîflbit  qu'il  n'étoit  tombé  dmi  ces  er- 
•  reurs  que  par  ignorance  &  par  défaut  de  lumière .  &  qu'ainfl  il  avoit 
befoin   d'être  inftruit  comme   capable  de  revenir  à  foUnême  (  ce  qui 
arriva  en  effet)  ^ff  tton  d'être  détefté  comme  incorrigible,  il  témoigne, 
nctr.Vb.  ^^'^f  f^s  Rétradations ,  qu'il  Tavoit  traité  avec   toute  la  douceur  qu'il 
2.  cap.  çd.  avoit  pu  ;  Qtmnta  potui  lenitate  traSavi.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter, 
que  ce  qu'a  fait  ce  Saint ,  dans  cette  rencontre,  ne  nous  foit  un  ex- 
cellent modèle  de  la  manière  dont  nous  devons  accorder ,  en  de  fem- 
blables  occafions,  la  douceur  &  la  modération  chrétienne ,  avec  Tamour 
de  la  vérité,  &  l'obligation  de  la  bien  défendre.   Or  comment  eft-ce 
que  S.  Auguftin  a  accordé  enfemble  cet  amour  de  la  vérité,  &  cette 
douceur   extrême  avec   laquelle  il  a  prétendu  avoir  traité  ce  jeune 
homme  .^  C'a  été  en  épargnant,  d'une  part,  fa  perfonne,  autant  qu'il 
pouvoît ,  &  en  cxcufant  fes  égarements  par  fa  bonne  intention;  mais 
tn  appellant ,  de  l'autre ,  fes  opinions  faujjes  &  abfurdes ,  une  pefte  con^ 
tagieufe  ;   des  penfées  corrompues  ;  une  opinion  nouvelle ,  pire  que  celle 
4e  Pelage;  un  horrible  blafpbême,  &  une  erreur  d*une  impiété  exécrable. 
Voilà   quelle  doit    être    la  douceur   &  la  modération  d'un  Doc* 
teur  catholique ,  qui  en  réfute  un  autre  qu'il  croit  dans  Terreur ,  & 
comment  il  doit  obferver  les  loix  de  la  charité ,  fans  manquer  à  ce 
qu'il  doit  |i  la  vérité.  Mais  ce  qu'il  dit  touchant  la  difpofition  où  doit 
être  celui  qui  eft  réfuté,  eft  beaucoup  plus  conGdérable.  Il  nous  en 
donne  un  exemple  tout-à-fait  édifiant ,  dans  deux  endroits  de  fes  livres 

De  Orig.  ^"'^^  Vincent  Vidor. 

an.  i  i.       Un  faint  Moine ,  nommé  René ,  lui  avoit  envoyé  les  deux  livres  de 
^i'-'*      ce  jeune  homme,  en  lui  faifant  des  excufés  de  ce  qu'il  avoit  pris  la 
hardieflTe  de  lui  envoyer  des  livres  faits  contre  lui.  •*  Vous  m'avez  fort 
obligé,  dit  ce  Saint  ,   &  vous  n'avez  fait  en  cela  que  ce  que  devoit 
faire  un  très-fîncere  &  très -cher  ami.   Loin  de  vous  favoir  mauvais 
gré  de  ce  que  vous  m'avez  donné  conrioiflfance  de  ce  qu'on  a  écrit 
contre  moi ,  je  n'en  fais  pas  même  mauvais  gré  à  celui  qui  l'a  écrit  : 
Car,  ayant  d'autres  fentiments  que  moi  touchant  l'origine  de  l'ame  , 
tne  l'a-t-il  dû  taire?  11  auroit  peut-être  été  meilleur  qu'il  me  l'eût  écrit 
À  moi-même   qu'à   un  autre;  mais  il  ne  l'a  ofé  faire  ne  me  connoif- 
fant  pas,  &  il  n'a  pas  cru  qu'il  me  dût  confulter;  parce  quil  n'a  point 
4outé  que  ce  quil  tenoit  de  contraire  à  ce  que  j^avois  écrit,  ne   fût 
«:ertain  &  indubitable.  Que  s'il  lui  eft  échappé,  dans  la  chaleur  de  la 
compofitiOn  ,  quelques  termes  durs ,  qui  paroiflent  m'être  injurieux , 
Je  dois  croire  que  ce  n'a  pas  été  dans  le  deffein  de  m'outrager  ;  mais 
4fi0s  la  néceflSté  de  défendre  fon'fentiment  :  car  quand .  j'ignore  quel 
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cft  envers  moi  le  cœur  d'un  autre  homme,  il  eft  mieux,  fans  doute,  VII.  Cl, 
que  j'en  juge  en  bonne  qu'en   mauvaîfe  part.  Ainfi  je  puis  croire ,  que  N*.  VI. 
c'eft  raffcâion  qu'il  a  pour  moi,   qui  Ta  porté  à  écrire  contre  moi; 
parce  que ,  ne  s'imaginant  pas  que  c'eH  lui  qui  eft  dans  Terreur ,  il  n'a  pas 
voulu  que  j'y  deracuraûe.  Je  lui  doi?  donc  favoir  gré  de  fa  bonne  vo- 
lonté, quoique  je  ne  puiffe  me  difpenfer  de  combattre  fes  fentiments". 

Mais  ce   qu'il  dit  à  foa  Ceflfeur  même ,  eft  encore  plus  admirable  ^^  ^'V- 
«•  Je  vous  loue,  lui  dit-il,  de  ce  que  vous  avez  préféré,  non  la  vérité, c.'^j^  *  ^ 
que  vous  eulfiez  bien  comprife ,  mais  ce  que  vous  avez  pris  pour  la 
vérité ,  à  la  conOdération  d'un  homme.  Vous  êtes  repréhenfîble  pour 
votre  témérité  ;  parce  que  vous  vous  êtes  imaginé  favoir  ce  que  vbu3 
ne  faviez  pas  :  mais  vous  êtes  louable  pour  votre  liberté;  parce  que, 
vous  mettant  au  deftus  de  la  crainte  que  Ton  peut  avoir  des  hommes, 
vous  vous  êtes  réfolu  de  découvrir  ce  que  vous  penfiez.  Jugez  de-là 
quel  foin  doivent  avoir  les  Pafteurs ,  de  retirer  les  brebis  de  Terreur; 
puifque  les  brebis  ne  doivent  pas  cacher  aux  Pafteurs  les  défauts  qu'ils 
reconnoiflent  en  eux.  O  !  fi  vous  aviez  repris  en  moi  des  chofes  di-» 
gncs  d'être  reprifes  (  car  je  ne  doute  pas  quUl  n'y  en  ait  beaucoup ,  & 
dans  mes  moeurs  &  dans  mes  ouvrages  ,    qui  peuvent  être  juftement 
blâmées)    je  ne  ferois  pas  de  difficulté  de  faire  voir  en  ma  perfonne, 
qu'un  viellard  peut  donner  à  un  plus  jeune  ,    &  un  Supérieur  à  foii 
inférieur,  un  exemple  d'acquiefcement  à  la  corredion  qu'on  lui  auroit 
faite I  d'autant  plus  édifiant,  qu'il  feroit  plus  humble". 

En  voilk  aflez  pour  faire  voir  ce  qu«  nous  devons  à  la  vérité ,  qui 
eft,  d'une  part,  de  la  défendre  avec  liberté  félon  nos  lumières  :  &, 
de  l'autre,  de  ne  point  trouver  mauvais,  que  nos  adverfaires  en  ufent 
de  même  envers  nous ,  à  l'égard  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  vérité^ 
Paflbns  aux  deux  autres  d'evoirs. 

Ce  que  Ton  doit  à  la  jufiice  eft,  de  nVmployer  jamais  de  moyens 
înjuftesv  quoiqu'iJis  nous  pulfi^nt  paroître  avantageux  à  la  caufe  de  la 
vérité.   Exemple.   Un  homme  qui  foutient  Terreur  la  répand  plus   fa- 
cilement ,  quand  on  k  croit  dans  le  monde  habile ,  fîncere  &  homme 
de  bien  :  on  pourroit  donc  croire,  qu'il  feroit  utile  pour  la  vérité  , 
de  lui  faire  perdre  cette  réputation.  Mais  quand  cela  pourroit -il  être 
permis  ?  Quand  les  chofes  qu'en  auroit  à  dire  contre  cet  homme  fe- 
roient  publiques,  certaines  &  indubitables;  comme  lorfque  Ton  repré«- 
fente  aux  Proteftants  les  dérèglements   de  Luther  ,  fes  difcours  lafcifs* 
fur  le  fujet  du  mariage;  cette  parole  infâme,  Jï  non  vult  uxor  veniat 
ûncilla  ;  fon  orgueil ,  fa  fierté ,  fon  humeur  outrageufe  &  médifante, 
-&  autres  chofes  de  cette  nature^,  pour  leur  faire  entendre,  que  c'eit 
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Vil  Cl' s*aveugler  foî-méme,  que  de  vouloir  croire  que  fe  foît  là  rinftrument 
N°.  Vt  que  Dieu  auroit  choifi  pour  réformer  fon  Eglife.  Mais,  quelque  bon* 
ne  fin  qu'on  eût,  on  ne  doit  jamais  employer  pour  cet  effet  des  foup* 
çons  fans  preuves,  &  des  jugements  téméraires ,  fondés  fur  ce  qui  eft 
caché  dans  le  cœur  des  gens  ;  comme  de  dire,  qu'on  n'écrit  point  pour 
l'amqur  de  la  vérité,  mais  pour  faire  fa  fortune,  ou  pour  fe  remettre 
bien  à  la  Cour ,  ou  de  peur  de  perdre  fes  Bénéfices ,  ou  par  complai- 
fance  pour  fes  amis ,  ou  par  chagrin  contre  quelqu'un ,  ou  pour  fe 
maintenir  en  cônfidération  dans  un  parti.  C'eft  la  pefte  des  difputes , 
de  quelque  nature  qu'elles  foient ,  que  ces  fortes  de  reproches,  qui, 
fe  pouvant  faire  également  de  part  &  d'autre ,  ou  plutôt  ne  fe  pouvant 
faire  ni  d'un  côté  ni  d'autre,  que  très-mal-honnêtement,  ne  fauroient 
donner  aucune  lumière,  pour  difcerner  qui  a  raifon  ou  qui  a  tort; 
mais  attirer  feulement,  fur  ceux  qui  les  font,  l'indignation  publique. 

Mais  il  femble  après  cela  ,  qu'il  ne  refte  plus  rien  qu'on  puiflfe  de«» 
voir  à  Tamitié  de  ceux  dont  on  combat  les  fentiments  :  car,  d'une 
part ,  cette  amitié  ne  demande  pas  de  nous ,  que  nous  abandonnions 
la  défenfe  de  la  vérité,  ou  que  nous  la  foutenions  plus  foiblement 
pour  ce  qui  eft  des  raifons  :  &  de  l'autre,  c'eft  ce  que  l'on  doit  à  la 
juftice ,  plutôt  que  ce  que  l'on  doit  à  l'amitié  »  qui  bannit  des  difpu<« 
tes  philofophiques  ou  théologiques ,  ces  médifances  fans  fondement , 
dont  je  viens  de  parler  ;  qu'on  n'a  qu'à  nier ,  pour  couvrir  de  çonfu^ 
fion  ceux  qui  s'en  fervent  pour  décrier  leurs  adverfaires. 

Il  eft  certain  néanmoins ,  comme  j'ai  remarqué  dans  la  lettre  du  4 
Janvier ,  que  vous  m'aflurâtes ,  en  ce  temps-là  ,  avoir  été  approuvée 
par  notre  ami ,  il  eft  ,  dis-je ,  certain ,  que  l'on  peut  défendre  la  vé- 
rité en  deux  différences  manières ,  félon  les  matières ,  félon  les  diffé- 
rentes qualités  de  ceux  contre  qui  on  la  défend.  L'une  eft  la  force  ^ 
dont  il  eft  juftç  de  repouffer  la  malice  d'un  calomniateur  ou  d'un  em- 
porté ,  qui  ne  garde  aucune  mefure  dans  fes  accufations  téméraires  : 
L'autre  eft  la  modération  ,  dont  la  douceur  veut  que  l'on,  ufe  en- 
vers un  homme  de  mérite ,  qui  auroit  publié  des  fentiments  dans  lef*- 
quels  on  ne  çroiroit  pas  devoir  entrer,  &  qu'on  regarderoit  même 
comme  pouvant  ocre  préjudiciables  à  l'Eglife,  quoiqu'on  fût  très-per- 
jTuadé  de  la  droiture  du  cœur  ,  &  de  la  pureté  des  intentions  de  ce^ 
lui  qui  les  aurpit  avancés.  On  ne  peut  faire ,  ni  contre  l'un ,  ni  contre  l'au- 
tre des  reproches  mal  fondés;  mais  on  en  peut  faire  au  premier  de 
bien  fondés ,  &  l'amitié  veut,  lorfqu'ellc  fubfiftc  encore,  qu'on  les  épar- 
gne au  dernier  ,  quand  on  les  lui  pourroit  faire  avec  juftice.  Elle 
yeut  auflî  ,    que  l'on  s'abftienije  cjes  termes  durs ,  donf  la  déliçateffe 

-  des 
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des  hommes  a  accoutume  de  fe  blêffer»  &  qa?on  ne  tire  poînt  de  Vil.  Ci. 
certaines  cônféquences ,  qu'on  ne  peut  empêcher  qui  ne  fe  tirent  na*  N*-  VI. 
turellement ,  de  ce  que  Ton  fe  trouve  obligé  de  dire  pour  mettre  la  vérité 
dans  fon  jour. 

Car  voudroît-on  que  ce  fi!it  blcfler  Tamitié  que  de  fe  fervfr ,  pour  ^ 
combattre  le  fendment  d'un  ami  que  l'on  croit  faux ,  de  ces  fortes  de 
preuves ,  que  l'on  appelle  dans  l'Ecole  ;  ptr  reduEtionem  ad  abfitrdum  ? 
Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  le  voulût  préten- 
dre ;  puifqu»il  s'eft  donné  le  droit  de  s'en  fervir  dans  fa  Réponfe  nié- p.  57. 
nie ,  pour  appuyer  le  principal  fondement  de  fon  Syfteme  |de  la  Nature 
&  de  la  Grace«  Or  ces  preuves  ne  vaudroient  rien  3  fi  elles  ne  fai« 
fqient  voir ,  que ,  de  ce  que  Ton  combat  •  il  fuit  des  abfurdités  ,  que 
les  hommes  peuvent  .appeller  des  extravagances,  quand,  ils  appellent 
chaque  chofe  par  fon  nom.  fit  ainfi  la  modération  que  l'amitié'  exige 
de  nous,  confifte  à  chercher  des  expreffions  plus  douces  :  ce  qui 
diminue  beaucoup  ,  au  jugement  de  tous  les  hommes  ,  ce  que  ces 
preuves  pourroient  avoir  de  choquant. 

Quand  on  répond  à  un  argument  »' il:  faut  bien  qu'on  en  fafife  voir 
le  défaut  ;  &  ce  défaut  peut  être  fi  grand ,  que  l'argument  ne  fait 
pas  honneur  à  celui  qui  s'en  eft  fervi.  Mais  c'eil  traiter  un  adver- 
faire  en  ami  %  que  de  ne  point  faire  fur  cela  de  réflexion  défobli^ 
géante ,  &  de  ne  point  prendre  avantage  ,  de  ce  qu'il  fe  trouveroit , 
xlans  le  livre  que  l'on  réfute ,  beaucoup  de  femblables  raifonnements. 

On  doit  demeurer  dans  la  matière  que  l'on  traite ,  ;fans  chercher 
ailleurs  des  fujets  de  querelle  :  ne  point  dire  que  fon  ami  tient  ceci 
ou  cela,  fi  on  n'a  lieu  de  s'en  tenir  bien  afluré;  &  pour  peu  que 
cela  foit  douteux ,  n'en  parler  qu'avec  doute.  Donner  à  ce  que  Ton 
reprend,  le  nom  le  plus  favorable  :  appeller  variation ^  ce  qui  pour- 
rôit  être  ^i^iptWé  contradidion  ^  Se  chercher  quelque  tour  pour  accor- 
der les  contradidlions  les  plus  apparentés.  £t  enfin ,  prendre  tabt  de  foin 
de  bien  concevoir  ce  que  l'on  reprend,*  qu'il  foit  rare  que  l'on  s'y 
méprenne;  &»  quand  cela  feroit  arrivé,  ne  donner  aucun  fujet  de 
croire. que  c'ait  été  de  mauvaife  foi. 

Vous  m'avouerez  ,  Monfieur ,  qu'on  ne  peut'  guère  faire  davan- 
tage,  pour  conferver  l'amitié  en  oéfotant  les  fentiments .  d'uft  ami. 
Or  je  protefte,  que  j'ai  veillé  ,  jiutant  qu'il  m'a  été  ppffiblc  •  à 
obferver  tout  cela  :  &  ije  fuis,  afluré»  que  tous  çeçx  qui .  liront 
inon  Livre  fanspaifion,  4einetireront  d'accord,  qu'il»  été  fait  fur 
ce   modeHc,      .     ;.  ..  >.  ':r.  ..    li  :  : 

.  Qo.  ne  PQ«yoH-pas;|Ô8ia>givilrdajr^tage,le  defir  que  j'avois  ,dc  ne 
rbihfopbie.  ïomc  XXXVill.  ^'  .'Ppp    >    ; 
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Vit  Cl. 

V    VX  ^^"  ^^"^^  ^"^  '^  ^A'  bkflers  que  les  précantlofts  que  j'âi.pri&d,  qiiandA 
.*fai  eu  le  moindre  fujeC  de*  le  crai^dce.    Oa  le  peut  voir  dès  le  Ilf 
Chapitre ,  où  ayant  die ,  que  ton  reconnoitroU  plus  facilemant  la  faujl 
Jeté  des  paradoxes  qu'il  avance  fur  cette  matière  des  IdJes ,  q4iaml  on* 
en  auroit  découvert  la  cemfe;  quoique  ce»  mots  àtfauffété^  oude/^.^ 
radoxe,  n'aient  jamais. paflfé  pour  o^eniànts  parmi  lès   Philôrophes » . 
je  n'ai  pas  laiflfé  d'en  faire  des  excufes  en  ces  termes.  "  Pardomiez^ 
moi,  Monfieur,  fi  je  me  ftrs  de  termes  fi  forts.  Cen'dl.ce  me  fem- 
ble ,  que  Tamour  de  la  vérité  ,  &  le  defir*  de  fa  mieux  faire  enten- 
dre, qui  m'y   oblige»  fans  que   je  ceflTe  pour  cela^  d'avoir  toujours ^ 
beaucoup  d'eftime  pour  la  perfonne  que  je  réfute.    Je  trouve  feule-- 
ment  en   ceci  un  grand   exemple  de   rinfirmité  humaine»  qui  fait». 
qbe   de^  efprits  foFt  éclairés  d^ailleurs  «  &   fore   pénétrants ,  peuvent 
tonibet  en  de  f^rt  grandes  erreurs,  en  phiJoibphant  fur  ces  matières 
ab(l;raices,  fi-t6t  quMls  fe  font  lajflfé  aller   par  m^arde,  à  fuivre  corn-- 
me  vrai  un  principe  commock,   qu'ils  o^nt  pas   pris  aflTe^  de.  Xbia^ 
d'examiner ,   qui  fe  trouve  n'être  pasvcal". 

On  ^trouvera  (e  même  e({»it' dans  tout  te  reftè  da^Livre  :  de  Tap-. 
p^ication ,  pour  faire  par okre  la  faufietédês  cbofes  que  j'ai  cru  évi* 
demment  fauflfes;  mais  rien. qae  d'iionnète  &  d'obligeanb  à  l'égacd  d^ 
la  perfonne.  De  forte  qu'il  Ëiut  néceQàirenient,  ou  qu'il  ne  foit  ja- 
mais poffible  de  c(>ciferve&  l'amitié  d'un  homme  d  honneur,   en  réfu- 
tant fes.  fentinvdnt&»  Se  qu'ainil  il  a' eu  grand  tort  de  m'&flurerdu  con-^ 
traire;  ou  qu'il  ivait«*ea  aucux^  ftci^jet  de  s'être   choqué  dû   livre  des> 
Idée«,  â^  d'en  avoir  pris  fujet  de  rompre  fi  hautement  avec  moi. 

<Xae'ô\;  néanmoins,  il  s'obilkie  à  vouJoic- juftifier  fa  délicatefle,  il^ 
fadt,  pour  le  feite  avec  honneur,  qu'iHafle  la  même  chofe  que  moi;: 
c'eft  à-dite»  qii'ir donne  ua  catalogue  fidelle,  fans  commentaire^  tans^ 
ghfe  Se  ÇdiVis  conféqttençei  de  tout  ce  qu,'il  peut  prétendre  qui  lui  eft: 
irïjurieux  dans  mon  livre^  des  idées ).&.  qu'il. en.  laifiiâ  le.  jugement  aa^ 
public. 

Mais  :  on  eft  bien  afliiré  qu'il  ne  le  fera  pas,  parce  qws  ce  fcroit 
lé  moyen  de  fe   faire  condamner   par    tout  ce  qu'il  y- a  d'iu^nnêtes^ 
gens:  cafy  voici  comme  ii  tourne  fes^  fujets  de  plaintes* 

Si  on^  fait^voir  que  ies^  rajfoonements  ne.ibiit  pas*  faons,  coipmc  il; 
16  fallait  bien  t  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  raifon  de.  vouloir  qu'oa, 
eottedatiS'  fes  fSDtimertts',  ij  prend 'cela  à  ipjmîe,  &  dit,  q$f on  le  re--^ 
'^^iiUf  comme  le  plus  ridicuU  de  cemc  quife^'mélmt\dâ^  r^ifonner;  quoî^- 
T^'"  ":<:..a;t  pas  dit  le  moindre  mot  approchant  de  cela;. 
qtfoaiAÇ  \^^  V  nH^la  Wî^^^ieïf^pK^«Wfccls/tt^il*oHes>  opinions, 
'Si.on;.tto»^«:^»t       -  .:ir/xyx  smoI   /..;\:'  . 
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quoiqu'on  l'ait  fait  très-niodeftemeàt  »  &  fans  ufer  d'aucun  'terme  qui  VII.  C^. 
pût  choquer  les  (iipfonnes  les  plus  délicates»  au  lieu  de  montrer  qu'il N%  VJL 
ne  l'a  pas  fait,  ou  de  rendre  raifon  pourquoi  il  Ta  fait,  ce  lui  e(t 
un  fujet  de  s'emporter  fi  terriblement  contré  moi,  qu'il  ne  fiût  point 
fcrupule  de  me  reprocher  ;  que  mon  chagrin  eft  caufe  que  je  n'ai  vu 
dans  fon  Livre,  que  ce  que  je  foubaitois  cty  voir;  des  variations,  des 
contradiâions ,  des  fopbifmes  ^  en  un  mot  tout  ce  qui  peut  rendra  ridi^ 
€ule  un  Auteur  aux  yeux  du  numde. 

Si  je  dis  fimpleaient;  qu'on  ne  voit  pas,  que,  de  deuir  manières^ 
dontM'l  m'a  fembié  qu'une  choie  devoit  être,  félon  fes  principes,  la 
première  foit  poflibie  ;  il  s'en  trouve  fî  piqué,  qu'il  me  demande» 
avec* une  étrange  émotion,  s^il  ejt  permis  de  dire  dun  homme,  quec'eji 
an  fit  ;  le  traiter  de  tel ,  &  le  fair£  pajfer  pour  tel  dans  Vefprit  des 
Jimples,  pourvu  qu'on  dife  enfuite,  que  peut-être  il  ne  feft  pas. 

Ce  ne  font  que  des  chofes  aufli  innocentes  que  celles-là ,  dont  il 
çrend  fujet  de  fe  plaindre ^  comme  fi  je  l'avois  le  .  plus  maltraité  du 
.monde.  Mais,  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  je  lui  impofe,  j'ai  cru 
devoir  rapporter  quelques  endroits  de  cette  nature ,  étant  afluré^  qu'on 
y  trouvera  tant  de  chofes  fi  peu  raifonnables ,  &  pour  le  fond  &  pour 
les  manières,  que  ces  exemples  fuffircmt,  pour  faire  juger  à  tout  le 
monde,  qu'il  y  a  .^gaiement  lieu  de  s'étonner,  &  qu'il  m -ait  fi  mal- 
traité, fans  que  je  lui  .en  euflfe  donné  aucun  fujet,  &  qu'il  ait  ré- 
pondu d'une  manière  fi  pitoyable,  à  tout  ce  qu'on  lui  a  objeâé  dans 
le  liyre  des  Idées.  Mais  comme  ceci  pourra  être  un  peu  long,  j'ai  cru 
-qu'il  feroit  mieux  d'en  faire  une  cinquième  Partie  de  cette  Défenfe* 


C  I  N  au  I  E  M  E    PARTIE. 

JjjXemples  remarquables,  qui  montrent,  d^une  part»  combien  l'Àu* 
?teur  de  la  Réponfe  eft  injufte  dans  fes  reproéhes  perfonnels , .  A  de 
l'autre,  combien  il  eft  foîible^  cûnfus  &  brouillé  dans  ies  xéponfes 
iuf  la  matière  des  Idées. 


c 


Avis. 


SlU  4imiKUme  Puf^^  tehoit-pàs  eu  prenâer  dejfem',  car  je  u^amîs 
penfi  d'abord  1  -qu'à  mtttre  -à  h  fin  lie  la  quatrième  tProis  ou  quatre 
jtfcemjflest  q^i  Jfféta:  voèr  t  pi'd  s'emportait  mntre  imoi.  avec  beaucoup 

P  p  p  a 
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VIL  Cu  d'aigreur  &  de  mépris  ^  fans  que  le  livre  des  Idées  lui  en  eut  donné 

SWL   aucun  fttjet.  Mais  ^  m  voulant  cboifir  ces  exemples  ^^le  nombre  s'en  efl 

multiplié^  à  me  far  e  que  yen  trouvois  qui  me  paroi ffoient  confidérables  ^ 

&  qui  me  donnoient  occafa)n  de  traiter  quelque  matière  importante  \  de 

farte  que  fai  bientôt    vu  ^  que  de  trois  ou  quatre ,  ils  ir  oient  bien  fa  fa 

ques  à  fax ,  qui ,  devant  être  un  peu  longs ,  cela  m'a  fait  croire  qu^H 

valait  mieux  en  faire  une  cinquième  Partie.  Et  je  me  fais  donné  alor» 

s  plus  de   liberté    d'augmenter  le  nombre  de  ces  exemples  ;  parce  que  fai 

cru  que  cela  pourroit  tenir  lieu  d'une  réfutation  entière  de  la  Réponfe^ 

aujji-bien  pour  le  fand  de  la  doSrine^  que  pour  les  reproches  perfannels^ 

qui  eft  la  feule  cbofe  que  favois^  eu  Sabord  ^  en  vue,  pour  ce  qui  efi  de  la 

DEFENSE  ,  en   me   contentant  de  ce   que  favois  dis.  de  la  matière  des 

Idées  r  dans  la  II  Partie  de  la  Lettre. 

On  ne  dtfit  pas  s'attendre  que  je  perde  plus  de  temps  à  réfuter  la.  Répon* 
fe.  Le  public  jugera  fans  doute  ^  que  c'eji  pUitquHl  n^en  faut^  pour  faire- 
voir  qu'il  «>  en  eut  jamais  qui  fut  tout  enfemble  plus  fere  &i  pluM 
foiblei 

Premier.    Exemple*. 

Faux  principe:,  que  les  corps:  ne  font  pas  intelligibles  par  eux^mêmesl, 
ou  en  eux^mêmes^  Que  ma  première  Démonfaration  Ha.  contraint  de: 
t  abandonner.. 

Il  n'y  a  rien  dont  VAuteut  de  là  Riéponfb  témoigne  être  plus  cho(- 
que,,  que  de  ce  qu'on  a  cru  avoir  trouvé  des  fophifmes  dans  fes. oo^ 
vrages  :  &  nous  avons  déjà  vu ,  qu'il  en  fait  une  des  principales  preo-- 
ves.  du  chagrin  qu'il  prétend  que  j'ai  contre  lui;  Cependant,  comme 
il  ne  fauroit  dire,  que  j'aie  rien  mêlé  d'offenfant  contre  fa  perfonre». 
en.  découvrant  les  défauts  de  fes  arguments,  on  ne  peut  dire  au(fi>. 
que  je  lui  aie  donné  par-*là  aucun  légitime  fujet  de  plainte.  Tout  ce- 
qu'il*' avoit  à  faire,  étoit,  de  montrer  que'fes  raifonnements- étaient 
bons, -quoique,  par  défaut^ de  lumière,  je  les  eufle  trouvé  mauvais  : 
maist  il  ne  pouvoit,  fans  une  injuftice  manifefte,  prendre  occafion 
de-là,  de  m'attribuer  des  pajjtons  malignes  &  déréglées.  11'  pourroit 
néanmoins  avoir  tort  en  cela,  (ans  que  jleufle  raifon  diins  le  fond ;. 
&  ainfi  il  eft  bon  de  voir  fi  je  l'ai)  repris  mal  à  propos,  d?avoir  cm^ 
ployé  dé  méchantes  preuves  pour  établir  fa  doélriae. 

Je  n'ai;  trouvé  que'  deux  principes v  par  lèfqaèls  if  ait  voulue  nou9 
pecfuader  dans  la  Recherche  de  la  Véidcé,  que  nous  avon»  beibfti 
t£êtm  repréfentatifa  9,' ûi!à\n^é^  des  £Ç|cegttan&  £«  pouc  connoître  le& 
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chofes  matérielles  :  Vun  ;  que  mus  ne  pouvons  pas  les  connottre  par  VIL  Ct.' 
elles-mêmes.  L'autre;  que  ce  que  nous  connoijjons  doit  être  prêfent  à  wo-N*.  VI. 
tre  efprit ,  ^  y  être  intimement  uni ,  ^  que  les  corps  ne  peuvent  pas 
être  préfents  &  unis  à  notre  ame  en  cette  manière. 

J'ai  combattu  le  premier  de  ces  deux  principes,  par  la  première  dé- 
monftration»  que  Yoici  :  c'eft  dans  le  Chapitre  Vil  des  Idées. 

Première     Démonstration. 

•«Un  principe ,  qui  rfeft  appuyé  qu€  fur  une  exprelEon  équivo- 
que, qui  n'eft  vraie  que  dans  un  fens  qui  ne  regarde  point  la  que& 
tion  qu'on  veut  réfoudre  par  ce  principe,  &  qui,  dans  l'autre  fens  „ 
fuppofe,  fans  aucune  preuve»  ce  qui  eft  en  quelbon,  doit  être  ban*- 
ni  de  la  véritable  Philofophie. 

"  Or  telle  cft  la  première  chofe  que  TAuteur  de  la  Recherche  de 
la  Vérité  prend  pour  principe,  de  ce  qu'il  veut  prouver  touchant  ïsk 
nature  des  Idées '^ 

Suppofant  la  majeure  comme  tnconteftaUe ,  voici  comme  f  ai  prou^ 
vé  la  mineure. 

"  La  mineure  eft  bien  feciJe  à  prouver.  Ses  paroFes  font  :  Tout  le 
monde  demeure  d'accord ,  que  nous  n'appercevons  point  les  objets  qui  font 
bors  de  nous ,  par  eux-mêmes.  L'équivoque  eft  dans  ces  mots ,  par  eux-^ 
mêmes  ;  car  ils  peuvent  être  pris  en  deux  fens.  Le  premier  ;  qu'ils  tre 
fc  font  point  connoître  à  notre  efprtir  par  eux-mêmes;  c'efb-à-dîre , 
qu'ils  ne  font  point  la  caufe  que  nous  fes  appercevons ,  &  qu'ils  ne 
produifent  point,  dans  notre  efprit,  les  perceptions  que  nous  avons 
d'eux;  comme  on  die  que  la  matière  ne  fe  meut  point  de  foi^-mêtne» 
ou  par  foi-même ,  parce  qu'elle  ne  fe  donne  point  à  foi-même  fon 
mouvement.  Ce  premier  fens  éft  vrai  ;  mais  il  ne  fait  rien  à-  la  quef^ 
tion,  qui  cft,  de  la  nature  des  Idées r  &  non  pas  de  leur  origine;..... 
11  ne  refte  donc  que  le  fécond  fens  r  d'ans  lequef  il  a  pu  prendre  ces^ 
mots ,  par  eux-mêmes ,  en  oppofànt  être  connu  par  foi-même  (  comme 
il  croit  que  l'eft  notre  ame  quand  elle  k  connoit)  à  être  connu  par 
ces  êtres  repréfentutifs  des  objets^  diflingués  des  perceptions ^  dont  nous, 
avons  déjà»  tant  parlé.  Or  les  prenant  en  ce  fens,  c'eft  foppofer  viî- 
fiblement  ce  qui  eft  en  queftiou,  avant  que  de  Tavoir  établr  par  aucune* 
preuve:  &  ce  qu'il  auroit  reconnu  fans  peine  devoir  être  rejeté  comi- 
me  fàu3&,  ou  aa  moins  comme  douteux,  s'it  Pavoit  examiné  par  fesf; 
propres  règle»,  &  s'il  a  voit  pfiilofophé  dans  cette  matière  comme  iE 
a  fait  daiis  les  autres".  Ge  q,ue  je  i^is  voir:  dàos.  le  refte-  du  Chapitre:. 


\ 
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VIL  Cl.  ruinée  par  les  deux  paflfages  que  je  viens  de  rapporter  :  l'an ,  delà  Re- 

N^  VI.  cherche  de  la  Vérité  page   20 ç  ;    &  l'autre  ,    de  fa  Réponfe   page 

202  :  où  il  témoigne  expreflTéaient  ;  qu'il  a  toujours  marqué  ^  que  tef" 

prit  m  peut  voir  les  corps  en  eux-mêmes  ,    &  que  c'eji  pour  cela  quHl 

les  voit  dans  un  être  repréfentatif  ^  qui  eft  V étendue  intelligible. 

III  Djêfaite.  Quand  faurois été  ajjez  ridicule ,  pour  fuppojer  ce quieft  en 
queftion  , .  •  JU.  Arnauld  n'auroit  encore  nul  droit  de  prétendre  avoir  trouvé 
fa  propofition  ^  démontrer  ^  qui  eji;  que  notre  efprit  n'a  point  befoin  ,  pour 
connottre  les  çbofes  matérielles ,  de  certains  êtres  repréfentatifs ,  dijlingués  des 
perceptions:  car  il  fe  pourroit  faire  fort  facilenent ,  qu'un  autre ,  plus  habile 
que  moi,  convaincront  M.  Arnauld^  ou  du  moins  toute  la  terre  ,  que 
lef  modalités  de  famé  ne  font  point  effentiellement  repréfentatives. 

RÉF.  Je  n*ai  point  dit  qu'il  fût  ridicule ,  pour  avoir  fuppofé  ce  qui 
e(]t  en  queftion  ;  ni^is  j'ai  fi  bien  montré  qu'il  l'a  fuppofé  ,  qu'il  ne 
s'pn  e(l  pu  tirer ,  que  par  les  deux  premières  défaites ,  qui  n'ont  pas 
)a  moindre  vraifemblance.  •  . 

Celle-ci  ije  vaut  pas  mieux.  Car  j'ai  faH;  ce  que  j'avois  entrepris , 
fi  j'ai  bien  prouvé,  qu'il  avoit  employé,  pour  établir  fa  doûrine,  le 
fopbifnîe  appelle  pétition  de  principe ,  comme  il  paroît ,  par  la  ma- 
jeure ,  qu'il  a  accordée  ,  &  par  la  conclufion  ,  qui  le  regarde  en 
particulier.  A  quoi  néanmoins  on  peut  ajouter  ,  que  ce  que  j'ai 
iQis ,  comn)e  de  furcrpit ,  à  )a  fin  de  ma  démonftration  ,  doit  con« 
vaincre  toutes  Jes  perfonpes  raifonnables ,  que ,  comme  prefque  tous 
les  Pbilofophes  habiles  croient  aujourd'hui ,  que  la  fuppofition  d'uno 
fgrme  fubftantielle,  daps  tous  les  corps ,  en  la  manière  qu'on  la  coi>- 
ççit  dan$  l'Bcple,  e(t  une  invention  de  gens  oififs ,  on  a  la  même  rai* 
foji  de  rejetter ,  comme  pne  ppre  imagination  »  encore  plus  mal  fon- 
dée ,  la  fuppofition  fantaftique  ,  de  ces  êtres  repréfentatifs  des  corps  , 
qyi  ont  été  inventés  par  la  même  voie  que  les  formes  fubftantielles  , 
&  dont  la  nptioq  eft  encore  plps  obfcurç  ^  plus  confufe  «  que  celle 
dç  ces  formes. 

.  ^ais  //  fe  pourra  faire  fçtcilement^  nous  dit-on ,  qu'un  autre  homme  » 
pljis  habile  que  le  P.  Malebrancbe  ^  convaincra  M.  Arnauld^  ou  au 
moins  toute  la  terre ,  que  les  perceptions  qu'a  notre  ame  des  objets , 
nç  font  point  repréfentatives  de  ces  objets.  On  l'attend  donc  cet  habile 
homme,  &  qous  fommes  auflî  difpofés  à  nous  rendre,  quand  il 
no4$  aura  convaincus ,  qu'à  ne  point  contefter  contre  celui  qui  nous 
a^ra  fait  voir,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  le  tout  eft  plus  grand  que 
fa  partie. 

jy  DÉFAITS.  J^nfin ,  quand  perfonne  ne  pourroit  donner  de  preuves  ^ 

qu'il 
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qu'il  ftfr  rjifyitàt  r  (S'efiunf  yfOMl^l^^^  proppJi-VM.  Cl. 

tions  qu'on  m  recevra  Jouais  ^  qufi   dB  conclure  ^  qu'une  cbofe  n'eJI  pas^^^  .VL 
à  caufe  que  la  preuve  qu'on  en  dmne  ne,^ai^  ri§n. 

Rép.  Ceit  ne  fayok;  piasi  lf(  différence  que  ,  les  regks  da  bon  fens 
ont  toujours  mife,  entre  pfAUver\ qu'une  chpfe  eft^  &  foutenir  qu'elle 
n'eft  pas  :  entre    prouver  qii'onift'ib^foin  d'ua  éore  repréfentatif,  & 
foutenir   qu'on  n'en  a  pas  b^efôifT^  <?ar  tOBt  le  monde  convient,  que 
celui j(i^;  entreprend  de, prouvée  qu'une  chofe-«ft;  qu'un  être  repré- 
fentatif eft   nécpflaire  pour  voir  le&  corps ^  doit  apporter   des  raifons 
ççnv^m'giiantes  qui  le  prouvent  poiiciven;ieHt  ;  &  on  fe  moqueroit  de 
lui^  s'A  difoit..  po^r  toute  raifon^  qu'qnr  ne  lui  en  fauroit  apporter 
de  convainquantes ,  qui  montrent  que  cela  n'eft  pas.  Mais ,  pour  ce^ 
lui  qnî  (putient.  qu'âne  chofe  a'eft  pas,  que  ces- êtres  repréfentatifs  ne 
font  pas  néceflaires ,  tout  le  monde  convient ,  au  contraire  ^  qu'il  a 
fatisfait  pleinement . il  Hpe  qu'on  pouvoit  attendre  de  jui,  quand  il  a 
fort  bien  réfuté  toutes    les  preuves  que  l'on  pourroit  apporter,  pour 
appuyer  x:e  qu'il  foutient  n'être  pas.  Et  cela  eQ  vrai  ^  principalement 
quand  il  s'agit  (t entités  ^  que  l'on  prétend  être  chimériques  ^  &  dont 
perfonne  ne  fanrQit  ayoir  de  notion  diftinde,  que  l'on  voudroit  Jn- 
troduirÈ  dans  la  Philofophie.  Car  voudroit-on  obliger  un  homme  d'a>p. 
porter  des  preuves  pofitives,  pour  montrer  qu'une  chimère  a'eft  point? 
£t  n'ett  -  ce.  pas  avoir  fufSfaniment  montré ,  que   ces  entités  ne  font 
que  des  chimères ,  quand  on  a    détruit  toutes  les    raifons    qui  ont 
porté  quelques  Philofophes  à  les  inventer?  Je  fuis  donc  bien  obligé 
k  TAuteur  de  la  Répode ,  de  ce  que  fon  dernier    retranchement  con« 
tre  ma  Démonftration ,  pour  reudre  encore  quelque  combat  en  faveur 
de  fes  êtres  repréfentatifs^  eft»  de  dire,   qu'elle  ne  feroit  pas   rece-- 
irable ,   quand  perfonne  ne   pourroit  donner  de  preuves  pour  les  éta- 
blir ,  que  je  ne  réfutaife  fort  bieo, 

Secoîîd      Exemple. 

Autre  faux  principe  :  que  notre  ame  ne  peut  voir  les  objets  éloignés  : 
que  ma  II  Démonfiration  le  lui  a  fait  défavouer.  Des  trois  autres 
Démonfirations. 

La  féconde  preuve  des  êtres  repréfentatifs,  diftingués  des  percep* 
.tions,  eft  que    notre  ame  ne  fauroit  voir  que  ce  qui  lui  eft  préfent^^'^^"*?^^* 
&  intimement  uni;  d'où  il  «'enfuit,  qu'elle  a  befoin  d'êtres  repréfen* 
tatifs ,  pour  voir  les  corps  qui  en  font  éloignés* 

Pbihfopbie.  Tome  XXXVlIl  aq  q 
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VIT-  Ct.      C'en  ce  que  f aï  combatla  par  Wa'U  DémoAftratîoif ,  qui  a  mis  co- 

W.  VI.    corc  VAuteur  de  la  Répohfe  en  plus  intfuvairc  haiAeur  que  la  première. 

Cela  paroît  par  fon  préanibole,  que  void.    *       .  ^ 

Ne  troKvez  pas  manvah^  MonJieur.fije'SoÀ  arrête  à  la  leSure  de 

Brp.  p.    ebofes  qui  tfont  nulle  irtilîté  y- ni  ffâ»P  agrément.  La  réputation  de  Aï. 

^5^-         Arnattid  nf  oblige  ,  à  caufeitéla  vérRé,  à  faire  remarquer  fes  méprifes^ 
^  qu'il  a  bien  dé/appris  à  faire  det  Déntonft rations. 

RÉPONSE.  11  eft  à  craindre  que  le  monde  ne  dtfe,  que  PAnteur  de 
la  Réponfe  n'a  pas  dérappris  à  en  faire.  Quoi  qu'il  en  foit ,  on  lui 
cft  obligé,  de- ce  que  ton  dégoiit  ne  Ta  pas  empêché  de  rapporter 
cette  II  Démohftration ,  dont  il  pa^e  avec  tant  de  mépris.  Voyons* 
la  donc.  '^       .   :    -^       •!  -.1 

H.  DtMonsvftkTiô*.  Ce  li'eft  pas  phHofopîier  arec  jufteflc ,  en 

Idées  p.    traitant  -tfane  matière  importante ,  qt»e  de  prendre  "d'abord  pôUr  un 

^*^         principe  gënérifl,  écmt  on  fait^Iépendre  tout' te  que  l'on  dit  dans  la 

fuite,  ce  q\ife,  BOrtfedlemeAt'n'eft  pas    clair,  mais  ce-  qui   eft   tout 

contraire  à  ce  qui  libus  ii  eft  clair  &  fi  évident,  qûHl  nous  eft  împofliblc 

é'fett  douter.  »  ^  - 

Or  c'eft  de  qu'a  ftit  l'Auteur  de  îaRecherche  de  la  Vérfté,  dans  fon 
Traité  de  la  nature  àt^  Idées. 

On  ne  peut  donc  philofophcr  avec  moins  de  juftefle ,  qu'il  a  faifc 
dans  cette  matière ,  ni  d'une  manière  plus  oppofée  à  celle  qu'il  a  fuivie 
dans  prefque  toutes  les  autres.  ' 

il  n*y  a  que  la  rnineure  à  prouver. 

Ce  qu'il  a  fuppbfé  d'abord ,  comme  un  principe  clair  &  indubita* 
ble,  eft,  que  notrfe  efprît  ne  pouvoit  connoître  que  les  objets  qui 
font  préfents  à  notre  a  me.  Et  c'eft  'ce  qui  lui  fait  dire  :  nous  voyons 
le  foleily  les  étoilles  ;[  &  une  infinité  (t objet  s  'hors  de  nous  ;  &  il  n'eji 
pas  vraifemblable  que  tame  forte  du  corps ,  {ff  qu'elle  aille ,  pour  ainfi 
dire ,  fe  promener  dans  les  deux ,  pour  y  contempler  tous  ces  objets. 
Elle  ne  les  voit  donc  point  par  eux-n/èmes ;- &  Pobjet-immédiat  de  notre 
efprit ,  lorfquHt  voit  le  foleil ,  par  exemple  y  h" eft  pas  lefoleil;  mais  queU 
que  cbofe  qui  efi  intimement  uni  à  notre  ame  :  ^  c'eft  ce  que  f  appelle 
idée.  Un  homme  qui  parle  de  la  forte,  fuppofemanifeftement ,  comme 
un  principe  clair  &  iiiconteftable ,  que  notre  ame  ne  laurok  apperce- 
voir  les  objets  qui  font  éloignés  du  lieu  où  elle  eft,  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés.  Or  ,  non  feulement  je  doute  dé  ce  prétendu 
principe ,  maïs  je  foutienis  qu'il  eft  faux ,  de  la  dernière  faulïeté  ;  par- 
ce qu  il  eft  évident ,  de -la  dernière  évidentJe',  '  que  notre  aine  peut 
connoître   une  infinité  de   chofes  éloignées   du   Keu    où  elle  'eft  »  & 
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qu'elle  le  peut,  parc6q(ie  Dicutlui  en  a  dorme  ic  pouvoir.  La  preuve  Vil.  Cl; 
en  eft  facile".  .•    .  :  •.  :         ^     1    ::  N%  VI. 

Je  fupplie  le  Ledeur  de  la  voir.  EUé;  eft  depuis  la  moitié  de  la 
page  215,  &  le  commencement  delà  fui  vante.  Je  crois  qu'il  en  fera  fatis- 
fait,  &  qu'il  jugera,  que  TAuteur  de  la  Rjépon^e  a'.bien  fait  de  la  dif« 
fîmuler,  parce  qu'il  a  trouvé  plus  «d'avantage,  à  employer  les  mêmes 
xiéfaites ,  pour  éluder  cette  Démonftration ,  qu'il  avoit  employées  pour 
éluder  la  première  ;  en  nian^ ,  qu'il  eût  pris  cela  pour  principe ,  & 
en   prétendant,  qu'il  n'avoit  parlé  que  félon  le  fentiment  des  autres. 

I  DÉFAITE*  Ceftfans  doute  un  principe  faux  ^  de  la  dernière  faujjeté  ^ 
^ue  notre  ame  ne  puijje  voir  ^  ni  connoitfe  ^  ni  appercevoir  les  objets 
éloignés  du  lieu  oii  elle  eji ,  tant  qu'ils  en  demeurent  éloignés.  Je  tai 
toujours  cru  tel.  Il  faudroit  être  bien  Jhpide  pour  ^  douter.  M  Ar^ 
nauld  a  grand  tort  de  me  t attribuer ,  &  de  dire^  quHl  efi  certain  que 
je  le  fuppofe  dans  tout  le  refte  du  Traité  de  la  nature  des  Idées. 

RÉPONSE.  C'eft  fon  adreflfe  ordinaire,  de  parler  ainfi  fort  durement, 
contre  les  fentiments  qu'on  l'oblige  de  défavouer.,  afin  que  Ton  croie 
plus  tellement,  qu'il  ne  les  a  jamais  tenus.  Mais  l'importance  efl,  de 
bien  répondre  aux  preuves  qui  font  voir  qu'il  les  a  tenus.  Et  c'efl:  à 
quoi  il  emploie  les  deux  défaites  fuivantes. 

II  DÉFAITE.  Mais  quoi!  J'ai  dit  qu'il rf efl  pas  vraifemblable ,  que 
Vame  forte  du  corps  pour  voir  le  foleil.  Donc  j'ai  cru  qu'on  ne  pourvoit 
voir  les  objets ,  lorfquHls  étoient  éloignés.  L'équitable  conféquence  !  Lorf^ 
qu'on  parle  aux  hommes  félon  leurs  idées ^  les  approuve4^n? 

m  Défaite.  N'eftM  pas  vifible  que  ce  que  je  dis  efl  plutôt  une  ef^ 
pece  de  raillerie ,  qu^un  principe  fur  lequel  f  établis  des  fentiments  qui 
renverfent  ce  même  principe. 

RÉPONSE.  La  raifonnable  folution  1  Eft  -  ce  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  en 
Tair,  qu'on  a  parlé  ielon  le  fentiment  des  autres,  ou  par  raillerie^ 
pour  défa vouer  ce  qu'on  a  dit  le  plus  clairement  ?  Mais  cette  ré« 
ponfe  fait  voir  ,  qu'à  moins  qu'on  ne  puifle  être  perfuadé  qu'il  a 
parlé  félon  le  fentiment  des  autres^  ou  par  raillerie ^  il  faut  que  l'on 
demeure  convaincu,  qu'il  a  pris  pour  principe,  ce  qu'il  eft  contraint 
d'avouer  maintenant  être  /a»x,  de  la  dernière  faujfeté.  Or  il  efl  im« 
poflîble  que  cette  défaite  impofe  à  perfonne  »  quand  on  aura  confîdé- 
ré,  que,  dans  le  même  Chapitre  de  fa  Recherche  de  la..Vjédté,  il  ré- 
pète la  même  chofe,  &  fe  Cert  du  même  principe,  en  des  termes  fi 
précis ,  qu'on  ne  fauroit  les  éluder ,  ni  par  l'une  ni  par  l'autre  de  ces 
îaufFes  glofes,  de  n'avoir  parlé  qt^  'fekn  Je  Jkntimint  des  autres ,  ou 


49a  '       D      Ê      F  /  E      NT      s      r  '     ; 

VII.  Cl.  ^ar  ruHkrir.  Ceft.  irh  paffage  qn'il  n*a  pas  dài  diffimurer,  puifquc  je 

N* .  VI.l*ai  rapporté  dans  le  Chapitre  IV  des  Idées. 

Rechtr.  de     Nous  fie  poiiv&ffs  ^  dît  *  il ,  oppercevoir  les   cbofés  qui  font  hors  dt 

i9p!^^'  ^'/'flw^,  qide  par  le  moyen  des  idées  (  c'eft-à-dire ,  par  des  êtres  repréfetiA* 
tatifs,  diftingué»  des  perceptions)  ,/î#/>^q/^'g«/^  as  chofes  ne  puiffent  pas 
h(i  ^tre  intimement  unies 'r  '^^'w  que  Jbnt  les  cbofes  matérielles^  qui-^ 
certainement ,  ne  peuvent  s'unir  à  notre  ame  y  de  la  façon  ifui  ejt  nécef^ 
faire j  afin  qu'elles  les  apperqpivt ;  parce  qu'étant  étendues^  6f  l^àme  ne 
tétant  pas ,  il  n'y  a  point  de  proportion  entre^lles.  Outre  que  nos  âmes 
ne  soRTEîîT  poinUdu  corps  ^  pour  mefurer  h  grandeur  des  deux ,  et 
PAR  CONSÉQUENT,  f/Z^y  w  peuvcut  voir  les  corps  de  dehors^  que  par 
dei  idées  qui  lès  tepréfentent.  £t  dans  le  LL?re  1/  Chapitre  XIV.  Cen'efi 
pas  proprement  le  fokil  qui  fe  levé ,  que  nous  voyons  ;  puifquHl  efi 
éloigné  de  plufieurs  millions  de  lieues.  Cejl  de  quoi  tout  le  monde  doit 
tomber  d'accord*. 

On  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  dans  ces  paroles  h  moindre  apparence  de- 
raîHerie;  Et  on  peut  encore  moins  prétendre',  que  rS'il  n-avoic  parlé  que 
ftlon  le  fentiment  des  autres ,  qu'il  auroit  cru  faux  ,  delà  dernière  faujfeté-^ 
il^  auroit  pu  dire-  :  c'eft  de  quoi  tout  le  monde  doit  tomber  d* accord.  H 
eft  donc  faux ,  de  la  dernière faujfeté  ^  qu'il  vUzit  parlé  que  par  raillerie^  ou 
dans  le  fentiment  des  autres^  quand  il  a  fupporé,  quelescorps^  ne  pou* 
vant  s'unir  à  notre  ame ,  de  la  façon  quHl  ejt  néceffaire  afin-  qu'elle  les 
ûpperçoice  ;  &  no^  âmes ,  ne  for  tant  point  du-  corps ,  pour  mefurer  la 
grandeur  des  deux ,  il  s'enfuit  de4à ,  qu'elles  ne  peuvent  voir  les  corps 
de  dehors^  que  par  des  êtres  repréfentatifs^  diftingués-  des^  perceptions  :  ce 
qui  eft  manifedement  fuppofer  ;  que  notîe  ame* ne  peut  appercevoir  les 
objets  éloignés  du  lieu  où  nousfommeSy  tant  qu'ils  en- demeurent  éloignés^^ 
Se  fe  fervjp  de  cela ,  comme  d'un<  principe,  pour  établir  la  néceflité' 
des  êtres  repréfentatifsn  N'aucois-je ^pas  droit,  après  cela,  de  lui  appli- 
quer ce  qu'il  dit  de  moi  avec  fi  peu  dèraifon?  En  vérité^  Monfieur\ 
je  n'ofe  appeller  la  conduite  de  votre  ami  par  fon  nom..  Ce  que  je  puis 
dire  de  plus  bonnète ,  (^eft  r  qt^ou  il  n! entend  pas  ce  qu'il  écrit  ;  ce  qui 
fait  pitié  r  ou^  ce  qui  efi  du  moins  fort  vraifemblable ,  il  feint  de  ne  ie 
pas  entendre ,  ne  pouvant  s'échapper*  autrement  :  ce  qui  efi'  indigne ,  ^ 
ne  peut  qu^exsiter  i-indignationdes  honnêtes  gens.  Mais  ce  ne  font  pas 
encore  là  toutes  fe»  tiéiàitesi  Ih  faux  examiner  le»  autres^  quoiqu'elles. 
Sdient  telles*  que  jaurois' pu  les  négliger. 

LV  Dté»ait£.  Suppofé'je  que-  ftctrt  ame  ne  peut  voir  les  objets  éloi* 
gnés^dti  lieu'où  nous  fommeSiX tant  qu'ils-  en  demeurent  éloignés,  moi  qui 
infeigm^z  qy'^M  '  4^^  f^f^rit  apperçpive  quelque  cbofe ,  il  ejl  abfolument 
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ftêceffaire^  pie  tidée  de  cet  oôjf*  (  c'eft-à-dire ,  Pétre  repréfentatif  de  cet  VIL  Ct. 
objet  ,  diftingué  de  fa  perception)  lui  fait  aQmlkment  prélente  :  mais  N*.    VI. 
qu'il  n'eji  pas  néceffaire ,  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque  cbofe  de  femblable 
à  tette  idée  (  à  cet  être  repréfentatif)  parce  que  ton  apperqoit  fouvent 
des  cbofes  qui  ne  font  point ,  ^  qui  n^ont  jamais  éié  ? 

RÉPONSE.  11  faut  qu'il  n^cntende  pas  fes  propres  opinions,  ou  qu^l 
ne  fâche  ce  qu'il  dit ,  qimnd  il  ne  penfe  qa'àf  s^échapper  d'un  argu- 
ment qui  le  prefle.  Car  quand  notre  efprît  srpperçoit  un»  chofe  qui 
n'eft  pas,  comme  une  monragne  d'or ,  il  n^apperçoit,  félon  lui,  que 
rétre  repréfentatif  de  cette  montagne  d'or,  qui  t&  intimémtnt  uni' à 
notre  ame.  En  quoi  donc  cela  peut-i)  être  contraire  à  ce  principe, 
que  f  ai  fait  voir  qu'il  a  fuppofé  >  que  notre  ame  ne  Jhuroit  appercs-» 
voir  les  corps  qui  font  éloignés  du  tku  où  mus  fommes  9  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés  7  D'où  il  a  inféré ,  qu'elle  ne  les  fwrok  apperce-^ 
Toir,  que  par  des  êtres  repréfentatifs,  diftingués  de  fes  perceptions, 
qui  lui  foient  intimement  unis?  Ne  roir  que  ce  qui  eft  intimement 
uni  à  notre  ame ,  e(t  -  ce  fuppofer  que  notre  ame  peut  voir  ce  qui  eft 
éloigné    du   lieu  où  nous  fommeâ? 

V  Défaite.  Encore  un  coup ,  fe  n'examine  point ,  dans  ce  premier ^'  P* 
Chapitre  du  III  Livre  de  Ai  Recherche'  de  la  FérUé^  ce  que  c'efi  qu'i^ 

dée  9  &  ft  n'établie  mon  fentiment  ^  qtF après-  avoir  prouvé^  que  toutes 
les  diverfes  manières  d^expliquer  cotnment  on  voit  les  objets ,  font  fanf^ 
fes  t  excepté  U  mknner. 

Réponse.  Autre  illulron ,  fondée  far  ^équivoque  du  nrot  didée. 
Car  il  eft  certain  qu- iJ  prend  le  mot  d'idée ,  dans  ce  Chapitre ,  pour 
un  être  repréfentatif  ^  diftingué  dr  notre  perception  U  eft  certain  enco^ 
re,  quil  a  prétendu  y  avoir  établi  en  général,  te  néceffité  de  cet 
être  repréfentatif,  intimement  uni  à  notre  ame,  pour  voir  les  corps« 
H  eft  certain',  qu'il  s'eft  fervi  pour  cela  des  deux  principes,  que  je- 
Pai  obligé  de  défavouer  par  mes  deux  premières  Démonftrations  ;  mais 
il  eft  vrai,  que  ce  n'eft  que  dans  la. fuite,  qtfayant  pôle  cihq  manie- 
res,  dont  il  a  cru  que  l'on  pouvoit  concevoir  ces  êtres  repréfenta- 
tifs,  il  s'eft  déterminé  h  embraffèr  la  dernierer  qui  eft,  qiie  c'cft  Dieu,, 
qtti,.  étant  intimement  uni  à  notre  ame,  liii  fcrt  d'être  repréfentatif,. 
pouir  connoître  les  chofes  matérielles.  Or  que  fait  cela,  je  vous  prie,, 
pour  montrer,  qu'ii  n'a  pas  pris  pour  principe,  que  notre  ame  ne  peut 
appercevoir  les  objets  qui  font  éloignés  du  lieu  oii  elle  effi;  c'eft-à^dice  r 
qui  ne  lui  font  pas  intimement  unis. 

VI  DÉFAITE.  M.  ArnMld  a^tM  pu  erotre^  qm  foie  fvppoféy, 
qu'on  ne  pouvoit  voir  les  objets  lorfqu'ils  étoient  éloignés ,  après  les  re^ 
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VU,  C t.  proches  qu'il  me  fait  en  tant  d'endroits ,  que  je  dis^  qu^on  ne  les  voit 
N'.  VI.  pas:  que  le  foleilj  par  exemple^  qu'on  regarde^  n'eft  pas  celui  que  ton 
voit  ;  wais  que  ce  que  l'on  voit  eft  t étendue  intelligible^  jointe  avec  la 
couleur  ? 

RÉPONSE.  Je  cherche  du  fens  commun  dans .  cette  défaite ,  &  je 
n'y  en  faurois  trouver  :  car  quelle  connexion  y  a-t-il  entre  ces  deux 
chofes  ?  Le  P.  Malebranche  dit ,  que  le  foleii ,  que  nous  voyons , 
ii'eft  pas  celui  que  nous  regardons;  mais  que  celui  que  nous  voyons j 
efl:  le  foleii  intelligible,  intimement  uni  à  notre  ame.  11  n'y  a  donc 
pas  d'apparence  que  le  même  Père  ait  cru,  que  notre  ame  ne  peut 
voir  les  objets  éloignés  d'elle.  Il  me  femble  qu'on  a  dû  dire,  au  con- 
traire :  il  y  a  donc  bien  de  Tapparence ,  que  cet  Auteur  croit ,  que 
notre  ame  ne  peut  voir  ce  qui  eft  éloigné  d'elle,  &  que  c'eft  pour 
cela,  que,  ne  pouvant,  félon  lui,  voir  le  foleii  matériel,  qui  en  eft 
trop  éloigné,  elle  voit  feulement  le  foleii  intelligible;  c'eft-à-dire,  une 
partie  quelconque  de  l'étendue  intelligible,  taillée  en  foleii,  laquelle 
lui  eft  intimement  unie,  &  à  laquelle  elle  applique  un  vif  fentiment 
de  lumière.  Je  ne  fais  s'il  y  aura  perfonne  qui  ne  trouve  cette  der- 
nière çonféquence  plus  jufte  que  l'autre. 

VU  D  É  F  A  j  T B.  âj.  Arnauld  a4M  pu  croire ,  que  j'aie  fuppofé  ce 
fentiment  ridicule  ;  que  notre  jame  ne  peut  voir  les  objets  éloignés  deL 
le ,  lui  qui  fait ,  &  qui  combat  cette  penfée  que  j'ai ,  que  nous  pourrions 
voir  le  monde  tel  qu'il  nous  par  oit ,  quoiqu'il  n'y  eut  rien  de  créé ,  ^ 
que  je  ne  fuis  parfaitement  fljfuré^  que  par  la  foi ,  quUl  y  a  des  corps  ? 
Cet  tainement ,  fi  je  puis  voir  des  porps ,  quoiqu'il  n'y  en  eut  point ,  je 
puis  en  voir ,  quoiqu'ils  foient  éloignés. 

RÉPONSE.  C'eft  la  nijème  jlluGon  que  la  précédente.  Car  dans  la 
fuppolition  que  Dieu  n'auroit  point  créé  de  corps ,  ce  ne  feroienc 
pas  ces  corps,  que  Dieu  n'auroit  point  créés,  que  mon  efprit  ver- 
roit,  félon  VAuteur  de  la  Réponfe,  ce  feroient  feulement  leurs  êtres 
repréfentatifs  ;  c'eft-à-dire,  des  parties  quelconques  de  Tétendue  intel- 
.  ligible ,  auxquelles  mon  çfprit  appliqueroit  le  fentiment  des  couleurs. 
Or,  félon  le  même  Auteur,  ces  parties  de  l'étendue  intelligible,  que 
mon  efprit  yerroit,  ne  ferojent  point  éloignées  de  mon  ame;  mais 
lui  feroient  intimement  unies.  Et  ainfî,  quand  l'Auteur  dit:  Si  je  puis 
voir  des  corps ,  quoiqu'il  n'y  en  ûiit  point ,  je  puis  en  voir ,  quoiqu'ils 
foient  éloignés^  ç'eft  çonjme  s'il  difoit;  Si  j^  puis  voir  des  corps  in- 
telligibles  j  intimement  unis  à  mon  ame^  j'en  puis  voir  de  réels  ^  éloi- 
gnés de  mon  ame.  Ce  qui  feroit  la  plus  méchante  preuve  qui  fût  ja- 
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tnaîs,  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  fuppofé,  que  Pâme  ne  put  voir  desVW,  Cl 
objets  éloignés  (telle.  N^  Vl. 

J'ai  voulu  faire  voir  l'inutilité  de  ces  quatre  dernières  Défaites , 
quoique  cela  ne  fût  point  néceflfaire.  Car  les  premières  ét^nt  detrui* 
tes,  &  demeurant  pour  confiant,  qu'il  n'a  parlé  ni  félon  le  fentiment 
d'autrui ,  ni  par  raillerie ,  quand  il  a  repréfenté  Téloignement  des 
cieux,  comme  une  raifon  qui  les  empéchoit  d'être  apperçus  par  no- 
tre  ame,  &  qui  faifoit  qu'on  ne  les  ^pouvoit  voir  que  par  des  êtres 
repréfentatifs ,  diftingués  des  perceptions,  on  ne  peut  douter,  qu'il 
n'ait  admis,  pour  un  principe  de  fa  doftrine  touchant  ces  êtres  repré- 
fentatifs, que  notre  ame  ne  fnuroit  appercevoir  les  objets  éloignés  d'elle^ 
quoique  ma  féconde  Démonftration  lui  ayant  ouvert  les  yeux,  il  dife 
maintenant,  qu'il  a  toujours  cru  que  ce  principe  eft  ridicule  ,  6f  qu'il 
eji  faux ,  de  la  dernière  faujjeté. 

Je  ne  dirai  rien  des  trois  dernières  Démonftratîons  :  car,  pour  la 
troifîeme  &  la  quatrième,  comme  il  les  pafle  fans  y  répondre,  je  n'ai 
autfî,  Monfieur,  qu'à  vous  fupplier  de  les  lire  de  nouveau  dans  le 
Livre  des  Idées,  &  déjuger,  après  les  avoir  examinées  avec  toute  la 
rigueur  poflible ,  fi  elles  ne  font  pas  convainquantes. 

Pour  la  cinquième,  elle  eft  toute  ramaflee  en  ces  deux  lignes  de 
la  page  229-  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  fuppofé  d'abord  ^ 
que  notre  efprit  apperçoit  les  chofes  matérielles.  Il  n^  et  oit  en  peine  que 
du  COMMENT  :  ft  c^étoit  par  des  idées ^  ou  fans  idées ^  en  prêtant  le  mot 
d'idée  pour  des  êtres  repréfentatifs  y.  diff ingués  des  perceptions.  Et ,  après 
avoir  bien  philofophé  fur  la  nature  de  ces  êtres  repréfentatifs  ;  après  le^ 
avoir  promenés  par-tout ,  &  n'avoir  pu  les  placer  qu'en  Dieu ,  tout  h 
fruit  qwil  en  recueille ^  n^efi  plus  de  nous  expliquer  comment  nous  voyons 
les  chofes  matérielles ,  qui  étoit  uniquement  ce  que  ton  cher  choit  ;  mais 
c'eji^  que  notre  efprit  eJi  incapable  de  les  appercevoir  j  &  que  nous  vi- 
vons dans  une  continuelle  illufion^  en  croyant  voir  les  chofes  matérielles , 
que  Dieu  a  créées ,  lorfque  nous  les  regardons  ;  c'efi-à-dire ,  que  nous  tour^ 
nous  nos  yeux  vers  elles ,  &  cependant  ne  voyant ,  au  lieu  (telles ,  que 
des  corps  intelligibles  ^  qui  leur  reffemblent.  \ 

Et  tout  ce  qu'il  y  a  pu  oppofer  eft  cette  vaine  défaîte.  J'ai  cru  y 
dit- il,  qu'on  ne  vàyoH  pas  les  corps.  Non  en  eux-mêmes,  répondrai-je 
à  toutes  ces  grandes  citations  ^  qui  ne  tendent  qu'à  étourdir  le  Leileur , 
&  faire  croire  ^  à  quelques-uns  y  que  je  me  contredis  à  tout  moment. 

Or  tout  cela  fe  trouve  éclairci  à  la  fin  de  la  Lettre  que  je  vous 
af  écrite,  &  qui  fert  d'entrée  à  cette  Défenfe.  Et  ainlî,  pouvant  Tup- 
pofer,  que  cette  fauffe  diftindlion  y  eft  entièrement  ruinée,  &  qu'on 
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Vn.  Cl.  y  a  fait  voir  clairement,  que,  félon  fa  doârine,  on  ne  voit  nullement 

N*.  VLles  corps  que  Dieu  a  créés,  parce  qu'ils  m  peuvent  être  l objet  de  nos 

connoiffances ,  comme  il  le  foutient  dans  cette  Réponfe  même ,  page 

iio,  je  puis  luppofer,  qu'il  n'a  donné  aucune  atteinte  à*  cette  cin« 

quieme  Démonllracion ,  non  plus  qu'aux  quatre  autres. 

Troisième     Exemple. 

Raillerie  pélagienne  de  la  Grâce  efficace  de  Jefus  Chrift.  Faux  raifonne- 
ment  pour  autorifer  cette  abfurdfté  ;  que  nous  ne  voyons  que  Dieu , 
lorfque  nous  croyons  voir  Ifs  corps  que  Dieu  a  créer 

m 

i.  ExcniF     Un  raifonnement,  qu'il  m'oppofe  dans  fa   Réponfe,  fera'  voir  qui 
^^'  de  nous  deux   a  défappris  à  bien  raifonncr.    Voici   l'occafion  qui  9 

prodait  ce  raifoqnement. 

11  y  a  bien  des  «gens  qui  embraflent  certaines  opinions,  &  qui  s'y 
attachent;  non  parce  qu'ils  aient  des  motifs  fuSîfants  pour  les  croire 
vraies,  mais  parce  qu'ils  ont  l'efprit  prévenu  de  certaines  confîdéra« 
tions ,  qui  leur  font  defirer  qu'elles  foient  vraies.  Et  c'eft  ce  qui  ar* 
rive  aflez  fouvent  à  des  perfonnes  de  piété,  qui  croient  légèrement 
certaines  chofes,  ou  s'attachent  à  de  certaines  opinions,  fans  fe  met* 
(re  en  peine  fi  elles  font  fuffifamment  appuyées  ou  attefl^es  ;  parce 
qu'ils  s'imaginent,  quoique  ce  foit  fouvent  fans  raifon,  qu'elles  font 
^vantageufes  à  la  piété. 

C'eft  ce  qui  m'avoit  porté,  dans  Iç  Chapitre  XIX  du  Livre  des 
Jdées ,  à  parler  de  deux  préjugés ,  qui  pourroient  empêcher  qu'on 
ne  fe  rendit  à  ce  que  je  croyois  avoir  démontré  contre  la  nouvelle 
philofophie  des  Idées:  dont  l'un  étoit,  l'eftime  que  l'on  fait  de  celui 
qui  en  eft  l'Auteur;  &  l'autre,  cette  raifon  fpirituelle,  qup  cefte  Pbû 
lofopbie  fait  mieux  voir  qu'aucune  autre ,  combien  lès  ejprits  font  dé^ 
pendants  de  Pieu,  &  combien  ils  lui  doivent  être  unis. 
Idées,  p.  J'ai  dit ,  j^ntre  autres  cl^ofes ,  contre  ce  dernier  préjugé  :  Que  nous 
^^'  avions  tant  d'autres  fujets  de  reconnoijfance  envers  Dieu^  infiniment  plus 
importants ,  qui  regardent  notre  falut,  &  Vétat  de  grâce  ^  de  gloire 
fLuquel  il  nous  appelle  par  fon  infinie  miféricorde ,  que  notre  efprit  étant 
borné ^  &  ne  pouvant  s'appliquer  beaucoup  à  un  objets  qu'il  ne  foit 
moins  capable  de  s'appliquer  fortement  à  d'autres;  que^  ne  confidérant 
que  le  motif  de  la  piétés  il  paroiffoit  peu  important  aux  Chrétiens  de 
Javoir  au  vrai  de  quelle  manière  Dieu  nous  fait  connoitre  les  cbofes 
fnatérielles ,  pqurvu  qu'ils  n'ignorent  pas  combien  ils  lui  font  redevables , 

pQur 
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pour  les  illummatioms  vraiment  divines,  dont  il  éclaire  leurs  pas^  afinYW.  Cl. 
de  les  faire  tnarçher  dans  fa  voie,  &  pour  imt  le  bien  qu'il  opère  N\  VJ. 
dans  leurs^cœurs,  par  l»  fecrete  opération  de  fin  efprit^  qui  en  a  rom- 
pu  la  durt^té .  &  de  cœurs  de,  pierre  %  en  a  fait  des  coeurs  de  chair. 

Ce  paQage,  qui  n'eft  que  de  nton  XIX  Chapitre,  cft  rapporté  par^ 
votre  ami  dans  fon  IX  :  &  U  réponfe  qu'il  y  fait ,  eft  une  raillerie 
peu  digne  d'un  Cb^'étien,  contre  U  néceffité  &  l'efficace  de  la  grâce 
àQ  Jefus  Chrift,  qu'il  Igî  plaît  d'cippeller  la  grâce  efficace  da  AL  Ar^ 
na^uld.  Cst  $•  Auguftin  enleigne  par- tout,  que  c'efl  fe  moquer  de 
Dieu /.que  de  loi  rendre  grâces  du  bien  que  nous  faifons»  fi  nous 
ne  reconnoifibns  finçérement,  que  c'en;)  fon  Efpcit  Saint  qui  nous  le 
fait  faire  ;  jqfques  à  dire,  qu'à  moins  de  cela,  les' aâiotis  de  grâces  Dam  fa 
que  nous  lui  en  rendons,  font  autant  de  faujfetés  &  de  menjonges \^^^^^^ 
puifque  nous  le  remercions  de  ce  qu'il  ne  fait  pas ,  comme  sHl  le  faifoit. 
Mais  votre  ami  ne  trouve  pas  bon  que  j'aie  repréfenté,  comme  une. 
chofe  fort  importante ,  d'apprendre  aux  Chrétiens  ,  combien  ils  font 
plus  redevables  à  Dieu ,  pour  les  illuminations  vraiment  divines  dont 
il  éclairé  leurs  pas , .  afiu  de  ks  faire  marcher  dans  fa  voie ,  ^  pour 
tout  le  bien  qu'il  opère  dans  hurs  coeurs ,  par  la  fecrete  opération  de 
fon  Efprit ,  que  de  ce  qu'il  leur  fait  voir  (  à  ce  que  Ton  prétend  )  le» 
chofes  matérielles  dans  Vét^ndue  intelligible  qu'il  renferme  :  &  la 
raifon  qu'il  a  de  ne  le  pa^  trouver  bon,  eft,  que  je  crois  que  cette 
aâion  de  grâce,  qui  ne  f^aroit  écre  fincere,  fi  nous  ne  confeflbns, 
de  bpuchi;  &  de  cœur,  que  c'eft  Dieu  qui  fait  en  nous^  &  par  nous 
le  bien  po^r  lequel  nous  le  remercions ,  doit  être  générale  pour  toute 
forte  de  bien ,  fanç  et)  excepter  la  prière ,  qui  n'eft  pas  moins  un 
don  de  la  , Grâce,  que  les  autres  grâces  qu'elle  nous  obtient,  comme 
l'Eglife  le  reconnoît ,  en  nous  faifant  dire  à  Dieu ,  &  ut  petentibus 
defîderata  concédas ^  fac  nos  qua  tibi  funt  placita  poflulare.  C'eft  le  fon- 
dement de  cette  raillerie  pélagienne,  avec  laquelle  il  m'inûjlte,  pour 
ayoir  exhorté  les  fidèles,  d'être  reconnoiffants  envers  Dieu ,  de  ce 
qu'il  les  éclaire  pour  les  faire  marcher  dans. fa  voie,  &  de  ce  qu'il 
change  leur  cœur,  par  l'opération  fecrete  de  fon  Efprit. 

Qejl ,  dit-il ,  Monfieur  ,  pour  la  grâce  efficace  de  M.  Arnauld  (  il  de- 
voit  dire  de  Jefus  Chrift  )  qu'il  faut  avoir  toute  la  reconnoijfmce  poffible. 
Mais ,  pour  cela ,  vous  favez  qu'il  faut  une  nouvelle  grâce  efficace.  Il  ejl 
vrai  qu'on  peut  demander  cette  grâce  ;  mais  on  ne  la  dcmutnicra  jamai: 
Ji  on  n'a  la  grâce  efficace  de  la  prière  :  car  il  faut  grâce  (ffiiace ,  &'  cf^^ 
ce  par  elle-même  ^  pour  toutes  cbofes.  M  faut  être  bien  njal  Whaw.c  c;j 
la  dodrine  de  TEglife  ,  pour  regarder  cela  comme  panicuiicr  ù  i\I> 
Philofopbie.  Tome^}iXXVlIL  Rrr 
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VII.  Cl.  Arnauld;  bien  téméraire  poar  le  condamner,  &  bien  pofTédé  de  i'ef- 
N%  VL  prit  des  ennemis  de  la  Grâce  ,  pour  en  faire  des  plaifanteries. 

Mais  ce  n'eft  pas  encore  là  le  mauvais  raifonnement  ;  c'efl:  enfuite 
de  ce  que  j'ai  die ,  au  même  endroit ,  &  fur  le  même  fujet  ;  que  bien 
loin  qu'il  ait  tant  de  lieu  de  faire  valoir  la  fpiritualité  de  ce  nouveau 
Syjlème  des  Idées ,  qu'il  me  paroît  plus  nuijible  qu'avantageux ,  à  ceux 
qui  s'y  voudront  arrêter.  Car  que  nous  apprent^on  par  -  Ai  ?  Que  nous 
voyons  Dieu  en  voyant  des  corps  ;  le  foleil ,  un  cheval ,  un  arbre  : 
Que  nous  le  voyons  en  pbilofopbant  fur  des  triangles  6f  des  quarrés  ;  6f 
que  les  femmes ,  qui  font  idolâtres  de  leur  beauté  ,  voient  Dieu  en  fe 
regardant  dans  leur  miroir  ;  parce  que  le  vifage  qu^elles  y  voient  n'eft 
pas  le  leur ,  mais  un  vifage  intelligible ,  qui  lui  rejfemble ,  &  qui  fait 
partie  de  cette  étendue  intelligible  infime  ,  que  Dieu  renferme.  Et  on  ajou-^ 
te  à  cela,  qu'il  n'y  a,  de  toutes  les  créatures,  que  notre  pauvre  ame  , 
qui  ,  quoique  créée  à  l'image  &  à  la  rejfemblance  de  Dieu ,  n'a  point  le 
privilège  de  voir  Dieu  en  fe  voyant.  EJi^ce  là  un  bon  moyen  de  nous 
porter  à  nous  féparer  des  cbofes  corporelles ,  pour  rentrer  dans  nous-mê^ 
mes?  £t  le  refte  qu'on  peut  voir  dans  fon  Livre  &  dans  le  mien. 

11  a  été  choqué  de  cette  réflexion  ,  d'uhe  femme  qui  fe  regarde 
dans  fon  miroir ,  &  qui  n'y  voit  pas  fon  vifage ,  mais  un  vifage  in- 
telligible» qui  eft  une  partie  de  cette  étendue  intelligible  infime,  qui 
elt  Dieu  même.  U  a  appréhendé  que  cela  ne  parût  ridicule  aux  gens 
du  monde,  comme  il  l'efl;  certainement;  &  pour  empêcher  ce  mau- 
vais effet ,  il  fe  fert  de  deux  moyens  :  d'un  préambule  dédaigneux  & 
méprifant,  &  de  l'application  qu'il  me  fait,  d'un  argument  quil  pré* 
tend  être  femblable  à  celui  auquel  il  avoit  à  répondre. 

[VKikKLBVLE       MÉPRISANT. 

•  •  • 

Je  vous  avoue  Monfieur,  que  j'ai  peine  à  répondre  à  ces  puérilités, 
qui  ne  font  propres  qu'à  furprendre  les  enfants  &  les  fimples. 

Rép.  On  voudroit  bien  favoir  ce  que  fîgnifient  puérilités  dans  fon 
Didlionnaire;  car,  affu rément ,  il  en  a  un  particulier.  Quand  il  nous 
l'aura  appris,  on  pourra  juger  s'il  l'applique  bien  en  cet  endroit,  ou 
S'il  fe  fert  au  hafard  de  toutes  fortes  de  mots ,  qui  peuvent  donner  du 
mépris  de  fon  adverfaire. 
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Application  d'un  arguaient,  qu'il  a  cru  semblable  ^^'' ^^' 

»  '  No    Vf 

A    CELUI    Q.U'lL    VEUTRESOUDRE.  Vi    .    \  i. 

Quand  on  voit  une  femme ,  n'eft-ce  pas  la  couleur  de  fan  vîfage  qui 
la,  rend  vifiblel  Et  s'il  n'y  avoit  aucune  couleur  ^  la  verroit-onl 

Rép.  Non  certainement,  fi   on  reftreînt  le  mot  de  voirl  au  feul 
fens  de  la  vue* 

Or ,  félon  M.  Ai  nauld ,  la  couleur  n'efi  point  dans  la  femme  :  c'eji 
une  modifi:ation  de  Famé.  Rep.  J'en  demeure  d'accord.  Et  ainfî  ,  remar- 
quez que  j'avoue  la  majeure  &  la  mineure  de  Ton  argument. 
j^Donc ,  félon  ce  raifonnement ,  jamais  homme  ne  vit  &  h* aima  fa  fem^ 
me  :  car  on  n'aime  que  ce  que  l'on  voit ,  &  Pon  ne  voit  que  la  couleur 
ou  léteudue  colorée^  qui  n'eji  qu'une  modalité  de  l'ame. 

Rep.  Je  ne  fais  ce  que  veut  dire  félon  ce  raifonnement  >  étant  bien 
aflfuré  que  ce  n'eft  pas  félon  le  mien  ,  ni  félon  un  raifonnement  fem- 
blable  à  celui  que  j'aurois  fait  :  car  je  n'ai  pas  tellement  défappris  à 
raifonner  3  que  je  fafle  des  arguments  dont  on  puifle  accorder  la  ma- 
jeure &  la  mineure»  &  en  nier  la  conclufîon,  comme  je  nie  celle*ci;' 
non  feulement  parce  qu'elle  n'a  aucune  connexion  avec  les  deux  pre-' 
mieres,propofitions;  mais  parce  qu'on  y  trouve  autant  de  fautes  que 
de  mots  ,  comme  il  eft  aîfé  de  les  faire  remarquer. 

!•.  Jamais  homme  ne  vit  ^  n'aima  fa  femme.  Rep.  L'amour  n'avoit 
que  faire  la  ;  il  ne  s'en  agiflbit  point. 

2*.  Car  on  n'aime  que  ce  que  ton  voit.  Rep.  Comme  on  prend  le 
mot  de  voir ,  &  devant  &  après ,  pour  ce  qui  fe  voit  par  les  yeu>c , 
on  avance,  au  bafard,  une  propofitiqn  très-fauflTe.  Les  aveugles  n'ai- 
ment-ils point  leurs  femmes,  leurs  enfants,  leurs  pères,  leurs  mères.'' 
Et  combien  y  a-t-il  de  gens  qui  ont  pour  amis  des  perfonnes  qu'ils 
ne  connoiflent  que  par  lettres,  &  qu'ils  n'ont  jamais  vus.^  On  peut 
voir  ce  que  S.  Augullin  dit  fur  cela  à  S.  Paulin  &  à  S.  Jérôme,  dans 
les  deux  premières  Lettres  qu'il  leur  a  écrites.  Mais,  de  plus,  comment 
accorder  cette  maxime,  qu'on  n'aime  que  ce  que  l'on  voit,  en  la  pre- 
nant même  dans  un  fens  plus  général ,  avec  fa  nouvelle  Philofophie 
des  Idées,  félon  laquelle,  nous  ne  voyons  point  les  corps  que  Dieu 
ancrées,  parce  qu'ils  font  invifibles,  &  intelligibles  en  eqx- mêmes, 
&  que  ,  quand  nous  les  regardons ,  nous  ne  voyons,  au  lieu  d'eux, 
que  des  parties  quelconques .  de  l'étendue  intelligible  infinie ,  rendues 
vifibles  par  le  fentiment  des  couleurs  ,  que  notre  ame  y  applique? 
C'eft  donc  lui  à  qui  l'on  peut  dire,  que,  félon  fa  bizarre  Philofophie, 

R  r  r  a 
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VIT.  Cl.  aniais  niarî  n'aima  fa  femme  ,  ni  père  ou  mère  fes  enfants  ;  putfqu'ba 
N^.  YL  n'aime  que  ce  que  l'on  voit ,  &  que  fi  l'on  en  croit  Jes  Philofophes 
méditatifs ,  jamais  mari  ne  vit  fa  femme ,  ni  père  ou  mère  fes  eniants. 
Et  ainfi  »  ce  feroit  bien  en  vain  que  l'Ecriture  dous  auroit  défendu: 
•  étaimer  le  monde  6f  ce  qui  ejl  dans  le  monde  ^  puifqae  la  Sagefle  étcr» 
nelle  a  dit  \  fon  nouveau  Difciple  :  Tu  crois  voir  le  monde  ^  &  il  ejl' 
ittvifibk';  &  tu  lui-  attribues  ce  que  tu  npperçois  ,  lorfpie  tu  ne  vois 
rien  qui  lui  appartienne.  D'où  il  s'enfuit ,  que  ,  puifqu^on  tie  peut  aimer 
ce  qu'on  ne  voit  pas,  on  ne  peut  aimer  le  monde,  ni  ce  qui  eft  • 
dnns  le  monde  :  mais  comme  on  penfc  voirie  monde,  &  qu'on  ne  la 
voit  pas,  on  penfc  auffi  aimer  le  monde,  quoique  ^  dans  la  vérité*,  on  ne 
l^ime  pas. 

3'.  Et  on  ne  voit  que  la  couleiir.  Rep.  Autre  fauITété.  Quand  on  voit, 
une  colonne  de  marbre  blanc  ,  on  ne  voit  pas  feulement  de  la  blan- 
cheur,  on  voitaufli  une  colonne  de  marbre.  Qpandon  admire  une  belle- 
ftatue  de  bronze  ,  ce  n'èfV  point  la  couleur  qui  nous  la  fait  admirer,, 
c'eft  la  configuration  de  la  ftatue,  qui  eft  quelque  chofe  de  r«l  hors 
d^  notre  ame ,  que  nous  ne  laiffbns  pas  de  voir  des  yeux ,  quoique  ce- 
foit  par  le  moyen  de  la  couleur ,  comme  on  ne  laifle  pas  de  voir  les 
fatellites  de  Jupiter  &  de  Saturne,  quoiqu'on  ait  befoin,  pour  les  voir, 
des  verres  d'un  télefcopC; 

4®.  On  ne  voit  que  la  couleur  ,  ou  P étendue  colorée..  Cette  alternative- 
gâté  tout.  Car  il  y  a  grande  différence  entre  la  couleur  &  l'étendue- 
colorée.  Et  fi  on  voit  l'étendue  colorée ,  il  n'eft  pas  vrai  qu'on  ne- 
voie  que  la  couleur. 

5*.  Détendue  colorée  i,  qui  n'e/i  qu'une  modalité  de  tome.  Antre  illn* 
fion.  C'eft  comme  qui  diroit,  qu'un  homme  prudent  n'eft  qu'une  mo- 
dalité,, parce  que  Ja  prudence  elV  une  modalité  de  Tame,  qui  fe  con-^ 
duit  fagenjent.  Que  de  l'eau  chaude  n'eft  qu'une  modalité  de  notre  ame, 
parce  que  la.  chaleur  de  l'eau  eft  une  modalité  de  l'ame  de  celui  qui 
la  touche. 

y  eut  -il  donc  jamais  rien  dfe  plus  mal  fondé.,  qae  laréprimandei 
qu'il    me   fait    enfuite.^ 

R:  É   p.   R    I    M    A    N    D    K. 

Si  M:  Armuld'  croit  que  tout  ce  raifonnement  efi  ridicule  ^  en  pre^^ 
nant  les  cbofes  félon  les  fentiments  populaires  ^  pourquoi  le  fait^l  cûntrj^: 
moi  9  fi  fon  deffein  ejl  de^reçhrcber  la  vérité.?/ 
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Kkv.  Pour  donner  quelque  conleur  à  cette  réprimande  ,   îl  auroitVIÎ.  Cl, 
fellu   i\  qu*iltut  prétendu  avoir  droit  de  [dire  de   moi   quelque  cho-N*.  VI. 
fe  de  femblable  à  ce  que  j^ai  dit  de  lui.  i^.  Qu'il  Feût  fait  voir  par  un 
argivnieiit,  qu'il  eût  montré  être  femblable  au  mien.   5^.  Que,  Tachant 
mieux  raifonner  qu*il  ne  fait ,  il  eut  mis  au  moins  Ion  argument  en 
bonne  fotme,  comme  feroit  celui  ci. 

Selon  M.  Arnauld  ,  un  mari  qui  regarde  fa  femme,  ne  voit  que  de 
là  couleur.  Or,  Félon  M.  Arnauld^Ia  couleur  n'ell  qu'une  modalité  de 
notre  amt.  Doirc,  félon  M.  Arnauld,  un  mari  ne  voit  qu'une  moda* 
lité  de  Ton  ame ,  quand  il  regarde  fa  femme  ,  &  il  ne  voit  point  le 
vifage  de  fa  femme. 

L'Argument  alors  eût  été  bon-,  quant  à  la  forme;  mais  la  majeur^- 
auroit  été  une  impofiurc  manifeftc.  Car  où  ai-je  dit ,  ou  penfé ,  qu'eii: 
regardant  les  corps  que  Dieu  a  créés ,  nous  ne  voyons  que  des  cou- 
kurs  ,  &  que  nous  ne  voyons  pas  les  corps  ?  Je  n'ai  pas  feulement 
fuppofé  le  contraire;  mais  je  l'ai  dit,  &  réélit,  &  prouvé  par  tout 
k  Livre  des  Idées.  On  peut  voir  print:ipalement  les  Chapitres  VI II  St 
IX.  Je  connois  die  mes  amis ,  qui  feroient  d'humeur  à  dire ,  à  quicon- 
que  m^attribueroit  cette  extravagance,  qu'on  ne  voit  qm  do  la  couleur ^, 
ce  que  le  grillon  de  la  ùble  difoit  au  lièvre. 

Cornes  cela  ?  Vous  me  prenez  pour  cruche  :: 
Ce  font  oreilles  que  Dieu  fit 

Us  diroîent  de  même.  Quoi  !  vous  nous  dites ,  que ,  félon  M.  Ar^ 
fiauldr  un  mari  ne  voit  que  de  la  couleur  j  qui  ejl  une  modalité  de  fon' 
ame,  quand  il  regarde  fa  femme.  Vous  nous  prenez  pour  des  cruches;: 
car  nous  favons ,  que ,  (elon  ce  Doâeur ,  quand  un  mari  regarde  fa 
femme ,  il  voit  un  ne;::  que  Dieu  fit ,  des  joues  que  Dieu  fit  •  une 
bouche  que  Dieu  fit,,  tan  front  que  Dieu  fit,  des  yeux  que  Dieu  fit; 
Or  il  eft  bien  certain,  que,  félon  AI;  Arnauld,  un  nez,  des  joues, 
un  front,  des  yeux  que  Dieu  a  faits,  ne  font  point  des  modalités  de: 
Pâme  de  celui  qui  regarde  un  vifage.  H  faudroit  donc  être  cruche  ». 
pour  croire,  que,,  félon  M^  Arnauld,  un  mari  ne  voit  que  de  la  cou-r 
leur,  qui  eft  une  modalité  de  fon*  ame  quand  il  regarde  fa  femme. 

Mais  on  penfcra  peut-être,  que,  quand  j'ai  dit,  que  félon  votre 
aiïii,  une  femme  gui  fe  regarde  dans  fon  miroir  ^  n'y  voit  qu'un  vifagr 
intelligible,  qui  reffemble  au  Jîen ,  cela  n'eft  pas  mieux  fondé,  &  que* 
ce  n'eft  auffi  qu'une  conféqpence  que  j'ai  tirée  de  fa  doârine ,  par- 
quelque  argument  lemblable  à  celui  de  fa  Réponfe.  Cette  réplique- 
feroit  très-bonne  fi/elle  étoit  vraie;,  mais  rien  n'eft  glus  faux.:;  car,. 
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VII.  Cl.  à  proprement  parler ,  ce  n*eft  pas  raifonner  ,  que  d'appliquer  fîmple- 
N*.  VI.  ment  une  doélrine  générale  à  un  ca$  particulier;  comme  celui  qui  croit 
que  tous  les  hommes  comparoitront  devant  Dieu  t  pour  lai  rendre 
compte  de  leur  bonne  ou  de  leur  mauvaife  vie ,  n*a  pas  befoin  de  rai« 
fonnement ,  pour  croire  qu'il  y  comparoitra  aufli.  Or  c'eft  tout  ce  que 
j'ai  fait  en  parlant  de  cette  femme  qui  fe  regarde  dans  fon  miroir  : 
je  n'ai  eu  befoin  que  d'appliquer  à  ce  cas  particulier  les  propofitions 
générales  de  votre  ami  ;  que  les  corps  que  Dieu  a  créés  ne  font  point 
intelligibles  en  eux-mêmes  ;  qu'ils  font  invifibles ,  que  ceux  qui  les  regar^ 
dent  ne  les  voient  points  mais  voient  au  lieu  d'eux ^  des  corps  intelligi- 
blés  qui  leur  reffemblent ,  Gf  qui  font  des  parties  quelconques  de  t étendue 
intelligible  infinie  ^  que  Dieu  renferme.   Avouez  donc,  MonGeur,  que 
l'Auteur  de  la  Réponfe  fuppofe  fauflement,  que  je  n'ai  pu  lui  attribuer 
ce  que  j'ai  dit  de   cette  femme  qui    fe  regarde  dans  ïbn  miroir,  que 
par  un  raifonnement  ridicule  ;  au  lieu  que  je  n'ai  eu  befoin  ,  pour 
cela ,  d'aucun  raifonnement  ;   mais  de  la  feule  application  de  fa  doc« 
trine  générale  à  un  cas  particulier ,  &  qu'il  n'y  a  en  tout  cela  de  rai- 
fonnement  ridicule   que  le  fîen ,    qui  l'elt  Certainement  au  de-là  de  ce 
que  Ton  peut  s'ilnaginer ,  dans  la  forme  &  dans  la  matière  >  comme  je 
viens  de  le  faire  voir. 

(XuâTRiEME     Exemple. 

Fariation  dans  la  manière  de  voir  les  cbofes  en  Dieu,  contefiie  & 

vérifiée. 

Une  des  chofes  dont  l'Auteur  de  la  Réponfe  prend  plus  de  fujet  de 
m'accufer  de  chagrin ,  êc  de  dire  en  même  temps ,  que  je  lui  impofe 
des  fentiments  ridicules ^  eft,  que  j'ai  fouvent  remarqué,  qu'il  y  avoit 
des  variations  &  des  contradiiflions  ,  au  moins  apparentes,  dans  fa 
Recherche  de  la  Vérité ,  fans  néanmoins  qu'il  puifle  prétepdre  que  je 
lui  en  aie  fait  aucune  infulte,  ni  que  j'aie  pris  occaGon  de  lui  dire 
fur  cela  quelque  chofe  d'ofFenfant.  Ceft  ce  qu'il  eft  bon  de  vérifier 
par  quelque  exemple. 

Le  XIII  Chapitre  du  Livre  des  Idées  a  pour  titre.  Qu'il  a  varié 
QuJJi  dans  texpliciition  des  manières  dont  nous  voyons  les  cbofes  en  DieiL 
Que  la  première  étoît  par  les  Idées.  Qu'il  ne  s'en  eji  départi  qu'en  niant 
qu'il  y  ait ,  dans  le  monde  intelligible  ^  des  Idées  qui  repréfentent  cba^ 
que  cbofe  en  particulier  :  ce  qui  ne  fe  peut  nier  fans  erreur. 

Il  répond   à  ce  Chapitre    par  fon  XVI  :  &   comme  on  ne  peut 
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remarquer  aucune  variation  dans  fes  livres  qu'il  n'en  ait  du  reflenti-VII.  Cl. 
ment,  il  le  commence  par  m'accufer  dCinjufiice  ou  d'ignorance.  N*.  VL 

Afin  ,  Monfieur ,  que  vous  compreniez ,  ou  Pinjujlice  que  me  fait  M. 
Arnauldi  ou  l'ignorance  où  il  eft  du  fentiment  qu'il  combat ,  il  faut  que 
je  vous  repré fente  les  deux  pajjages  de  la  Recherche  de  la  Férité,  qu'il 
rapporte  lui-même  dans  ce  Chapitre  ;  pour  prouver  que  fai  changé  defen^ 
timent  fur  la  manière  dont  nous  voyons  en  Dieu  fes  ouvrages. 

Ceft  en  effet  ce  qui  eft  fort  à  propos ,  de  confidérer  ces  paflages 
que  j'ai  rapportés;  mais  il  n'eft  pas  jufte  qu'il  leur  faflTe  dire  ce  qu'il 
lui  plaît  par  de  faufles  glofes  ,  qui  feroient  manifeftement  contraires 
au  texte. 

Le  premier  de  ces  paflages  eft  du  livre  III ,  Partie  II ,  Chapitre  VI. 
Il  faut  fe  fouvenir  de  ce  qu'on  vient  de  dire  dans  lé  Chapitre  précédent  ; 
quil  eft  abfolument  néceffaire  que  Dieu  ait  en  lui-même  lés  idées  de 
TOUS  LES  ETRES  quHl  a  créés  ;  car  autrement  il  ri*auroit  pas  pu  les  pro^' 

duire Il  faut  de  plus  f avoir  y  que  Dieu  eft  très4ntimément  uni  à 

nos  âmes  par  fa  préfence Ces  deux  chofes  fuppojées^  il  eft  certain 

que  tefprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  repréfente  les  êtres  créés , 
puifque  cela  e/i  très -fpirituel  ^  tris  ^  intelligible  &  très -pré fent  àPefprit. 
AIjt/î  lefprit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu ,  fuppofé  que  Dieu 
veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y  A  dans  lui  qui  les  repréfente  ;  c'eft- 
à-dire  »  les  idées  par  lefquelles  il  les  a  faites,  comme  il  paroit  par  le 
commencement  de  ce  pafTage.  Or  Dieu  a  créé  chaque  chofe  par  fon 
idée  :  le  foleil ,  par  l'idée  du  foleil  :  la  terre ,  par  l'idée  de  la  terre  : 
la  lune ,  par  l'idée  de  la  lune  ;  comme  S.  Auguftin  l'enfeigne  dans  le 
paflàge  que  j'en  ai  rapporté  dans  ce  Chapitre ,  où  le  mot  de  ratio  eft 
pris  pour  idée.  Il  efl  certain  que  Dieu  a  eu  le  deffein  ou  Vidée  de  tout  ce 
qu'il  a  créé.  Et  on  ne  peut  pas  dire ,  qu'il  a  créé  l'homme ,  par  la  même 
idée  qu'il  a  créé  le  cheval.  Il  feroit  abfurde  d:" avoir  cette  penfée  :  chaque 
chofe  a  donc  été  créée  par  fon  idée  particulière.  Et  où  feroient  ces 
idées  y  finon  dans  l'entendement  du  Créateur?  11  eft  donc  clair  que  j'ai 
eu  tout  lieu  de  croire,  que  ce  qu'il  dit  dans  ce  paflage  faifoit  affez 
entendre  ,  que  la  manière  dont  il  vouloit  alors  que  nous  viffions  les  cho-^ 
fes  en  Dieu ,  confi/loit  ;  en  ce  que  Dieu  nous  découvroit  chacune  de  fes 
idées.  Car  établir  pour  principe ,  que  Dieu  a  en  lui-même  les  idées  de 
tous  les  êtres  qu'il  a  créés  ,  afin  d'en  conclure,  que  Pefprit  peut  voir  en 
Dieu  les  ouvrages  de  Dieu ,  fuppofé  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir 
ce  qu'il  y  a  dans  lui  qui  les  repréfente ,  n'eft-ce  pas  nous  faire  entendre 
que  ce  font  les  idées  de  Dieu ,  que  Dieu  nous  doit  découvrir  ,  pour 
nous  faire  voir  ^  fes  ouvrages  par    fes  idées?  Or  ^chaque  ouvrage  de 
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"VIT.  Cl.  Dieu  a  fon  idée  ;  le  foleil  a  la  Genne,  la  lune  la  fîenne,  la  terre  la 

N*.  VI.  fienne  comme  cet  Auteur  a  été  obligé  d'en  convenir  à  la  fin  de  fon 
Chapitre  XV.  11  faut  donc,  félon  la  penfée  qu'il  avoit  alors,  que  Dieu 
nous  découvre  chacune  de  fes  idées ,  pour  nous  faire  voir  chacun  de  fes 
ouvrages. 

Cependant,  quoique  je  n^euQe  rien  dit  en, cela  que  de  très^vérita- 
We  ,  &  d'une  manière  fort  modérée,  l'Auteur  de  la  Réponfe  n'a  pas 
laifle  d'en  prendre  occalîon  de  me  reprocher,  que  la  paffion  que  j'ai 
contre  lui  me  fait  voir  dans  fon  Livre  ce  qui  n'eft  pas* 

tt/p.pac/e  .«  2VI.  Arnauld ,  dit -il,»  m'impofe ,  dans  le  "paDTage  que  je  viens 
de  citer  ,  un  fentinient  ridicule  ,  que  fa  p^aflion  lui  a  fait  voie 
dans  la  Recherche  de  la  Fêritê ^  fans  qu'il  y  fut.' Qefi  que  fàvois  affe^ 
fait  entendre ,  que  ma  manière  d'expliquer  comment  ou  voit  en  Ditu 
fes  ouvrages ,  confiftoit  en  ce  que  Dieu  nous  découvroit  chacune  de 
fes  Idées. 

Il  femble  qu'il  prenne  plaifir  à  parler  durement  contre  lui*méme, 
afin  de  faire  croire ,  que  c'eft  ainfi  que  j'en  ai  parlé  :  car ,  outre  qu'il 
eft  certain  que  ce  fçntiment  eft  de  lui ,  &.  que  je  ne  le  lui  ai  point 
impofé,  comqjç*  je  le  viens  de  juftifier,  il  n'eft  point  vrai,  que  je 
Paie  repréfenté  comme  un  fentiment  ridicule.  J'ai  dit  »  au  contraire , 
que ,  s'il  pouvoir  y  avoir  de  vraifemblance  dans  une  opinion  mal  fondée , 
telle  qu^efi  cette  imagination ,  que  nous  ne  pouvons  voir  qiien  Dieu  les 
cbofes  matérielles .  c'efi  tout  ce  qu'on  pourroit  dire  de  mieux ,  pour  ne  rien 
attribuer  à  Dieu  quifoit  indigne  de  lui ,  que  de  dire\  que  nous  les  venons  cba* 
cune ,  dans  chacune  des  idées  qu'il  en  a.  Mais ,  fur  ce  qu'il  avoit  dit  pour  ren« 
dre  cette  opinion  plus  plaufible,  que  nous  ne  voyons  pas  proprement  les 
idées  de  Dieu ,  mais  les  chofes  mêmes  que  ces  idées  repréfentent ,  je  lui 
fdàf.    avois  objefté  :  Que  c'eji  mal  connoitre  notre  efprit ,  que  de  s'imaginer  ,  qu^une 

P*  **î*  idée  qui  fer  oit  en  Dieu,  &  que  notre  efprit  ne  ver  r  oit  pas  ,  lui  put  fervir 
à  connoitre  ce  que  cette  idée  repréfenté.  Oefi  comme  qui  dirait ,  que  le 
portrait  d'un  homme ,  que  />  ne  connoitrois  que  de  réputation ,  étant 
mis  fi  loin  de  mes  yeux  que  je  ne  là  pourrois  voir ,  ne  laijferoit  pas  de 
'  me  pouvoir  fervir  à  connaître  le  vifage  de  cet  homme.  Et  c'eft  ce  qu'il 
a  laiflfé  fans  réponfe,  quoiqu'il  l'ait  rapporté;  parce  qu'en  effet  il  n'y 
en  a  point ,  &  quç ,  de  plus ,  il  n'avoit  fait  par-là  que  déguifer  fon 
fentiment.  Car  U  eft  fi  vrai ,  qu'il  veut  que  ce  foit  Dieu  que  l'pa  voie 
en  voyant  Içs  chofes  matérielles,  qu'après  avoir  dit,  que  Dieu  a  en  lui 
les  idées  de  tous  les  êtres  qu'il  a  créés ,  il  ajoute  ;  que  Dieu  efl  intimé^ 
ment  uni  à  nos  âmes  :  d'où  U  conclut,  que  l' efprit  peut  voir  ce  qu'il  y 
a  en  Dieu  qui  repréfenté  Us  êtres  créés  '(^  c'eft- à •  dire  les  idées  dont  il 

venoit 
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venoît  de  parler)  parce  que  cela  eft  très-fpirituel ^  très4ntelliglbk  ^  ^VIL  Ct? 
trèS'préfeni' à  tefptit.  Ce  font  donc  ces  idées  qu'il  a  prétendu  que  no-  N*.  Vi- 
tre elprit  voyok,  pourvu  que  Dieu  veuille  bien  les  lui  découvrir.  Or 
voiùi  ^  dit-il,  les  raiforts  qui  femblent prouver  qu'il  le  veut ^  &c. 

C'eft  allez  avoir  explique  fa  première  penfée.  Voyons  maintenant 
s'il  n'a  point  varié  fur  cela.  11  ne  faut  que  Técouter  dans  fes  Ëclaicif- 
fcments  ,  page  f  48. 

Lorfque  fai  dit  que  nous  voyons  les  différents  corps ,  par  la  connoif- 
fance  que  nous  avons  des  per ferions  de  -  Dieu  quL  les  repréf entent ,  je 
n'ai  pas  prétendu  précifément ,  quHl  y  eut  en  Dieu  certaines  idées  parti- 
culieres ,  qui  repréfentaffent  chaque  corps  en  particulier  >  Gf  que  nous  vif^ 
fions  une  telle  idée ,  lorfque  nous  voyons  un  tel  corps.  •  • .  Mais  je  dis , 
que  nous  voyons  toutes  cbofes  en  Dieu,  par  t application  que  Dieu  fait  à 

notre  efprit  de  t étendue  intelligible.  <,  en  mille  manières  différentes 

J'ai  parlé  d'une  autre  manière  ;  mais  on  doit  juger  par  les  cbofes  que 
je  viens  de  dire  ^  que  ce  n'-étoit  que  pour  rendre  quelquesHines  de  mes  preu^ 
ves  plus  fortes  6f  plus  fenjibles. 

Parler  en  un  endroit  d'une  ouiniere  •  &  en  un  autre  d'une  autre , 
n'eft-çe  point  varier  ?  Or  c'eft  ce  que  lui-même  dit  qu^il  a  fait.  Pourquoi 
donc  me  querelle  t41 ,  de  ce  que  j'ai  dit  qu'il  a  varié  ?  Mais  il  tou- 
droit  bien  que  l'on  crùt^  que,  d'avoir  fubftitué  fon  étendue  intelligi'» 
ble  (qui  n'eft  pas  plus  l'idée  du  foleil,  que  l'on  voudroit  que  je  ne 
puflTe  voir  qu'en  Dieu  ,  que  de  cent  mille  millions  d'autres  corps  )  aux 
idées ,  par  chacune  desquelles  Dieu  a  créé  chacun  de  fes  ouvrages  « 
n'eft  qu'une  explication  de  fon  premier  fentiment ,  &  non  une  con- 
tradidion ,  &  non  pas  même  une  variation.  Et  c'eft  ce  qu'on  lui  pour- 
ra accorder ,  quand  on  n'entendra  plus  le  françois  »  ou  qu'on  n'aura 
plus  de  lens  commun. 

Il  eft  donc  plus  important  d'examiner  le  dernier  reproche  qu'il  me 
fait ,  qui  eft  ;  que  j'ai  voulu  faire  croire  qu'il  a  douté  d'une  vérité 
dont  il  n'a  jamais  douté.   Voici  ce  que  c'eft.  . 

11  eft  vrai  que  j'ai  remarqué  dans  le  titre  du  Chapitre  XÙI,  que  la 
manière  dont  nous  voyons  les  cbofes  en  Dieu ,  félon  fa  première  penfée  , 
étoit  par  les  idées ,  ^  qu'il  ne  s'en  étoit  départi ,  qu'en  niant  quHl  y 
ait  dans  le  monde  intelligible ,  des  idées  qui  repréfentent  chaque  cbofe  en 
particulier  :  ce  qui  ne  je  peut  nier  fans  erreur. 

Pour  ravoir  fi  j'ai  eu  raifon'de  parler  de  la  forte,  il  ne  faut  pas 
s'arrêter  à  ce  qu'il  dit  maintenant ,  qu'il  n'a  jamais  douté  de  cette  vi- 
rite  ;  mais  fi  ce  qu'il  a  dit ,  dans  fes  Eclaircijfements  »  n'y  eft  pas  con- 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVllL  S  s  s 
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VIT,  Cl.,  traire,  quoique  peut-être  Une  s'en  foit  pas  apperçu;  parce  qu'il  ne 

N?.  VL  prend  pas  toujours  aflez  garde  à  ce  qu'il  écrit  ? 

11  voudroit  d'abord  »  que  Ton  crût  »  que  je  ne  lui  ^i  attribué  cela 
que  par  conféquence  :  De4à  »  dit-il ,  //  tin  une  conféquence  »  que  je  ne 
veux  donc  point  quHl  y  ait  en  Dieu  d^ idées  particulières  %  qui  hii  repré* 
f entent  tonsfes  ouvrages  :  ce  qui  n'eft  pas  de  bonne  foi  •  puifque  je  ne  Jui 
ai  rien  attribué  fur  cela  »  qu'enfuite  de  deux  paflages ,  dont  il  n'a  ofé 
rapporter  le  premier,  tant  il  eft  exprès.  C'eft  celui  que  je  viens  de 
rapporter  de  la  page  54S  de  fes  Eclairciflèments  ;  où  il  dit  en  termes 
clairs  y  qu'il  n'avoit  pas  prétendu  précifément  ^  qu'il  y  eut  en  Dieu  cer^ 
\^  »  taines  idées  particulières  ,  qui  repréfentajjent  chaque  corps  en  particulier. 

Neft-ce  pas  là  la  propoGtion,  en  propres  termes,  qu'il  trouve  G  mau- 
vais que  j'aie  pris  la  peine  de  réfuter  par  S.  Âuguftin  &  par  S.  Tho- 
mas? N'e(t-ce  pas  là  la  contradiâoire  de  lapropofition  de  S.  Auguf- 
tin  :  Que  chacun  des  ouvrages  de  Dieu ,  ayant  été  créé  par  fan  idée  par^ 
ticuliere  y  il  y  a  ^  dans  tentendement  du  Créateur  »  des  idées  particu^ 
lieres ,  qui  repréfentent  chacun  de  fes  ouvrages  en  particulier  ?  Mais  ce 
n'eft  pas  (dit -il  niaintenant)  ce  que  j'ai  voulu  dire»  Je  ne  réponds 
pas  de  ce  qu'il  a  voulu  dire  :  je  ne  fuis  pas  dans  fon  cœur  pour  le  de- 
viner ;  mais  c'eft  manifeftement  ce  qu'il  a  dit. 

L'autre  paflage  n'eft  pas  moins  clair.  //  ne  faut  pas  »  dit-il ,  s^ima^ 
giner ,  que  le  monde  intelligible  ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  maté* 
riel  &  fenfible  >  qUHl  y  ait^  par  exemple ,  un  foleit ,  un  cheval  >  an  ar- 
bre intelligible  >  dejliné  à  vous  repréfenter  un  foleil ,  un  cheval ,  un  ar^ 
bre.  Il  a  un  peu  tronqué  la  réflexion  que  je  fais  fur  cela.  La  voilà 
toute  entière^ 

«<  Et  moi  je  dis  »  qu'en  ôtant  le  mot  de  nous  (  car  les  idées  de  Dieu 
ne  font  pas  pour  nous  rien  repréfenter ,  au  moins  tant  que  nous  for- 
mes en  cette  vie  ;  mais  c'eft  à  Dieu  même  »  félon  notre  manière  de 
concevoir»  qu'elles  repréfentent  fes  ouvrages)  ôtant  donc  ce  mot  de 
mus  9  je  foutiens  que  ce  n'eft  pas  une  imagination ,  mais  une  certi- 
tude »  que  le  monde  intelligible  à  un  tel  rapport  avec  le  monde  matériel 
&  fenfible ,  qu'il  y  a ,  par  exemple  »  un  foleH\  un  cheval ,  un  arbre  in-^ 
telligiblf: ,  qui  repréfentent  un  Joleil  >  un  cheval ,  un  arbre.  Et  il  eft  im- 
poflible  que  cela  ne  foit  pas  ainfi  :  car  le  monde  intelligible  n'eft  au^ 
tre  chofe  que  le  monde  matériel  &  fendble  »  en  tant  qu'il  efl:  connu  de 
Dieu  »  &  qu'il  eft  repréfenté  dqns  fes*  divines  idées.  Et  par  confé-^ 
quent,  il  eft  impoUible  qu'il  n'y  ait  pas  un  parfait  rapport  de  l'un  à  l'autre» 
&  que  tout  ce  qui  eft  matériellement  dans  le  monde  matériel  nt 
foît  pas  intelligiblement  dans  le  monde  intelligible  ".. 
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Rien  '  n^el!  plus  furprenant  que  ce  qu'il  répond  k  cela.  Il  rapporte  VIL  Cl. 
fon  paflfage  :  //  ne  faut  pas  s'imaginer ,  &c.  tel  que  je  Tai  rapporté  ;  N*.  VI. 
&  fans  fe  mettre  en  peine  de  faire  voir  qu'il  n'eft  pas  contraire  à  la  vérité  • 
à  laquelle  j'ai  fait  voir  qu'il  étoit  contraire  »   il  fe  contente  de  dire 
ce  qui  fuit.  ^ 

M.  Arnauld  a  tort  de  me  reprendre  par  ces  paroles.  **  Et  moi  je 
dis  9  qu'en  étant  ce  mot  de  kous  ,  ce  n^efi  pas  une  imagination^  mais 
une  certitude^  que  le  monde  intelligible  a  un  tel  rapport  avec  le  monde 
matériel  &  fenfible,  quHl  y  a  unfoleil^  &c.  Et  il  efl  impojjtble  que  cela  - 
'  ne  foit  pas.  Mais  il  a  encore  plus  de  tort  d'avoir  employé  huit  pages 
de  discours  >  &  les  autorités  de  S.  Augufttn  &  de  S.  Thomas  pour 
le  prouver  ;  car  qui  doute  de  cette  vérité  ?  Certainement  je  n'en  ai 
jamais  douté  .*  mais  ce  que  dit  M.  Ârnauld  fera  croire  que  j'en  dou« 
te;  &  peut^tre  que  cda  lui  fuffit  Plût  à  Dieu,  que  je  me  trompe 
dans  la  penfée  que  fa  Critique  fait  naître  dans  mon  efprit  "  ! 

L'Auteur  de  la  Réponfe  efl  louable,  de  ne  pas  coutelier  une  chofe 
auffi  certaine  qu'efl  la  vérité  que  j'ai  prouvée  par  S.  Auguflin  &  S. 
Thomas.  Mais  il  n'en  falloit  pas  demeurer  là  :  il  devoit  montrer,  que 
deux  propofitioiis ,  qui  ne  font  différentes  qu'en  ce  qu'il  y  a  dans 
l'une  :  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'une  telle  cbofe  foit;  &  dans  l'au- 
tre, ce  n'eji  pas  une  imagination  ^  mais  une  certitude  qu'une  telle  cbofe 
eji ,  ne  font  pas  contradidoires  ;  Se  comme  cela  n'étoit  pas  poflible  » 
d'où  vient  qu'il  a  laiflfé  perdre  une  fi  belle  occafion  de  pratiquer  ceP- 
te  vertu  héroïque  &  chrétienne ,  qui  fait ,  qu'on  ne  fe  contente  pas  de 
dire  en  général ,  qu'on  efl  homme  fujet  à  terreur  ;  mais  qu'on  efi  bien 
aife  de  reconnoitre  fes  erreurs ,  &  fe  couvrir  de  confufion  devant  dès 
hommes  qu'on  rencontre  à  tous  moments^  afin  de  plaire  à  la  vérité ,  qui 
nous  pénètre  ;  mais  qui  ne  fe^  préfente  pas  devant  nous. 

H  ne  femble  pas  néanmoins,  qu'il  eût  eu  befoin  d'une  vertu  G  hé* 
roïque  pour  dire  ingénument  :  J'avoue  que  je  me  fuis  trompé  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité,  &  que  ce  que  j'ai  dit,  du  rapport  entre  le 
monde  intelligible  &  matériel ,  n'efl:  pas  véritable.  Mais  quoi  !  On  ne  fait 
que  trop ,  qu'il  efl  plus  aifé  de  prêcher  les  autres  que  de  &ire  ce  que 
l'on  prêche. 

CiNQ.uiBMt     Exemple. 

Raifonnement  par  lequel  il  met  en  Dieu  une  étendue  qu'il  appelle  inteU 
ligible  i  dans  laquelle  on  peut  di/linguer  différentes  parties. 

Ce  raifonpement  efl  :  que  Dieu  renferme  en  lui-même  une  étendue  Rccher.  âc 
intelligible  infinie  ;  car  Dieu  connoit  t étendue ,  parce  qu'il  ta  faite ,  6^  '^  ^^^*  P' 

Sss    a  '*'• 
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^  N      1 
'fntme.  On  voii 


VII.  Cl.  //  «^  Al  feiA  comoitre  qu'en  htUmme.  On  ^oit  qu'il  conclut  1  idc  "ce 

N\  VI.  que  Dieu  connoic  retendue ,  qu'il  y  a  en  Dieu  nne  étendue  intelligi* 
ble  infinie;  &  il  dit,  dans  cette  Réponfe,  plus  clairement  encore  qu'il 
n^avoit  fait  dans  la  Recherche  de  la*  Vérité,  que  cette  étendue,  en  b« 
quelle  on  peut  diftinguer  différentes  parties,  les  unes  plus  grandes  & 
les  autres  plus  petites,  eft  Dieu  mégie. 
T.  p.  qir.      J'ai  parié  de  ce  '  raifonnement  en  deux  endroits.  Voi)à  ce  que  j'en 

«S'û-î^     ai  dit  dans  le  Chapitre  XIIL  *•  S.  Thomas  reconnoit  que  Dieu  voit, 
par  une  feule  &  unique  vue ,  toutes  les  chofes ,  &  félon  ce  qu'elles 
font  en  fon  entendement  dirin ,  &  félon  ce  qu'elles  font  en  elles-mê- 
mes. Et  il  paroit  qu'il  regarde  la  première  forte  de  perception  com- 
me une  preuve  de  la  féconde.    D'où  il  s'enfuit,  que  les  choies  font 
objeSivement  en  Dieu,  telles  qu'elles  font  en  elles-mêmes;  &  que» 
par  cooféquent,  une  chofe  peut  être  objeâivenent  en  Djeu;  c'eft-à- 
dire,  être  connue  de  Dieu,  fans  qu'elle  y  foit  formellement;  car  un 
crapaud,  une  chenille,   une  araignée,  font   obj.e<^vement  en  Dieu, 
puiiqu'il  les  connoit,  quoique  l'on  ne  puiflfe  dire,  qu'il  7  ait  en  Dieu 
formellement  des  crapauds,  des  chenilles  «  des  araignées.  £t  néanmoins 
nous  allons  voir,  que  c'efl:  pour  n'avoir  pas  bien  difperné   ces  cho- 
fes, que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  augmente  encore  très- 
fouvent ,  à  diSd  fecnndùm  quid  ad  dtiium  Jbnpliciter ,  en  raifonnant 
prefque  toujours  en  cette  manière  :  Dieu  confiait  une  telle  cbofe  :  or 
Dieu  ne  connoit  rien  que  dans  lui-même.    Donc  une  telle  cbofe  eji  en 
Dieu.     Car ,  être  en  Dieu ,  fe  peut  entendi  e  dans  cette  conclufion  » 
ou  objeSivement  j  o\x  formellement.  Si  on  Vtniçnd  formellement  ^  c'eft 
le  fophifme  que  je  viens  de  marquer»  à  diSo  fecundiim  quid  ad  die-- 
tum  fimpliciter.  Car  il  ne  s'enfuit  pas  qu'une  pierre  foit  formellement 
dans  mon  efprit,  parce  que  je  la  connois;  mais  il  s'enfuit  feulement 
qu'elle  y  eft  objeSivement.    Et  li  ce  n'eft  que  cela  que  l'on  entend , 
quand  on  conclut  :  Donc  une  telle  cbofe  ejl  en  Dieu;  c'eft-à-dire ,  qu'elle 
y  eJi  objeSivement ,  c'eft  badiner  que  de  raifonner  de  la  forte  :  car 
c'eft  ne  conclure  que  ce  qui  eft  déjà  dans  la  majeure»  n'y  ayant  point 
de  différence  entre  dire,  que  Dieu  connoit  une  telle  chofe ^  &  qu'une 
telle  cbofe  eJi  objeSivement  en  Dieu  ".   11  auroit  fcniblé  que  cela  nié- 
ritoit  bien  quelque  réponfe  :  mais  on  n'eft.  p^s  obligé  à  l'impoilible. 
^^<^'  J'en  ai  parlé  encore  dans  le  Chapitre  fuivant  en  ces  ^termes.  ••  Tout 

f'  ^^^'  ce  difcours  roule  lur  cette  hypothefe  ;  que  Dieu  renferme  en  luumême  une 
étendue  intelligible  infoiie  ;  &  toute  la  preuve  qu'il  en  apporte  eft  ,  que 
Dieu  qonnoH  Ntendue   puifquHl  l'a  faite  ;   &  qu'il  ne  la  peut  connoit 
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ire^pi^en  lui-même.  Iln'jr  ari|en  qu'on: ue  mette  en  Dieu  pgr  un  femblable  VIL  Cl. 
raUbnnepiçnt  ;  puifque  j'aurai  autant  de  fujet  de  dire  ,  Dieu  renferme  H*.  VI. 
en  lui-même  des  millions  de  moucherons  &  de  puces  intelligibles  ;   car 
il  les  connoit  puifquHl  les  a  faits.  Et  il  ne  les  peut  connoître  qu'en 
lui  -  même. 

Ms^is  tous  ces  arguments  font  de  purs  fophifmes;  car,  de  cette 
majeure  :  Dieu  connoit  tout  en  lui-même ,  on  n'en  peut  rien  conclure 
qu'en  cette  manière  : 

Or  Dieu  connoit  l'étendue,  les  puces,  les  crapauds  &  toutes  les 
autres  créatures.  Donc  il  connoit  toutes  ces  cliofes  en  lui  -  même. 
Mais  c'efl  un  manifefte  paralogifme,  que  d'en  conclure  abfolument. 
Donc  toutes  ces  chofes  font  en  Dieu,  étendue ^  moucherons,  puces , 
crapauds,  &  il  les  renferme  en  lui-^métlie?  ^ 

On  ne  répond  rien  à  cela ,  en  répondant  à  ce  XIV  Chapitre  ;  parce 
qu'il  auroit  fallu  montrer ,  que  cet  argument  n'eft  pas  vicieux  :  ce 
qui  n'étoit  pas  poUible.  Mais  laiflantlà  le  vice  du  raifonnement ,  qui 
ne  fe  pouvoit  excufer ,  il  a  tâché ,  dès  le  Chapitre  VI  de  répondre  à 
cette  propofition  ;  que  c*efi^  un  manifefte  paralogifme ,  que  de  conclure , 
de  ce  que  Dieu  voit  en  lui-même  toutes  chofes  ♦  qu'il  y  a  en  Dieu  de  té* 
tendue ,  des  moucherons,  des  puces,  des  crapauds.  Mais  la  manière  dont  il  y 
répond  n'eft  qu'une  brouillerie  continuelle  ;  &  pour  en  convaincre  tout 
le.  monde ,  il  ne  faut  que  rapporter  tout  ce  qu'il  dit ,  avec  quelques 
réflexions. 

L'AuTEUK.  Qui  h  conclut  ?  ^ 

RÉPONSE.  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  :  car  il  ne  peut 
conclure  qu'il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue ,  parce  qu'il  connoît  l'éten- 
due,  qu'il  ne  foit  obligé  de  conclure  aufli,  qu'il  y  a  en  Dieu  des 
moucherons,  des  puces,  des  crapauds;  parce  qu'il  connoit  des  mou- 
cherons, des  puces,  des  crapauds. 

L'AuTEUH.  Il  y  a  en  Dieu  de  P étendue  intelligible  :  celle  que  je  vois 
quand  fy  penfe  ;  car  certainement  Dieu  voit  l'étendue  ^  puifquHl  en  a  fait. 
Il  voit  bien  à  quoi  je  penfe. 

.RÉPONSE.  Il  y  a  en  Dieu  des  crapauds  intelligibles;  ceux  que  je 
vois  quand  j*y  penfe  :  car  certainement  Dieu  voit  les  crapauds,  puif- 
qu'il  les  a  faits.  11  voit  bien  à  quoi  je  penfe ,  quand  j.e  penfe  à  des 
crapauds. 

L'Auteur.  iWa/x /7 w>  a  pas  en  Dieu  des  fnoncberons,  des  puces,  des 
erapattds ,  au  fens,  ridicule  de  M  Arnatdd. 

RÉPONSE.  Je  n'ai  point  dit  en  quel  lins  il  y  a  e»  Dieu  de  l'étendue 


f. 
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VIL  Cu  &  des  crapaads.  J*ai  dit  feulement,  que,  s'il  y  a  de  retendue  enUieài 
N^.  VL parce  qu'il  connoit  retendue»  il  y  aauffi  des  crapauds  en  Dieu ,  parce 
qu'il  connoit  les  crapauds  :  &  je  foutiens ,  que ,  dans  tous  les  fens  feloa 
lefquels  on  pourra  dire  qu'il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue,  on  pourra  dire 
aufli,  qu'il  y  a  en  Dieu  des  crapauds;  &  que ,  dans  tous  les  fens  félon 
lefquels  il  feroit  ridicule  de  mettre  des  crapauds  en  Dieu ,  il  feroit  ridicule 
auffi  d'y  mettre  de  l'étendue. 

L'Auteur.  Dieu  n  Hdée  de  tétendue  :  //  en  a  voulu  faire. 

Rep.  Dieu  a  l'idée^  des  crapauds  :  il  en  a  voulu  faire.  Et  j'ajoute  à 
cela ,  que  l'idée  d'un  crapaud ,  comme  crapaud ,  enferme  quelque  chofe 
de  plus  admirable  Se  de  plus  digne  de  Dieu,  que  l'idée  de  l'étendue  , 
comme  étendue. 

L' A  u  T  E  u  R.  Il  a  voulu  ,  de  plus ,  qifune  partie  de  cette  étendue , 
qWil  a  faite  ,  fut  arrangée  de  la  manière  que  reft  le  corps  d'un   crapaud. 

Rep.  Cela  eft  vrai  ;  niais  cet  arrangement  rend  le  crapaud  quelque 
chofe  de  plus  admirable ,  comme  j'ai  déjà  dit ,  qu'une  infinité  d*au« 
très  ouvrages  que  Dieu  a  fiits  de  cette  même  écendue. 

L'Auteur.  //  voit  donc ,  par  l'idée  qu'il  a  de  tétendue ,  idée  de  toute f 
les  fubftances  corporelles ,  qu'il  y  a  un  crapaud. 

Rep.  Et  c'eft  ce  que  je  nie ,  &  ce  que  je  foutiens  être  une  nou- 
velle vifion ,  inconnue  à  tous  les  Pères  &  à  tous  les  Théologiens. 
Car  le  crapaud  a  été  créé  de  Dieu  par  fon  idée  particulière ,  comme 
Qfiœffsylc  foleil  par  la  fienne.  Singula  enim  propriis  funt  creata  rationibus^ 
^^'  ^^'  comme  dit  S.  Auguftin,  &S.  Thomas  après  lui  :  &  c'eft  une  imagina- 
tion fans  fondement ,  de  vouloir  que  tous  les  corps  créés  aient  la  mè« 
me  étendue  intelligible  pour  leur  idée.  Et  par  conféquent,  on  fuppofe 
fans  raifen  •  &  fans  l'avoir  prouvé,  que  c'eft  dans  l'idée  de  l'étendue 
intelligible  que  Dieu  voit  qu'il  y  a  un  crapaud;  au  lieu  que  c'eft  dans 
l'idée  par  laquelle  il  a  fait  le  crapaud,  qui  eft  l'idée  du  crapaud,  & 
non  d'aucun  autre  ouvrage  de  Dieu ,  qu'il  voie  qu'il  y  a  un  crapaud, 
par  une  connoiflfance  réfléchie  ,  félon  notre  manière  de  concevoir , 
comme  l'explique  S.  Thomas  dans  fa  queftion  des  Idées. 

L'  A  u  T  E  u  R.  Alais  il  ne  le  voit  pas  tel  que  nous  le  voyons ,  ro- 
loré ,  puant ,  revêtu  de  toutes  les  qualités  fenjibles  que  nous  lui  attribuons. 

Rep.  Cela  eft  bien  certain.  Mais  il  le  voit  tel  qu'il  eft  en  lui-même, 
&  tel  qu'il  l'a  créé  ;  car  il  n'eft  en  lui  -  même  ni  coloré  ni  puant  :  S^ 
ainfi,  ce  ne  feroit  pas  cela  qui  empêcheroit  qu'il  ne  pût  y  avoir  for- 
mellement des  crapauds  en  Dieu,  aufii*bieo  que  de  l'étendue ,  de  ce  qu'ils 
n'y  feroient  pas  colonés  &  puants, 
jli^.  j.         L'Auteur.  //  voit  néanmoins ,  que  nous  le  voyons  par  nos  fenSj  tel 
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qu'il  n'eft  pas  en  lui-même  :  car  Dieu  a  Pidée  ée  Vame  qu'il  a  faite  :  iW,  VIL  Ct. 
Jrnauld  prétend  bien  lui-même  Pavoir.  Il  fait  ^  de  plus  y  les  loix  de  Pu-îi\  VI. 
nit^n  de  tame  &  du  corps ,  qu'il  a  établies.  Il  connoit  donc  quelles  font 
les  couleurs .  l'odeur ,  l'borreur  dont  nous  fommes  frappés  en  regardant 
ces  animaux. 

RÉF.  Que  de  paroles  perdues  !  Il  ne  s'agit  point  de  favoir  comment 
Dieu  connoit  la  couleur  &  la  puanteur  d'un  crapaud  :  car  »  de  quel- 
que manière  qu'il  les  connoifle  »  elles  ne  p^uYent  rien  faire  pour 
admettre  ou  n'admettre  pas  des  crapauds  en  Dlen>  comme  l'Auteur  y 
admet  de  l'étendue. 

L'Auteur.  Mais  continue  M.  Arnauld>  afin  que  mes  raifons  fujfent 
bonnes  »  //  faudrait  que  Dieu  ne  connût  que  ce  qui  eft  en  lui  -  même  : 
ce  qui  ne  fe  peut  dire  fans  erreur  :  êf  fur  cela ,  il  difcourt  à  fon  ordi^ 
'  naire.  Il  traduit  un  article  de  S.  Thomas  »  qui  a  pour  titre  :  Uiiyxm 
Deus  cognofcat  alia  à  fe  ?  Et  fait  de  grands  raifonnements  qui  ne  me 
regardent  nullement  j  fi  ce  n'efi  »  que  cela  peut  faire  croire  »  à  ceux  qui 
ne  voient  que  le  blanc  &  le  noir  dans  les  livres  ^  que  je  penfe  que  Dieu 
ne  connoit  point  ce  qui  fe  fait  ici  bas. 

Rep.  C'ed  fon  adrefle  ordinaire  pour  détourner  ailleurs  refprit  du 
Ledeun  11  eft  très-faux  qu'on  ait  vqqIu  faire  douter,  s'il  croyoit  que 
Dieu  connoit  tout  ce  qui  fe  fait  ici  bas.  C'eft^  au  contraire,  ce  que 
Ton  a  fuppofé  comme  indubitable.  Mais  on  lui  demande  raifon  de 
cet  enthyméme  :  Dieu  connoit  tétendue  :  donc  il  y  a  de  Ntendue  ert 
Dieu;  &  on  deiire  favoir  en  quoi  il  eft  meilleur  que  celui-ci  :  Dieu 
connoit  des  crapauds  :  Donc  il  y  a  des  crapauds  en  Dieu.  Et  s'il  dit  que  l'un 
&  l'autre  eft  bon ,  on  prétend  inférer  de-là ,  qu'il  n'y  a  donc  de  l'éten* 
due  en  Dieu  >  que  dans  le  même  fens  qu'il  y  a  des  crapauds.  C'eft  uni^ 
quement  de  quoi  il  s'agit,  comme  il  paroit  par  la  propofition  à  laquelle 
il  a  prétendu  répondre  ;  &  >  au  lieu  de  cela ,  il  nous  dit  tout  autre 
chofe,  pour  nous  &ire  perdre  de  vue  ce  à  quoi  on  vouloit  qu'il  fatis- 
K.  fit.  £t  il  continue^  dans  cette  di(fimaIation  jufqu'à  la  fin  du  Chapitre  ; 
car  voici  ce  qu'il  ajoute. 

L'Auteur.  Je  lui  réponds  en  deux  mots  :  que  Dieu  connoit  tout  ce  qui  ^^'p-  P- 
efi  hors  de  lui^  &  que  c'eft  une  impiété^  que  de  prétendre  ,  qu'il  te  con-^^*^ 
noijfe  autrement  que  je  viens  de  dire;  favoir  ^  par  l'idée  qu'il  a  dans 
fon  verbe  de  leurs  ejfences^  &  par  la  connoijfance  qu'il  aile  fes  volontés, 
qui  leur  donnent  tétre  ôf  toutes  les  modifications  de  leur  être. 

Rép.  Cela  veux  dire  :  je  réponds  en  deux  mots,  en  ne  répondant 
Arien  fur  ce  que  l'on  me  demande.  Il  faut  avouer,  Monfîeur ,  que  votre 
ami  eft  un  homme  rare  :  Son  corp&ere  particulier  efl ,  de  parler  clai^ 
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VIL  Qu  renient  ^  &  de  répandre  la  lumière  dans  les  efprits  attentifs.  Et,  au  con-i 
N'.  VL   traire,  fi  on  Ten  croit,   le  caractère  de  M.  Arnauld  eft,  de  feire  des 
galimatias  auxquels  on  ne  comprend  rien ,  &  de  critiquer  ce  qu'il  n'en- 
tend pas.  Cependant,  cet  efpric  fi  net  propofe,  en  quatre  lignes,  une 
objedion  de  M.  Arnauld  :  il  emploie  deux  pages  à  y  répondre.  L'ob- 
jedlion  eft  fort  claire,  quoique  décharnée  &  dénuée  de  fes  preuves  : 
&  je  fupplie  tous  ceux  qui  voudront  juger  de  ce  différent ,  de  lire  ces 
deux  pages ,  que  je  viens  de  rapporter ,  fans  en  avoir  omis  une  feule 
.    parole,  &  de  dire,  après  les  avoir  lues  avec  toute  l'attention  poflî- 
ble ,   ce  qu'il  a  répondu  à  l'objeâion ,  ou  même  de  deviner  ce  qu'il 
y  faut  répondre  félon  fa  doftrine.  Tout  ce  qui  paroît  eft,  que  les  longs 
&  ennuyeux  difcours  de  M.  Arnauld  l'ont  obligé  d'avouer  ce  qui  rend 
l'objeûion  indiffoluble.  Car  s'il  eft  vrai ,  félon  que  l'enfeigne  S.  Tho- 
mas ,-  comme  l^Auteur  confeflfe  maintenant  que  l'on  n'en  peut  pas  dou- 
ter; S'il  eft  vrai,  dis-je  ,  que  Dieu  connoît,  &  ce  qui  eft  en  lui»  & 
ce  qui  eft  hors  de  lui,  c'eft  donc  mal  raifonner  que  de  dire  ;  Dieu 
connoît  rétendue:  donc  il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue.  Dieu  connoitles  cra- 
pauds :  donc  il  y  a  en  Dieu  des  crapauds.  Dieu  connoit  les  villes  de  Paris» 
de  Rome,  de  Conftantinople.  Donc  il  y  a  en  Dieu  des  villes  de  Paris, 
de  Rome ,  de  Conftantinople.  Si  ce  n'eft  que  Ton  voulût  dire ,  qu'on 
entend  feulement  par-là  qu'il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue ,  des  crapauds» 
des  villes  de  Paris  &  de  Rome  ;  parce  que  tout  cela  eft  en  Dieu  ob^ 
JeSivement  &  éminemment  :  ce  qui  ne  feroit  pas  le  compte  de  votre 
ami;  puifque,   par4à,  l'étendue  n'auroit  aucun  avantage  fur  les  cra- 
pauds, &  que,  félon  cela,  s'il  étoit  vrai  que  nous  vidions  toutes  cho- 
fes  en   Dieu,  il  feroit  bien  plus  court  de  dire,  que  nous  voyons  le 
foleil,  les  chenilles  &  les  crapauds  que  Dieu  a  créés,   dans  le  foleil , 
dans  les  chenilles,  &  dans  les  crapauds  qui  font  en  Dieu,  que  de  nous 
venir  dire,  que  nous  voyons  généralement  toutes  chofes  dans  l'étendue 
intelligible  infinie ,  que  Dieu  renferme.  Mais  c'eft  de  quoi  nous  avons 
déjà  parlé  dans  l'exemple  précédent* 

S    I    X    ï    E  1M    E       E    X    E   M    P    L    B. 

Preuves  que  P Auteur  de  la  Réponfe  met  en  Dieu  Pétendue  formellecnent, 
&  non  feulement  idéalement  ou  objeftivemcnt 

Rien  n'eft  plus  important  ,  pour  combattre  les  fentiments  de  l'Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité,  touchant  les  Idées,  que  de  favoir 
ce  qu'il  a  entendu  par  ces  mots;  Pétendue  intelligible  infinie ^  que  Dieu 

renferme 


DÉ      M.       A    R    N    A    U    L    D.    /^-    Tort*     1J^ 

rétame.  La  difficulté  n'eft  pas  de  favoir  ce  qtfîl  a  voulu  dire  par  VII*  Ct^ 
le  mot  d'étendue  ;  car  il  paroît  affez,  que  c'eft  une  vraie  étendue  ;N*.   VL 
puifqu'il  l'appelle  efface  &  corps  ,  &  quUl  lui  attribue  différentes  parties , 
les  unes  plus  grandes  &  les  autres  plus  petites.  Mais  ce  qui  fait  de  la 
peine,  eft,  le  mot  d'intelligible  ,  qu'il  répète   fans  ceQe,  fans  Tayoir 
jamais  expliqué. 

Si  on  l'en  croit,  rien-n'eft  plus  clair,  &  il  ne  peut  s'imaginer  que 
ce  foit  autre  cfaofe  que  mon  chagrin ,  qui  m'y  faiïe  trouver  de  l'obf^i 
curité.  Il  devroit  donc  éclaircir  mes  doutes ,  au  lieu  de  me  dire  des 
injures.  Mais  ,  loin  qu'il  l'ait  fait  dans  fa  Réponfe,  il  paroit  avoir  af* 
feâé  de  ne  fe  point  expliquer  clairement  fur  ce  qu'il  entendoit  par  ce 
mot ,  quoique  je  luieuflfe  donné  très-fouvent  occafion  de  le  faire ,  &  par- 
ticuliérement  dans  le  Chapitre  XIV  du  Traité  des  Idées,  ou  j'ai  dit; 
^  Qu'il  y  avoit  quelque  chofe  de  myftérîeux  dans  les  difbouxs  qu'il 
fait  fur  cela,  qui  les  avoit  fait  recevoir  avec  refpeâ  de  beaucoup  de 
gens.  Mais  ces  myfteres  difparoitront,  fi-tôt  qu'on -aura  donné  la  vraie 
notion  au  mot  d^ intelligible  ,  &  qu'on  ne  l'aura  pas  lailfé  dans  une  obC^ 
curilé,  qui  fait  qu'on  ne  conçoit  rien  diftinflement»  ou  que  l'on  con« 
çpit  tout  autre  cfaofe  que  ce  que  l'on  devroit  concevoir  quand  on 
lit  ces  grands  mots  :  corps  intelligibles  y  efpaces  intelligibles^  jpoleil  in^ 
tejligible y  étendue  intelligible.  C^r  un  foleilintelligible  n'eft  autre  chofe, 
comme  nous  venons  de  voir  dans  S.  Thomas ,  que  le  fbleil  matériel , 
félon  qu'il  eft  dans  l'entendement  de  cel^i  qui  le  connolt  :  Secundùm  ejje 
quod  babet  in  cognofcesite.  Ainfî ,  dit  ce  Saint ,  je  connois  une  pierre , 
félon  l'être  intelligible  qu'elle  a  dans  mon  entendement,  quand  je  con-» 
nois  que  je  la  connois  ;  &  néanmoins ,  je  la  connois  en  même  temps 
félon  ce  qu'elle  eft  en  elle-même ,  &  félon  fa  propre  nature  ". 

On  ne  trouveroit  rien  à  dire  à  l'étendue  intelligible  en  elle-même» 
&  indépendamment  de  l'ufage  qu'il  en  veut  faire  ,  s'il  la  prenoit  en 
ce  fens  :  car,  en  effet,  l'étendue  intelligible,  félon  la  propre  notion 
du  mot  intelligible ,  ne  doit  être  que  l'étendue  ,  en  tant  qu'elle  efl; 
idéalement  en  Dieu,  pour  parler  ainfî;  comme  le  deflfein  d'une  mai-* 
fon  ,  qui  eft  dans  l'efprit  de  l'Architede ,  peut  être  appelle  une  mai^ 
fin  intelligible.  C'eft  en  ce  fens  que  S.  Augudin  a  dit ,  dans  fes  Ré- 
traâations  ,  Livre  I ,  Chapitre  lU,  qu'il  avoit  parlé  du  monde  intelligible 
félon  la  dodrine  de  Platon  ,  qui  entendoit  par  -  là  ,  la  raifgn  éternelle 
&  immuable ,  par  laquelle  Dieu  a  fait  le  monde  :  Mundum  quippe  ille 
intedigibilem  nuncupavit  ipfam  rationem  fempiternam  atque  immutabi^ 
îejn ,  per  quam  fecit  Deus  mundum. 

Mais  on  dira  peut  -  être  ,   que  c'eft  en  ce  fens  que  l'Auteur  de  la 
Pbilofopbie.  Tome  XK:)iyiïl  T  t  t 
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VIL  CL.Réponfc  a  pris  le  nrot  ctintdligible  ;  paifque  Ton  rencontre  (buv^nt^ 
N*.  Vl.  dans  les  ouvrages  que  je  combats  ,  des  expreffions  qui  difent ,  que 
rétendise  intelligible  eft  t^idée  que  Dieu  à  de  l étendue  ;  tidée  éternelle , 
par  laquelle  Dieu  voit  P étendue  j  tidée  archétype  y  fur  laquelle  Dieu  a 
fait  t étendue  ;  Vidée  d'une  infinité  de  mondes  pofflbUs.  11  eft  vrai,  que, 
s'il  prenoit  le  mot  d'idée  comme  M.  Defcartes  &  les  plus  habiles  PhiV 
iofophes ,  pour  les  perceptions  que  les  natures^  intelligentes  ont  de 
leurs  objets  y  cela  donnerc^it  un  grand  jour  à  cette  matière,  &  on  ne 
pourroit  douter,  que  ,  par  l'étendue  inteUigibie,  il  n'eût  entendu  l'é« 
tendue  ,  eit  tant  qu'elle  eft  idéalement  en  Dieu  ;  ou  ,  comme  dit  S. 
Ihomzs  ;.  fecundùm  effe  quod  babetM  intelle&u  divino.  Mais  ce  qui  fait 
que  ces  expreflions  »  Si  d^autres  (èmblables,  font;  au  moins  ambiguës,. 
Â;  ne.  font  point  connoitre  clairement  fon  fentiment  fur  l'étendue  in- 
telligible ,  c'eft,  qu'il  déclare ,  en  plufieurs  endroits ,  qu'il  n'entend 
point ,  par  le  mot  d'idée ,  Its  perceptions  que  les  natures  intelligentes 
ont  de  leurs  objets  ;  mats  certain»  êtres  repréfentatifs  »  dilHngués  de» 
.  perceptii^ns-,  &  préalables  aux  perceptions  «  félon  notre  manière  de 
eonce^oÎB,  St  qu^il  s'eft  élevé  contre  mol  ,■  dans  fa  Réponfe»  parce 
que  j'ai  fouSentt ,  dans  le  Traité  des  Idée»,  qu'idée  &  perception  font 
là  même  chofe. 

C*efl;  ce  que  j-avoi»  fait  voir  dans  lé  Chapitre  XIV  de  ce  Traité», 
par  pluGeurs>  raifons^  Et  comme  il  ne  s'eft  point  mis  en  peine  d'y  fa-* 
tjsfaire,  je  les  répéterai  encore  ici,  avec  quelques  autres;,  afin  que  Ton- 
juge ,  d'une  part,  ou  de  fon  peu  de  fincérité ,  ou  de  (on  peu  d'in*- 
telligence  ;  &,  de  l'autre»,  de  la  raifon  que  j'ai  eue,  d'attribuer  à  foa 
étendue  intelligible,  un*  autre  (ens  que  celui  d'être  idéalement ovl  ob^ 
jeSivement  ea  Dieui 
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L'Etendue  i'nteingiblé  ,  félon  lui ,  eft  en  Dieu  ,  d'une  manière  felbir 
laquelle  le  mouvement,  ou  1-étendue  en  mouvement,  ou  l'étendue mo- 
bile  ne  font  pas-  en  Dieu  :  car  il  ne  Teut  pas  qu'il  y  ait  de  mouve^ 
ment  dans  fon^  étendue  intelligible  infinie.  Ot  on  ne  fauroit  nier,  que  le 
mouvement ,  l'étendue  en  mouvement  ,  l'étendue  mobile  ne  foient 
idéalement  &  objectivement  en*  Dieu  :  car  Dieu  a>  l*idée  de  l'étendue 
qu'il  a  créée,  &  il  Vi  créée  mobile  &  en  mouvement ,  fans  quoi  il 
n'en  auroît  pas  fait  tous  le»  différents  ouvrages  qui  compofent  TUni* 
Kers..  Il  faut  donc  qpe  l'Auteuc  de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  ait  cru  » 
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que  fon   étendue  ifitelligible  infinie^  fût  autre  chofe  que  détendue,  en VII.  Cl. 
taDt  qu'elle  efl;  idéalement  &  objeSivernent  en  Dieu.  ^\  ^j\^ 

ê 

Seconde     Raison. 

Dans  la  même  page ,  où  il  affure  que  Ntendue  intelligible  eft  en  Bêcher. 
Dieu,  il  dit  qu'il  n'efi  point  nécejjaire  qu'il  y  ait  en  Dieu  des  corps  fenjî^  ^^  ^  ^^^ 
blés  (c'cft-à-dire,  comme  il  l'explique  fouvent,  le  foleil ,  un  cieval, 
un  arbre  ^  afin  que  ton  en  voie  en  Dieu  y  ou  afin  que  Dieu  en  voie.  Or  il 
eft  impoflible  que  les  corps  fenfibles;  le  foleil»  un  cheval,  un  arbre, 
ne  foient  pas  en  Dieu  idéalement  8c  objeSivement ,  &  fans  cela  il  ne  les 
pourront  pas  connoître  par  fes  divines  idées,  comme  il  a  été  obligé 
de  Pavouer,  lorfque,  le  lui  ayant  prouvé  dans  le  Chapitre  XIII  des 
Idées,  par  S.  Âuguftin  &  par  S.  Thomas,  il  n'a^  eu  autre  chofe  à  ré- 
pondre,  finon  ,  que  favois  tort  d'avoir  employé  huit  pages  de  difcours^  ^^^'  ^* 
&  les  autorités  de  S.  Augufiin  &  de  S.  Thomas ,  pour  prouver  cela  ; 
parce  que  c'cfi  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute ,  &  dont  certainement 
il  n'avoit  jamais  douté.  U  faut  donc,  félon  lui,  que  l'étendue  intelligi- 
ble ne  foit  pas  feulement  en  Dieu  idéalement  &  obje&ivement  ;  &  par 
conséquent ,  ce  qu'il  entend  par-là ,  n'eft  pas  feulement  l'idée  de  Tétea- 
due ,  ou  rétendue  en  tant  qu'elle  eft  idéalement  en  DicvL 

Troisième     Raisov. 

Il  dit,  dans  la  page  S4^>  que  Tame  ne  renferme  pas  tétendue  in- 
telligible ,•  comme  une  de  fes  manières  d'être.  Et  il  rapporte  plufîeurs 
raifons  pour  le  prouver  ;  comme ,  que  cette  étendue  intelligible ,  étant 
bornée ,  fait  quelque  figure ,  &  que  les  bornes  de  i'efprit  ne  fe  peuvent 
figurer  :  Que  cette  étendue  intelligible  ,  ayant  des  parties ,  fe  peut  divifer , 
j6^  qu'on  ne  voit  rien  en  tame  qui  foit  divifible. 

Or  nous  avons  montré,  dans  le  XIV  Chapitre  des  Idées ,  que ,.  fi 
ce  qu'il  appelle  l'étendue,  intelligible  étoit  l'étendue,  en  tant  qu'elle 
eft  idéalement  &  objedivement  dans  l'efprit  ;  comme  eft  la  forme  ma- 
térielle d'une  maifon  dans  refprit  de  l'Ârchiieâe ,  il  n'auroit  eu  aucun 
fujet  de  dire ,  que  notre  ame  ne  renferme  point  cette  étendue  intelli- 
gible, &  qu'il  n'y  auroit  rien  de  plus  abfurde ,  que  tous  les  argu- 
ments qu'il  apporte  pour  le  prouver. 

Il  faut  donc  néceflfairement ,  que  ce  foit  dans  un  autre  fens  qa'il 
ait  pris  les  mots  d'étendue  intelligible  ,  félon  lequel  il  s'eft  imagi- 
«fié ,  qu?fille  nç  rpuifle  être  dans  notre  ame ,  quoiqu'elle  puifle  être  en  Dieu. 
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VIL  Cl.      Voilà  les  raîfohs  qui  m'ont  fait  croire,  qu'il  mettoit  l'etëndue  eh  Dli 
N*.  VL  d'une  autre  manière  qu'idéalement  ou  objeSivement.  EUes^ftibGftent  dans  ton- 
te leur  force  ,  &  font  même  devenues  convainquantes ,  par  l'aveu  »  ao 
moins  tacite^  de  l'Auteur  de  la  Répenfe ,  qili  m'a  donné  droit,  en 
n'y  répondant  pas^^e  lui  reprocher  qu'il  n'a  pu  y  répondre. 

Il  relire  maintenant  à  examiner ,  fi  j'ai  eu  raifon  de  foupçonner , 
dans  le  Traité  des  Idées,  que  c'étoit  formellement  qu'il  itiettoit  en 
Dieu  cette  étendue ,  &  de  ne  point  craindre^d'affurer  ici ,  qu'il  a  de* 
puis  donné  lieu  de  n'en  point  douter. 

Ce  n'eft  proprement  que  ce  dernier  que  j*ài  à  prouver  :  car ,  pom: 
peu  que  Ton  confidere  ces  raifons  tans  prévention ,  il  fera  aifé  de  ju- 
ger ,  qu'elles  font  plus  que  fuffifantes ,  pour  former  le  foupçon  &  le 
doute,  que  je  ne  lui  avois  fait  que  propofer  dans  le  Traité  des  Idées; 
parce  que  l'énormicé  de^  ce  paradoxe  ,  &  h  bonne  opinion*  que  Fa* 
initié  &  la  charité  me  donnoient  de  votre  ami ,  me  fermoient  en  quel- 
que forte  les  yeux,  pour  ne  pas  être  frappé  de  teute  la  lumière  de 
ces  raifon»,  qui  fe  préfentotent  à  moi.  Mais,  depuis  qu'il  s'c  il  expliqué 
plus  clairement,  dans  fes  Méditations  Chrétiennes,  &  dans  fa  Répon- 
it  au  Traité  des  Idées ,  mon  doute  s'eft  changé  en  une  opinion  arrê- 
tée. j'«ai  fenti  en  cette  occafion ,.  qu'on  n'cfb  point  maître  de  fes  ju- 
gements ,  &-  qu'on  ne  peut  retenir  fon  efprit  dans  l'équilibre ,  quand- 
il  a  des  raifons  qui  le  portent  invinciblement  d'un  côté.  Âinfi ,  je  n'ai 
point  appréhendé  d'aflurer,  qu'il  met-  de  l'étendue  en  Dieu  formel* 
lèment  ;  &  afin  que  Ton  puifle  s'en  affurer  aufli-bien  que  moi ,  & 
que  l^on  pûiQe  juger  fi  c'eÂ* fans* fondement  qne  je  lui  attribue  un  fen- 
tîment  fi  dangereuse ,  &  fi  contraire  à  la  Religion ,  je  ramaflèrai  ici 
les  principales^  raifons  qui  m'ont  fait  former  ce  jugement: 

l^  Premièrement*,  c'en  eft  une  afiez  confidérablc ,  de  ce  qu'en  ré- 
pondant,, dan»^  fon  Chapitre  XVi  aux  doutes  que  je  métois  contenté 
de  lui  propofer  dans  mon  Chapitre  XIV-,  il  ne  fait  autre  chofe,  que 
nie  quereller-,  fur  ce  qu'il  prétend  ,  que  j'ai  voulu  faire  douter  s'il 
ne  mettoît  pouit  formellement  en  Dieu  l'étendue,  après  avoir  dit 
que  c'étoit  t/>i^  créature.  Mais  il  ne  dit  point ,  que,  prenant  le  mDt 
d'étcndu&  pour  quelque  chofe  de  divin,  &  non  point  pour  une  créa^ 
tare,  il  ne  Tait  ^ini  miït formelletncnt  en  Dieu.    • 

2V  G'en^eft-  unci  autre  ,  de  ce-  qu'ayant*  dit  en-  là  page-  2%6'  du 
Traité  des  Idées ,  qireje  ne  reconnùiffèis  point ,  pour  mon- Dieu ,  une éten* 
due  intelligible  infinie  \  dans  laquelle  on  pouvait- remarquer  différentes  par^ 
//>!,.  il  répond  à  cela  ,  dans  la  page  12^  de  fa  Réponfe.  Et  au  lîêu 
de  dire  qu^l  ne;  reconnoillûit*  point  pouT' fon  Dieu  une  vraie  &  forf* 
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mellc  étendue,  non  pltis  que  moi,  il  s'àmufe  à  dire  des  chofes  qniVlI.  Cil 
fi'y  font  nùllemenr  contraires.    Car  tout  ce  qu'il  répond  eft  :  je  fiadore^\  'VU 
point  d'autre  Dieu  que  tEtre  infiniment  parfait ,  dont  la  puijjance  feule  R^p>  la^- 
me  donne  titre  ;  dont  la  figeffe  feule  m'éclaire  Tefprit\  &  dont  t amour 
feul ,  fubflantiel  &  néceffaire  y  m^  donne  tout  le  mouvement  que  par  pour 
k  bien. 

^'•.  Mais,  ce  qui  m'a*  paru  ^convainquant,    eff  un  endroit  de  fa 
ÏX,  Méditation  §•  g-  9.  lo,  qu'il  cft' néceflaire',  pour  le  bien  enten*- 
dre,  de  rapporter  fout  au  long,   "11  y  a  encore  une  raifon  ,  qui  por- 
te les  hommts'  à  croire  que  la^  matière  eft'  incréée  ;  c'eft ,  que  ,  quand - 
ils  penfenr  à  l'étendue,  ils  ne  peuvent  s'empêcher  dfe  la  regardercom- 
me  uîi  être  néceffaire.  En  effet,  on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé 
dans  des  efpaces  immenfes ,  que  ces  efpaces  n*ant  jamais  commencé, 
&  que  Dieu  même  ne  peut  lés  détruire  :  de  forte  que ,  confondant  la 
matière  aveô  ces  effaces,  parce  qu'effeftivement  la  matière  n'eft  rien» 
autre  chofe  que  de  Tefpace  ou  de  l'étendue ,  ils  regardent  là  matière 
comme  un  être  éternel:   Mais  tu*  dois  diftînguer  deux  efpeces  d^ëtefi- 
dues  :  Pune ,  intelligible  j  l'autre,  matérielle.  L'étendue  intelligible  éft' 
éternelle,  immenfe,  néceffaire  rc'eft  l'îmmenfité  de  rétre  divin*;  c'éft 
l'idée  intelligiblfe  d'une  infinité  de  mondes  poffibles*:  c'eft  ce  que^ton 
efprît  contemple,  Ibrfque  tu  penfés  à  l'infini  :    c'eit  par  cette  étendue 

intelligible,  que  tu  connois  ce  monde  vifible L'autre  efpece 

d'étendue,  eft  la  matière  dont  le  monde  eft  tompofé.   Bien  loin  qUe* 
tu  l'apperçoives  comme  un  étte  néceffaire  ,  il  n'y  a  que  la' fol  qui  t'ap- 
prenne- fon  exiftence.  Ce  monde  a  commencé ,  &  peur  cefffer  d'étte. 

11  a  certaines  bornes,  qu'il  peut  ne  point  avoir.  Tu  penfesfieVofr,' 

&  il  eft  invifible  Prends  donc  garde  à  ne  pas  juger  tértiér^i- 

rement  de  ce  que  tu  ne  vois  en  aucune  manière.  L'étendlie*  intèlligi-- 
ble  te  paroît  éternelle,  néceflâire ,  inftnie.  Crois  cer  que  tu  vois  ^ 
mais  ne  crois  pas  que  le  monde  foit  éternel ,  ni  que  la  matière  qui' 
le  compofe'  foir  immenfe  ,^  éternelle ,  lïéceffaire;  N'attribues'  pas  ^.  la- 
créature  ce*  qui  n'appartient  qu'au  Créateur". 

Pour  bien  entbndre  ce  paffage  ,  il  eft  bon  dé' remarquer,  qu'il' y  a' 
eu  en  vue  de  réfuter  Spinofa  ,  qui  a  cru,  que  là  matière  dont  DîeU' 
a-  fait  le  monde  étoit  incréée  ,  &*  qu'il' cherche  une  railbn'q^ri^à  potté 
oetté'  impie  dans*  cettt*  erreur; 

Cette  raifoil ,  ftlon  lui,  eft,  qtie,'  qbandMes  hbilirlles*  penfent  àri'é-'- 
ttndùe,  ih  ne  pfeuvent  s^empéch^r' de  la^  regarder  comme  uil  être' lié- 
oeffaire*  Or  il  paroit,  par  cequi-fuit ,  qu'il  n'a  pasr  cru  que  cette  pén^ 
fée  fût  fauffe;;  mais  feulement  qpe  Spinofa  en  avoit  abufé,'eû  là*p6r.-f 


ÎI8  •■       D   ,   E  ,  F      E      N      S      E 

VIL  Ct.  tant  trop  loin  ;  car,  il  confirme  cela  par  ces  paroles  :  En  effet ,  on  cou^ 
N°- VL  çoit  que  le  .monde  m  été  créé  dans  des  efpaces  immenfes  ;  que  ces  efpaces 
n'ont  jamais  commencé^  &,  par  conféquent ,  qu'ils  font  éternels,  & 
que  Dieu  même  ne  les  peut  détruire.  £n  quoi  donc  met-il  l'impiété  de 
Spinoia  ?  $n  ce  qu'il  a  confondu  la  matière  »  dont  Dieu  a  formé  le 
monde,  avec  ces  efpaces  immenfes,  éternels  &  néceflfaires,  dans 
lefquels  le  monde  a  été  créé.  Et  il  ajoute  ;  que  ce  qui  lui  a  donné 
fujet  de  confondre  la  matière  avec  ces  efpaces ,  eft ,  qu'effeâivement 
la  matière  n'eft  rien  autre  cbofe  que  de  Tefpace  &.de  l'étendue. 

Mais  voici  quel  doit  être ,  félon  lui ,  le  dénouement  de  cette  diffi- 
culté.  Tu  dois ,  dit  la  Sagefle  éternelle  à  fon  Difciple  ,  dijiinguer  deux 
ejpèces  d'étendues;  l'une ^  intelligible;  Vautre^  matérielle.  Détendue  in^ 
telligible  efl  éternelle  t   immènfe  &  nécejjaire;  c'eft  timmenjtté  de  tétre 
divin.  11  efl:  donc  clair  qu'il  prend  pour  la  même  chofe ,  l'étendue  in^ 
telligible  ,  qu'il  dit  être  éternelle  &  néceffaire ,  les  efpaces  immenfes^ ,  dans 
lefquels  le  monde  a  été  créé ,  6?  timmenfîté  de  l'être  divin.  Or  s'il  avoit 
pris  ce  qu'il  appelle  l'étendue  intelligible  pour  l'étendue  matérielle, 
en  tant  qu'elle  e(î  idéalement  en  Dieu  ,  il  n'auroit  pu  dire  ,  que  reten- 
due ,  prife  en  ce  fens,  efl:  Tefpace  immenfe  dans,  lequel  le  monde  a  été 
créé,  &  que  ç'efl:  l'immenûté  de  Dieu.  Car  quel  fens  auroit,  je.  vous 
.  ,pr^e,  de  dire,  que  le  monde  a  été  créé  dans  l'étendue  matérielle^  en 
tant  qu'elle  e(l  idéalement  en  Dieu ,  &  que.  cette  étendue,  conçue  de  Dieu , 
citrimmenficé  de  Dieu. 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute;  que  ce  qu'il  appelle  l'étendue  intelligible, 
efl:  l'idée  intelligible  d'une  infiniCIi  de  mondes  poflibles ,  j'ai  déjà  £iit 
voir  que  c'eft  une  pure  équivoque ,  &  qu'il  y  prend  le  mot  d^idée , 
non  pour  la  perception  que  Dieu  a  de  Tétendue  ;  mais  pour  une  vraie 
&  formelle  étendue  ,  qu'il  prétend  être  l'être  repréfentatif  de  l'étendue 
.  matérielle,  &  qu'il  regarde,  en  ce  fens,  comme  pouvant  être  l'arche- 
type  d'une  infinité  de  mondes  polfibles.  , 

On  doit  encore  confidérer  ces  paroles  ;  c'eH  ce  que  ton  efprit  contem^ 
pie  lorfque  tu penfes  à  Nnfini.  Car  il  y  confond  deux  fortes  d'infinis, 
qu'il  faut  extrêmement  diftinguer,  comme  a  fait  S.  Thomas  :  l'un, 
félon  l'eflence,  fecundiim  ejfentiam^  qui  efl  la  vraie  infinité  de  Dieu  : 
l'autre,  félon  la  gnndtut  ^  fecundùm  magnitudinem ^  que  S.  Thomas  n'a 
jamais  cru  qui  fût  en  Dieu ,  ayant  feulement  mis  en  queiiiûn ,  s'il 
fouvoit  y  ^voir  un  ânfinî,  félon  la  grandeur,  xians  les  créatures.  Ce- 
pendant il  eft  viiible ,  que  c'efl:  ce  dernier  infini  que  l'Auteur  des  Mé- 
ditations z  en  vue,  ioiliju'il  dit;  cVjf  ce  que  ton  ^it  contemple,  lorf 
que  m  Jpfnfes  àitii^m. 


DE      M.      A  R  .N  A  U  L  D.    T.  Fart. 


fi9 


Enfin,  dans  l*Article  X,  il  dit;  que  l'aatre  cfpece  d*étendue  cft,  la  mâw  VJI.  Ck 
tieredont  le  monde  eft  compofé;  qu'on  penfc  la  voir  &  qu'elle  iîft  invi&.N*"  VI. 
We;  mais  qu'elle  cft  infiniment  différente  de  l'autre^  parce  que  ce  n'eft 
qu^une  créature ,  &  que  l'autre  appartient  au  Créateur.  11  reconnoît  donc 
une  cfpece  d*étendue,  qui  appartient  au  Créateur  ,  &  non  à  la  créature.  - 
Or  rétendue  intelligible  prife  pour  l'étendue  matérielle,  en  tant  qu'elte. 
eft  idéalement  Qtï  Dieu,  n'appartient  pas  feulement  au  Créateur,  mais 
ailffi  à  la  créature;  puifque  c'eft  une  créature,  en  tant  qu'elle  eft  con- 
ique de  Dieu.  On  ne  voit  donc  pas  qu'il  puifte  dire,  qu'il  a  entendu ,  par  >ce  - 
qu'il  appelle  l'étendue  intelligible  ,  l'étendue  matérielle ,  en  tant  qu'elle 
eft  idéaletnent  8c  objeSivement  en  Dieu.  -'/ 

4*  Dans  une  note  marginale  de  la  page   78  de  fa  Képonfe ,  il  ditf: 
qu'il  faut  remarquer ,  que  c'eji  une  propriété  de  r infini ,  incompréteià/î^i 
ble  à  Fefprit  humain ,  d'être  en  même  temps  un  &  toutes  cbofes  ;  cor/h^ 
pofé ,  pour  ainjt  dire  ,  d*une  infinité  de  perfeUions  ,  &  tellement  fimple  ^ 
que  chaque  perfeQion  quHl  poffede  y  renferme  toutes  les  autres  ^  fans  au^- 
cune  dijiin&ion  réelle  ;  car ,  comme-  chaque  perfeâion  ejl-  inpne ,  tlie  fait  ■ 
tout  têtre  divin.  Mais  tame ,  par  exemple ,  étant  un  être  borné  ôf  par^ 
tîculier  y  elle -fer  oit  matérielle  ^  fi  elle  étoit  étendue:  elle  fer  oit  compoféèi 
de  deux  fiibjiances  différentes ,  efprit  &  corps.   Comme ♦  je  dois  ^parler» 
de  cette  note  amplement  ailleurs ,  je  me  contenterai  de  remarquer  , 
en  pa(&nt\  qu'elle  n^auroit  point  de  fens ,  s'il  ne  croyoit  qu'il  y  a: 
en  Dieu  une  telhe  étendue  ,  que  »  fi  notre  ame  étoit  étendue  de  la  t|iô^ 
me  forte,  elle  feroit  matérielle,  &  compofée  de  deux  fubftances  âi£-^ 
férentes ,  efprit  &  corps,  parce  que* c'eft  un  être  torné  &  particulier. 

Toutes  ces  raifons  >  &  autres  femblables ,  que  hon  peut  aifément 
former  fur  celles-ci,  me  paroiflent  convainquantes  ,  &  plus  que  fuffi-. 
fantes  pour  juftifier  le  reproche  que  j'ai  cru  devoir  faire  à  UAuteot  de> 
la  Répoiîfe ,  dans  plufieurs  endroits  de  cet  ouvrage  ,  qu'il  met  for- 
mellement en  Dieu  de  l'étendue.  Je  crois  que  toutes  les .  perfonnes 
tant  foit  peu  habiles  en  tomberont  d'accord  ;  qu'ils  avoueront  fans  peine 
que  ces  raifons,  que  nous  venons  de  rapporter,  en  font  des  pregvci 
très-certaines ,  autant  qu'on  en  peut  avoir  dans  des  matières  fîabftraites,  & 
qu'on  les  peut  appeller,  comme  S.  Auguftin  appelle  en  quelque  endroit, 
des  raifons  qu'il  avoit  apportées  touchant  la  nature  de  l'ame ,  argumentcê 
certijjima ,  quitus  quod  fuerit  inventum  atque  confeâum ,  impudentem.  \J)a^ 
beat  dubitationem  quantum  bomini  talia  vejligare  permiffunt  efi.  *  .  i 

J'aurois  bien  ofé  efpérer  la  mime  docilité,  ou  la  même  jliffice^  dé 
l'Auteur  que  je  combats  r  s'ili  n'avoit  fait  voir,  dansfaoRéponfei-dluna 
manière  fi  fi^re  &  fi  jnéprifaute^  qu'il  o'èft  nullemoBtJdifpofô  àvrece^ 
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VM.  (X.^oir  de  moi  des  lumières  contre  fcs  nouvelles  découyertes.  Je  mV- 
N%  Vl.  étends  donc  bien  à  de  nouvelles  injures  &  à  de  nouvelles  plaintes,  ii 
dira  peat-étre ,  que  je  lui  impute  »  fur  cet  article ,  un  fentiment  ridi* 
cule  ou  impie,  il  pourra  m'alléguer  d&  certaines  chofes ,  qu'il  fou* 
tient ,  qui  femblent  ne  pouvoir  s'accorder  avec  cette  étendue  formelle 
qu'on  Taccufe  de  mettre  en  Dieu  ,  comme  fi  ce  n'étoit  pas  une  des 
propiétés  de  Terreur ,  de  fe  démentir  par  quelque  endroit. 

Je  pourrois  néanmoins  me  tromper  :  &  depuis  que  j'ai  vu ,  dans  la 
Préface  d'un  livre  que  j'ai  reiçu  depuis  deux  jours ,  intitulé ,  Le  Pro^ 
tefiant  pacifique  ^  les  emportements  furieux  avec  lefquels  l'Auteur  , 
qui  fe  nomme  Léon  de  la  Guitottmere ^  s'élève  contre  mes  amt&  &  moi; 
en  les  traitant  de  parti  fans  jurés  d'une  Pbilofophie  infernale  ,  qui  ote  à 
la  fubfiance  infinie  de  la  divinité  toute  grandeur  15^  toute  étendue ,  pour 
eu  faire  un  point  indivifible  ,  je  ne  fais  fi  l'Auteur  de  la  Réponfe  aura 
Diioins  de  peine  à  fouffrir ,  que  j'ôte  à  la  fubilance  infinie  de  la  divi« 
nité  ^ouce  étendue ,  &  s'il  ne  prendra  point  le  parti  de  foutenir  , 
qu'on  ne  peut  croire  Dieu  immenCe ,  qu'en  le  croyant  étendu. 

Quoi  qu'il  en  foit,  &  dp  quelque  manière  qu'il  entreprenne  de 
répondre  à  ces  raiCbns,  foit  en  défendant  ce  qu'elles  prouvent  ,  foit 
en  le  défav.oiiant,  je  le  prie  d'éviter  ces  pianieres  cavalières,  qui  ne 
vpnt  point  au  fond  ;  de  n'ufer  point  de  défaites  ou  d'équivoques  » 
qui  ne  font  que  brouiller;  de  ne  prendre  point  le  change,  &  de 
iie  point  étourdir  le  monde  par  des  injures  en  l'air  ,  qui  font  plus 
contre  lui  que  contre  moi ,  &  qui  n'éclairciflTent  point  la  difpute* 
Mais  s'il  a  quelque  chofe  dé  fblide  à  propofer ,  je  ne  demande  au(re 
chofe ,  finon ,  qu'il  le  fafFç  en  obfervant  les  règles  qu'il  prefcric  aux 
autres  ;  Se  je  promets ,  non  feulement  de  l'écouter  »  mais  mjème  da 
changer  de  (entiment,  fi  fes  réponfes  font  bonnes  &  fuflSfaotps, 

Septième     exemple. 

Fttuffe conformité  de  S.  Augufiin  avec  P Auteur,  pour  ce  qui  eft  de  con* 

.  noitr£  en  Dieu  les  vérités  de  Morale 

H  eftdifficac,  Monfieur,  de  contenter  ▼olre  anji.  Je  l'ai  loué  de 
ce  .qu'il  avoit  été  fincere ,  ne  s'étant  point  voulu  prévaloir  de  l'auto- 
rité de  S.  Auguftin ,  pour  ee  qui  eft  de  connoître  en  Dieu  les  vérités 
éternelles  &  immuables  ;  parce  qu'il  n'étoit  pas  en  cela  de  fon  .opinion. 
Et  il  fe  iâ«lie  dontre.nioi ,  de  ce  que  je  lui  ai  donné  cette  louange. 
Je  réponds ,  àiUiX,  à  M.  Armuld»  que  je  n'ai  point  la  faujfe  Jincé- 

rite 
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rHé  quHl  m'attribue,  &  que  fat   toi^aurs  cru  &  foutenu ,  que  S.  Atu Vil  Cl. 
gu^in  étoit  de  mon  opinion  ^  à  V égard  de  la  minière  dont  on  voifenW.  VL 
Dieu  les  vérités  géométriques  &  métaphyfiques  ,  aufubien  que  celles  de 
Morale^  AI.  ârnauld  fe  trompe  d*avoir  cru  le  contraire. 

En  vérité  ,  Monfieur  ,  tout  autre  s'y  feroit  trompé  auffi-bîen 
que  moi;  car  le  moyen  de  ne  pas  croire  qu'il  ait  dit  ce  qu'il  a  dit 
fi  expreffé.roent ,  quoiqu'il  foutiennc  maintenant  qu'il  ne.  l'a  pas  dit? 
Vous  en  jugerez  par  Tes  paroles ,  apiès  que  vous  aurez  yu  ce  qui 
lui  a  donné- fu jet  de. me  faire  cette  réprimande. 

J'avois  marqué,  dans  le  XIX  Chapitre  du  livre  des  Idées,  de  quoi 
il  ne  s'agiflbit  point  entre  lui  &  moi,  afin  que  l'on  vît  mieux  de  quoi 
précifémçrV;  il  s'agiflToit.  Et  après  avoir,  dit,  qu'il  ne  s'agijjoit  point\de 
la  manière  dont  Dieu  nous  éclaire  dans  P ordre  de  la  grâce  ^  j'avois 
ajouté. 

"  H  ne  S'agît  point  auffi  proprement  de  certaines  vérités  de  Mo*  ^^^*^^'P' 
raie ,  dont  Dieu  avoit  imprimé  la  connoiflfance  dans  le  premier  hom- 
me,  &  que  le  péché  n'a  pas  entièrement  effacées  dans  l'ame  de  fes 
enfants»  Ce  font  ces  vérités  ,  que  S:  Auguftin  dit  fouvent  que  nous 
voyons  en  Dieu:  mais  comme  il  ne  s'eft  point  expliqué  fur  la  ma- 
nière dont  nous  les  voyons,  cela  ne  peut  fervir  à  cet  Auteur,  qui 
a  même  été  aûez  fiacere  ,  pour  ne  fe  point  prévaloir  de  l'autorité 
de  ce  Saint;  parce  qu'il  n'étoit  pas  de  fon  opinion:  Car  nous  ne^^^^^^^^ 
difons  pas ,  dit-il ,  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  vérités  étemelles, 
comme  le  dit  S.  Atigujîin  ;  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  vérités.  Car 
l'égalité  entre  les  idées ,  qui  ejl  la  vérité ,  n'eft  qu'un  rapport ,  qui  n'eft 
rien  de  réel  "• 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  Monfieur,  que  je  me  fuis  reftreint 
dans  ce  paflTage,  aux  vérités  de  morale^  Se  que  c'eft  uniquement  fur 
cela  que  je  l'ai  loué  de  fincérité  ,  en  ce  qu'il  a  reconnu ,  qu'il  n'étoit 
pas  du  fentiment  de  S.  Auguftin ,  qui  a  cru  qu'on  voit  ces  vérités 
en  Dieu.  Il  n'y  a  donc  ,  pour  juger  fi  j'ai  tort  ou  non ,  qu'à  rap- 
porter, un  peu  plus  au  long  que  je  n'ai  fait  dans  le  Livre  des  Idées  « 
Ion  pafTage  de  ia  Recherche  de  la  Vérité  page  203.  . 

Après  avoir  cité  un  paffage  de  ce  Père ,  qui  regarde  ces  vérités 
4?  morale ,  il  dit  ce  qui  fuit.  Il  y  a  „  dans  S.  Augufiin ,  une  infinité 
de  paffages  Jembhbles  à  celui  -r  ci  ,  par  lefquels  il ,  prouve ,  que  nous 
n)ùyons  Dieu,  dès  cette  vie  ^  par  la  connoijjafice  que  nous  avons  des  ^- 

rités  éternelles Ce  font  là  les  raifons  de  S.  Auguftin  :  les  nôtres 

en  font  un  peu  différentes ,  ^  mus  ne  voulons  pas  nous  fervir  injufte^ 

fffefft  de  l'autorité  d'un  fi  grand  homme ,  pour  appuyer  notre  fentiment^ 

miofophie.  TomeXXXVlIL  Vvt 


^€f^ 
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VIL  Cu  Voilà  ce  qui  m^a  donné  lieu  de  louer  fa  fincérité.  Et  quoiqu'il 
N*.  VL le  trouve  mauvais,  je  croirois  commettre  une  injuftice  de  rétraÛer 
la  louange  que  je  lui  en  ai  donnée ,  comme  il  reconnoiOToit  alorg , 
qu'il  en  auroit  commis  une  ,  sMl  s'étoit  appuyé  de  Tautorité  de  & 
Auguftin ,  n^étant  pas  du  même  fentiment  que  lui  ,  pour  ce  qui 
cd  de  connoitre  en  Dieu  les  vérités  de  morale.  Mais  ce  qu'il  ajoute 
achèvera  de  convaincre  tout  le  monde,  que,  fi  alors  il  étoit  fincere, 
il  ne  Teft  guère  préfentement. 

Beci^r.  de      ^^^^^  penfons  donc  ,  dit-il  ,   que  les   vérités  ,    même  celles  qui  font 

2Q2.  éternelles ,  comme ,  que  deux  fois  deux  fonf  quatre ,  ne  font  pas  feule- 

ment  des  êtres  abfolus^  tant  s'en  faut  que  nous  croyions  qu'elles  foient 
Dieu  :  car  il  eft  vifible  que  cette  vérité  ne  confijle  que  dans  un  rapport 
d'égalité  y  qui  eji  entre  deux  fois  deux  &  quatre.  Ainfi  nous  ne  difons 
pas ,  que  ftous  voyons  Dieu  ,  ^n  voyant  les  vérités  ,  comme  le  dit  S. 
AugHJlin  ;  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  vérités  :  car  les  vérités  font 
réelles  ;  mais  légalité  entre  les  idées ,  qui  eji  la  vérité ,  n'ejl  rien  de  réel. 
J'ai  fait  voir  dans  le  Xli  Chapitre  des  Idées ,  combien  il  fe  brouille 
&  fe  contredit  fur  ce  qu'il  dit  des  vérités  &  des  rapports:  mais  ce 
n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  11  fufHt  de  remarquer ,  qu'il  dit ,  d'une 
ijf^ït  \  que  y  félon  S.  Auguftin^  on  voit  en  Dieu  ces  vérités  éternelles  ^ 
&  qu'il  reconnoît ,  de  l'autre,  que  ^  félon  lui,  on  ne  voit  point  ces 
vérités  en  Dieu  ;  parce  que  ce  ne  font .  que  des  rapports ,  &  qu'un  rap- 
port n'eft  rien  de  réel.  Tout  le  monde  croiroit  que  ce  paflage  prouve 
fort  bien,  que,  félon  lui-même,  il  n'a  pas  été  fur  cela  du  .même 
fentiment  que  S,  Auguftin;  mais  comme  il  pènfe  tout  autrement  que 
les  autres  hommes ,  il  trouve  que  ce  ne  peut  être  que  par  un  grand 
aveuglement,  que  j'ai  cité  ce  paŒige,  qui  dit,  félon  lui,  tout  le 
contraire  de  ce  que  je  prétends.  H  faut  l'entendre  parler. 

2^2*^   ^'    ^''  ^^'  Arnauld  fe  trompe  fort,   d'avoir  cru  que  je  ne  fuis  pas  de 
l'opinion  de  S.  Auguftin,  pour  ce  qui  eft  de  voir  en  Dieu  les  vérités 
éternelles.  Mais  il  ne  prend  pas  garde  à  ce  qu'il  fait,   d'apporter  le 
paffage    qu'il   cite  de  Ja  Recherche  de  la  Vérité  y   pour  preuve   que  je 
n'ai  pa3 ,  fur   cela ,    le  même   fentiment  que  S.  Auguftin.  Selon  ce 
paffage  même,   S.   Auguftin  prétend,  que    l'on    voit   Dieu    en    quel- 
que   manière  ,    lorfqn'on    voit,  les   vérités  éternelles.    Et  moi  je  dis  , 
dans    ce    même   paifage  ,    qu'on   voit    Dieu   en    quelque    manière  , 
loyfqii'on  voit  les  idées  de  ces  vérités.  Voilà    la  différence  ,  qui ,   Telon 
ce  paffage  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  eft  entre  le  fentiment  de  S» 
Auguftin  &   le  mien.  N'eft-il  pas   viiîble,  que  toute  cette  différence 
,    ne  conUfte  que  dans  la  manière  d'expliquer  une  même  chofe ,  &  que 
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nous  convenons  S.  Auguftin  &  moi,  ^ue  l'on  voit  en  Dieu  les  véruW\.  Cu 
tés  àemeUesl  Vomqnoi  donc  M.  Arnauld  diU\,  que  je  fuis  o/T^s  ^i-N*- VI. 
cere  pour  ne  me  point  prévaloir  de  l'autorité  de  &  Auguftin  ,  parce 
qu'il  n'étoit  pas  de  mon  opinion  ?  Et  pourquoi  cite-t-il  un  paflage  iqui 
dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  prouver  ?  N'eft-ce  point, 
que,  lorfqu'on  renonce  à  la  raifon,  qu'on  combat  fes  pouvoirs, 
qu'on  ne  la  veut  point  pour  fon  maître,  qu'on  lut  fubftitue  des  mo- 
dalités qui  ne  font  que  ténèbres,  ou  repréfentatives  de  fentinients 
confus,  elle  nous  abandonne  à  nous  -  mêmes  ?  Car  enfin,  Monfieur, 
cpmbfen  de  méprifes  en  peu  de  paroles,  &  de  quelle  groffeur  fe- 
roit  un  volume  ,  fi  j'examinois  en  particulier  tout  l'ouvrage  de  M. 
Arnauld!" 

'  RÉF.  Je  ne  mérite  que  trop  ,  par  mes  infidélités ,  que  Dieu  m'a- 
bandonne à  moUméme,  &  je  reconnois  que  ce  n'eft  que  par  une 
pure  miféricorde  qu'il  ne  le  fait  pas.  Mais  je  fuis  bien  aiTuré  que  je 
ne  mérite  point  ce  délaiflfement ,  pour  ne  pas  croire  que  ce  fait  cr^i»- 
battre  les  pouvoirs  de  la  raijbn  foUveraine ,  8c  ne  la  vouloir  pas  avoir 
pour  martre  j  que  d'être  perfuadé,  comme  le  font  toutes*  les  perfonnes 
raifonnables ,  que  les  perceptions  que  notre  efprit  a  des  objets ,  font 
la  repréfentation  formelle  de  ces  objets  :  car  tfeft  ce  que  veut  dire  cette 
fauffe  myrtiquerie  ;  que  je  fubfiilue  à  la  raifon  fouveraine  des  modalités ^ 
0ii  ne  font  que  ténèbres ,  ou  repréfentatives  de  fentiments  confus. 

Laiflant  donc  là  ce  pompeux  galimatias,  pour  bien  comprendre  la 
raîlbn  qu  il  a  de  me  traiter  fi  durement  pour  avoir  loué  fa  fincérité , 
il  ne  faut  que  donner  un  peu  plus  de  jour  à  ce  que  fon  difcours  fi- 
gnifie.  En  voici  une  explication  très-fidelle. 

Il  s'agit  •  entre  M.  Arnauld  &  moi ,  de  favoir  s'il  eft  vrai  que  nous 
voyons  en  Dieu  toutes  chofes.  Ce  Dodeur ,  pour  rendre  la  chofe  plus 
claire  ,  a  voulu  que  l'on  féparàt  ce  dont  il  ne  s'agiflToit  pas  ,  d'avec 
ce  dont  il  s'agilFoit  ;  &  il  a  mis  les  vérités  de  morale  entre  les  ckofes 
dont  il  ne.  s'agiflToit  pas,  parce  que  j'étois  denreuré  d'accord,  qu'on  ne 
les  voyoit  pas  en  Dieu.  11  a  cité  fur  cela  un  endroit  de  la  Rechercher 
de  la  Vérité,  où  je  dis  deux  chofes  :  l'une,  que,  félon  S.  Auguftin, 
on  voit  en  Dieu  les  vérités  éternelles  ;  l'autre ,  que ,  félon  moi ,  on 
ne  les  voit  pas  en  Dieu  ;  &  qu'ainfi  je  ne  voulois  pas  me  préraloir 
injuftement  de  l'autorité  d'un  fi  grand  homme  pour  établir  mon  opinion. 
Je  ne  puis  rien  nier  de  tout  cela;  car  ce  font  mes  propres  paroles. 
Je  ne  laifle  pas  néanmoins  de  foutenir ,  que  M.  Arnauld  fe  trompe  , 
&  qu'il  a  tort  de  m'objefter  ce  paffage.  Car  il  eft  vrai,  que  voir  en 
les  vérités  éternelles ,  &  ne  voir  pas  en  Dieu  Us  vérités  éternelles  ^;^ 

^    '     "  V  V  V  a 
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VIL  Cl.  Réponfe  a  pris  le  mot  (ïintdligible  ;  paifque  Ton  rencontre  (bttv^wtî 
I;l^  VL  dans  les  ouvrages  cpe  je  combats  ,  des  expreffions  qui  difent ,  qud 
rétendue  mteUigible  eft  tidée  que  Dieu  à  de  létendm  ;  tidée  éternelle , 
par  laquelle  Dieu  voit  P étendue  ;  tidée  archétype  y  fur  laquelle  Dieu  d 
fait  l'étendue  ;  l'idée  d'une  infinité  de  mondes  poffibûs.  11  eft  vrai,  que, 
s'il  prenoit  k  mot  d'idée  comme  M.  Defcartes  &  les  plus  habiles  Phi^ 
lofophes ,  pour  les  perceptions  que  les  natures^  intelligentes  ont  de 
leurs  objets  y  cela  donneroit  un  grand  jour  à  cette  matière,  &  on  ne 
pourroit  douter,  que  ,  par  l'étendue  inteUigibie,  il  n*eût  entendu  re- 
tendue ,  en  tant  qu'elle  eft  idéalement  en  Dieu  ;  ou  ,  comme  dit  S. 
1hom2is  ;.  ffcundùm  effe  quod  babet.in  infelleélu  divine.  Mais  ce  qui  fait 
que  ces  expredions ,  Si  d^autres  lèmblables ,  font  au  moins  ambiguës  y. 
èc  ne  font  point  connoitre  cfeirement  fon  fenfiiment  fur  l'étendue  in- 
telligible, c'eft,  qu'il  déclare ,  en  plufieurs  endroits,  qu'il  n'entend 
point ,  par  le  mot  d'idée ,  Its  perception»  que  les  natures  intelligentes 
ont  de  leurs  objets  ;  mai^  certain»  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  de»^ 
.perceptions-,  &  préalables  aux  perceptions  «  félon  notre  manière  de 
eonce^oÎB,  St  qu^il  s'eft  élevé  contre  mol ,  dans  là  Réponfe,  parce* 
qae  f  al  foutentt ,  dans  le  Traité  des  Idée»,  qu'idée  &  perception  font 
lâ  même  chofe. 

G'eftï  ce  que  j-à?oi»  fait  voir  dans  le  Chapitre  XIV  dfe  ce  Traité,, 
par  plulkurs^  raifons^  Et  comme  il  ne  s'eft  point  mis  en  peine  d'y  fa*^ 
tjsfaii^e,  jt  tes  répéterai  encore  ici,  avec  quelques  autres;,  afin  que  Ton- 
juge  ,  d^une  part,  ou  de  fon  peu  de  fincérité ,  ou  de  (on  peu  d'in* 
telligence  ;:  &,  dé  l'autre,,  de  la  raifon  que  j'ai  eue,  d'attribuer  à  fon; 
étendue  intelligible  ,  un^  autre  (ens  que  celui  d'être  idéalement  ou.  ob^ 
jfiSivement  eu  Dieui 

F  R'  s  M  r  E  R  s     K  A^  r  s  a.  h^.. 

L'Etendue  intelligible  y  félon  lui ,  eft  en  Dieu  ,  d'une  manière  felbir 
bquelle  le  mouvement,  ou  Tétendue^  en  mouvement,  ou  l'étendue mo* 
bile  né  font  pas-  en  Dieu  :  car  il  ne  yeut  pas  qu'il  y  ait  de  mouve^ 
ment  dans  fon-  étendue  intelligible  infinie.  Ot  on  ne  fauroit  nier,  que  la 
mouvement ,  l'étendoc  en  mouvement  ,  l'étendue  mobile  ne  foient 
idéalement  &  objectivement  en-  Dieu  :  car  Dieu  a-  Hdée  de  l'étendue- 
qu'il  a  créée,  &  il  Vi-  créée  mobile  &  en  mouvement ,  fans  quoi  il 
n'en  auroît  pas  fait  tous  les  différents  ouvrages  qui  compofent  TUni* 
Yers.  Il  faut  donc  qpe  l'Auteut  de  la^  Recherche  de  la  Vérité  y  ait  cru^ 
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que  fon   étendue  intelligible  infinie^  fût  autre  chofe  que  Htendue,  en VII.  Cl. 

tant  qu'elle  efl:  idéalement  &  objeSivement  en  Dieu.  21^  VL 

/ 

Seconde     Raison. 

Dans  la  même  page ,  où  il  aflure  que  tétendue  intelligible  efl  en  Bccher. 
Dieu,  il  dit  qu'il  n'e fi  point  nécejjaire  qu'il  y  ait  en  Dieu  des  corps  fenjî-^  ^  ^  ^^• 
blés  (c'eft-à-dire ,  comme  il  l'explique  fouvent,  le  foleil ,  un  cheval^ 
un  arbre)  afin  que  ton  en  voie  en  Dieu,  ou  afin  que  Dieu  en  voie.  Or  il 
eft  impoflible  que  les  corps  fenfibles;  le  Toleil»  un  cheval,  un  arbre, 
ne  foient  pas  en  Dieu  idéalement  &  objeSivement ,  &  fans  cela  il  ne  les 
pourroit  pas  connoître  par  fes  divines  idées,  comme  il  a  été  obligé 
de  l'avouer,  lorfque,  le  lui  ayant  prouvé  dans  le  Chapitre  XIII  des 
Idées,  par  S.  Auguftin  &  par  S.  Thomas,  il  n'a  eu  autre  chofe  à  ré- 
pondre, finon  ,  que  f  avais  tort  d'avoir  employé  buit  pages  de  difcourt^  ^^^'  ^* 
&  les  autorités  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas ,  pour  prouver  cela  ; 
parce  que  c'cft  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute ,  &  dont  certainement 
if  n'avait  jamais  douté.  11  faut  donc,  félon  lui»  que  l'étendue  intelligi- 
ble ne  foit  pas  feulement  en  Dieu  idéalement  &  objeéiivemefit;,&  par 
conféquent ,  ce  qu'il  entend  par-là ,  n'eft  pas  feulement  l'idée  de  reten- 
due ,  ou  rétendue  en  tant  qu'elle  eft  idéalement  en  Dieu» 

< 

Troisième     Raison. 

Il  dit,  dans  la  page  ^4^ ,  que  Tame  ne  renferme  pas  tétendue  in^ 
telligible  ,•  comme  une  de  fes  manières  d'être.  £t  il  rapporte  plufieurs 
raifons  pour  le  prouver  ;  comme ,  que  cette  étendue  intelligible ,  étant 
bornée  ,  fait  quelque  figure ,  ©*  que  les  bornes  de  fefprit  ne  fe  peuvent 
figurer  :  Que  cette  étendue  intelligible  ,  ayant  des  parties ,  fe  peut  divifer , 
6f  qu'on  ne  voit  rien  en  tame  qui  foit  divifible. 

Or  nous  avons  montré,  dans  le  XIV  Chapitre  des  Idées,  que,.{i 
ce  qu'il  appelle  l'étendue,  intelligible  étoit  l'étendue ,  en  tant  qu'elle 
eft  idéalement  &  objedivement  dans  l'efprit  ;  comme  eft  la  forme  ma- 
térielle d'une  maifon  dans  l'eCprit  de  l'Architedle ,  il  n'auroit  eu  aucun 
fujet  de  dire ,  que  notre  ame  ne  renferme  point  cette  étendue  intelli- 
gible ,  &  qu'il  n'y  auroit  rien  de  plus  abfurde ,  que  tous  les  argu« 
ments  qu'il  apporte  pour  le  prouver. 

Il  faut  donc  néceflfairement ,  que  ce  foit  dans  un  autre  fens  qui'il 
ait  pris  les  mots  d'étendue  intelligible  ,  félon  lequel  il  s'eft  imagi- 
né,  qu^elle  nç  ;puifle  être  dans  notre  ame ,  quoiqu'elle  puiflfe  être  en  Dieu. 

T  1 1  » 
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Vil  Cl.  tous  les  hommes,  en  un  autre  fens  qu'en  celui-cî,  qui  eft,  que  ton» 

N*    VI. les  hommes  en  reçoivent  une  femblable?  Car  il  ne  prétend  pas.ians 

doute,  que  ce  foi t  la  même  impreflion  (eadem  numerv pour  ôtet  toute 

équivoque)  qui  foit  généralement  en  tous  les  hommes.  Or  c'eft,  dit- 

'    il ,  dans  cette  impreflion  vers  le  bien    en  général ,  qu€  les  -  hommes 

voient  les  vérités  de  morale,  confidérées  comme  loix;  c'efl:-à*dire, 

comme  direârices  de  leurs  mœurs  :  car  la  connoiffcmce ,  dit-il ,  de  toutes 

ces  loix ,  fpefi  pas  différente  de  la  comwijjance  de  cette  imprefjion ,  qu'ils 

f entent  toujours  en  eux-mêmes ,  quoiqu'ils  ne  la  fuivent  pas  toujours.  Que 

deviendront  donc  ces  grandes  maximes,  que  dejl  vouloir  que  les  bom^ 

mes  foient  leur  lumière  à  eux-mêmes ,  &  que  c'eft  combattre  les  pouvoirs 

Rech.  p.  ^iç  /^j  raifon  fouveraine ,  ^  ne  la  vouloir  point  pour  notre  maître ,  que. 

de  croire,  que  nous  puiflions  voir  dans  les  modalités   de  notre,  ame» 

ce  que  nous  connorflbns  clairement ,  encore  même  que  nous  avouions 

que  c'eft    Dieu    qui  efl:   Auteur    de    ces    modalités  ,   comme    caufe 

efficiente. 

De  plus ,  on  ne  pourra  plus  conclure  ,  de  ce  qu'une  même  vé« 
rité  eit  connue  de  pluGeurs,  qu'ils  la  voient  tous  dans  une  lumière 
commune,  à  moins  qu'on  n'entende  ,  par  une  lumière  commune  ,  une 
lumière  qui  foit  femblable  en  tous ,  mais  non  pas.  qui  foie  la  même 
en  chacun  d'eux ,  d'une  identité  numérique ,  comme  parlent  les  Philofo* 
phes.  Car  il  n'y  a  guère  de  maximes  qui  foient  plus  communément 
reconnues  pour  vraies,  que  ces  loix  naturelles ,  dont  il  parle  dansée 
v  paffàge;  qtrU  faut  aimer  le  bien  ^  fuir  le  mal;  qu'il  faut  aimer  la 

jiiftice  plus  que  toutes  les  ricbejjes  ;  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  que  de 
commander  aux  hommes.  Or  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité 
nous  apprend ,  que  nous  connoijfons  ces  loix  par  l'impreffion  que  nous  re- 
cevons  fans  ceffe  de  la  volonté  de  Dieu  ,  laquelle  nous  porte  vers  lui ,  ^ 
que  la  connoiffance  de  toutes  ces  loix  n'efi  pas  différente  de  fa  connoiffance 
de  cette  imprejfton ,  que  nous  fentons  toujours  en  nous-mêmes ,  &  qui  eft 
commune  à  tous  les  efprits.  Or  ,  comme  j'ai  déjà  dit ,  je  ne  penfe  pas 
qu'il  puifle  nier ,  que  cette  impreflion  ne.  foit  une  modalité  de  notre 
anie,  &  qui,  par  conséquent ,  ne  peut  être  commune  à  plufleurs,  que 
parce  qu'ils  en  ont  tous  une  femblable;  &  non  pas  qu'elle  foit  la 
même  en  tous ,  (fttw  identité  numérique.  Rien  n'empêchera  donc 
qu'on  ne  puifle  dire  la  même  chofe  à  Tégard  des  autres  vérités,  dont 
tous  les  hotnmes ,  ou  prefque  tous  les  hommes ,  paroiflent  avoir  une 
notion  commune.    . 

On  en  peut  dire  autant  de  cette  propofîtion;  je  penfe  ^  donc  je  fuis  \ 
car  il  n'y^a  point,  d'iiomme*  à  qui  on  ne  fafle  avQuer,  &  qui  n'affurc 
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qu'il  voit  très-claîrement  que  cela  eft  vrai.  L'Auteur  en  demeure  d*ac-VII.  Cl. 
cord  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  page  41 8.  Cependant,  que  cetN*.  VI. 
Auteur  nous  dife ,  où  eft  la  -  lumière  commune ,  où  chacun  voit 
cette  vérité,  lui  qui  foutient  que  ce  n'eO;  point  en  Dieu  que  l'ame  fe 
voit  ;  mais  que  chaque  ame  fe  voit  en  elle  -  même ,  &  que  c'efl: 
auffi  en  elle-même  qu'elle  voit  fes  penfées  &  fes  autres  modali- 
tés. 11  faut  donc  qu'il  demeure  d'accord,  qu'une  vérité  peut  être  con- 
nue de  tous  les  hommes ,  fans  qu'on  puiflfe  dire ,  que  la  lumière  par 
laquelle  ils  la  connoiflent,  foit  commune  à  tous  ,  que  comme  la  faculté 
xle  penfer  eft  commune  à  tous  les  hommes  ;  parce  que  tous  les  hommes 
l'ont ,  éfe  non  parce  qu'elle  foit  la  même  en  tous, 

HuitiemeExempjle. 

Fauffe  conformité  de  l'Auteur  avec  S.  Auguftin ,  pour  ce  qui  ejl  de  voir 
en  Dieu  le  Joleil ,'  un  cheval ,  un  arbre ,  &  les  autres  corps  qu'il 
a  créés. 

Nous  avons  affez  parlé  des  vérités  dans  l'exemple  précédent.  Voyons- 
maintenant  s'il  pourra  trouver  une  plus  grande  conformité  de  ia 
dodlrine,  avec  celle  de  S.  Auguftin,  pour  ce  qui  eft  des  chofes  qu'il 
prétend  que  l'on  voit  en  Dieu.  Ce  qui  ne  le  peut  fouffrir  dans., fa 
nouvelle  Philofophie  ,  eft  ,  cette  imagination  fantafque ,  que  nous 
voyons  le  Ibleil,  un  arbre,  un  cheval,  notre  propre  corps  dans  l'é- 
tendue intelligible,  qui  eft  Dieu  même  :  ou  plutôt,  que  nous  regar^ 
dons  le  foleil,  un  arbre,  un  cheval,  notre  propre  corps;  mais  que 
nous  ne  voyons  que  des  parties  de  l'étendue  intelligible ,  tous  les 
corps  que  Dieu  a  créés  ne  pouvant  être  l'objet  de  nos  connoijjances. 
Or  fera-t-il  aflcz  hardi  pour  prétendre ,  que  S.  Auguftin  a  été  en  ce- 
la du  même  lentiment  que  lui?  11  tâche  de  le  faire  dans  Ton  VU 
Chapitre;  mais  c'cft  en  abattant  d'une  main  ce  qu'il  voudroit  bâtir 
de  l'autre. 

11  propofe  en  ces  termes ,  la  diffculté  qu^on  peut  aveir  fur  la  dif-- 
férence  i  qu'il  prétend  n'être  qu'apparente  y  qui  fe  trouve  entre  le  fen^ 
timent  de  S.  Jugujiin,&  le  Jten.  C'eji ,  dit- il,  que  S.  Augtifiin  ve  dit 
pas  qu^on  voit  en  Dieu  les .  objets  Jcnfîhks  ;  niais  feulement  les  natures 
immuables  ;  les  nojr.bres ,  ^  l'étendue  intelligible  ,  £«f  non  pas  les  cho^ 
fes  notnbrceSj  ni  i étendue  matérielle,  tt  moi  j  ai  ojj'uré  ^  qu'on  voit  e» 
Dieu  généralennnt  toutes  les  chofes  qu'on  voit  par  idées. 

La  réponfe  qu'il  lait  à  cette  difficulté,  eft  toute  londée  fur  cette 
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Vil.  Cl.  maxime,  interprétée  à  fa  mode;  que^  dans  toute  perception  que  nous 
•N^  VI.  avons  des  corps ^  il  y  a  feutiment  &  idée  pure;  feiitiment  de  couleur ^ 
&  idée  de  l'étendue ,  ou  étendue  intelligible.  C'eft  pourquoi  il  eft  dç- 
celFaire  de  faire  comprendre,  une  fois  pour  toutes,  combien  tout  ce 
qu'il  dit  fuf  ce  fujet  eft  brouillé ,  confus ,  &  mêlé  d'équivoques.  & 
de  paralogifmes.  tt  afin  qu'on  ne  puiffe  avoir  aucun  foupçon  que  je 
Jui  impofe,  je  rapporterai  mot  à  mot  Tendroit  où  il  l'explique  plus 
au  long,  qui  eft  à  la  page  ^6^  auqiHïr  il  renvoie  en  répondant  à 
la  difficulté  que  je  viens  de  rapporter ,  touchant  la  différence  entre 
fon  fentiment  &  celui  de  S.   Auguftin. 

L'Auteur.  La  différence  des  idées  des  corps  vifibles^  ne  vient  que  de 
la  différence  des  couleurs. 

Rip.  Rien  n'eft^  plus  faux.  Du  bois  &  du  marbrp  font  deux  corps 
viGbles;  &  il  n'eft  point  vrai  que  la  différence  des  idées  que  nous 
avons  de  ces  deux  corps ,  ne  vienne  que  de  la  différence  des  cou- 
leurs. Le  marbre  &  le  bois  pourroiènt  être  de  même  couleur  ,  que 
nous  ne  laiflerions  pas  d'en  avoir  de  différentes  idées.  Et  un  aveu- 
gle,  qui  eft  incapable  d'en  voit  les  couleurs,  ne  laiffe  pas  de  les 
diftinguer,  en  les  touchant  avec  fon  bâton;  &  par  conféquent,  d'en 
avoir  des  idées  différentes. 

L'Auteur.  La  blaïukeur  du  papier  fait  que  je  le  difiingue  du  tflpisi 
fa  couleur  du  tapis  me  le  fcpare  de  la  table ,   &c. 

RÉP.  Paralogifme.  Cela  prouve  feulement,  que  le  fentiment  de  la 
couleur  nous  a  été  donné  de  Dieu,  pour  diftinguer  p[us  facilement 
les  corps  qui  nous  environnent  :  mais  cela  ne  prouve  pas ,  que  la 
différence  de  leurs  idées  ne  viennent  que  de  la  différence  des  cou- 
leurs. Elle  peut  venir  d'une  infinité  d'autres  chofes,  comme  Texem- 
pie  des  aveugles  le  fait  voir  :  &  non  feulement  de$  aveugles ,  mais 
de  nous-mêmes,  quand  nous  fommes  dans  les  ténèbres.  A  quoi  on 
peut  ajouter,  que  les  Anges  ne  voient  portft  de  couleurs,  ni  d'autres' 
qualités  fenfiblek  dans  du  marbre  &  dans  du  bois  ,  &  cependant 
on  ne  peut  douter  qu'ils  n'en  aient  de  différentes  idées. 

•L'Auteur:  Ainfi  retendue,  conçue  fans  couleur ,  eji  Vidée  de  tous  les 
corps  fans  cette  modification  de  Pâme  :  car ,  encore  un  coup ,  M.  Ar* 
nauld  <:o7KÛcnt  que  la  couleur  efl  une  modalité  de  l'ame. 

RÉP.  Ce  n'eft  qu'un  amas  d'équivoques  &  de  brouilleries.  Vétcn^ 
due,  conçue  fans  couleur,  n'eft  pas .aiïuréoient  la  modification  di^  no- 
tre ame,  qu'on  appelle  couleur.  Mais  ce  feroit  un  autre  paralogifqie 
de  vouloir  conclure  de-là,  que  ce  n'eft  pas  une  modification  de  no« 
jre  ame.. Car  c*en  eft  une  autre,  qu'oji  appelle  perception  ;  f étendue 

conçue 
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conçue,  la  perception  4e  t étendue ^  tétendne  Ht  fUnt  péeUe.eft  objeSUVÏÏ.Ci^ 
ventent  dans  notre  efprit ,  détendue  inteUigiMe  ;  en  prenant  ces  mots  N\  Vl. 
<}ans  leur  vrai  fens,  &  Hdée  de  tétendue,  n'étanl:  qne  la  même  chofe. 
:   Mais  on  ajoute,  que  l'étendue ^  conçue  fpns  couleur %^  l'idée  de  tous; 
les  xorps.   Il  y  a  en  cela  de  l'équivoque  &  de  la  feuffeté.  L'équivo- 
que cft  dans   ces  mots,  àt  ions  les  corps t  âont  on  dit,  que^  cette 
étendue ,  conque  fans  couleur ,  eft  ridée  :  car  ils  peuvent  Jtre  pris ,  ou 
génériquement ^  pour  ce  qui  eft  commun  à  tous  Jes  corps,  ou  difiri*^ 
butivemtnt ,  pour  chacun  de  tous  les  corps.    En  les  prenant  dans  le . 
premier .  feus ,  il  eft  vrai  que  Pétendue  conçue  y  eft  , Hdée  de  tous  les 
corps  ;  c'eft-à-dire ,  de  ce  qui   eft  commun  à  tous  les  corps  :  mais 
ce  n'eft  point  précifément  en  tant  qu'elle  eft  conçue  fans  couleur; 
c'eft  plutàt,  en  tant  qu'elle  eft  conçue  .fans  figure  particulière^  fans 
grandeur  déterminée  «  &  iras  concevoir  auifi  détermtnément  qu'elle 
foit  pn  repos  ou  en  mouvement.  Timtcs  ces  abftraâions  font  aufli 
néceflTaires  que  cdle  de  la  couleur  &  des  autres  qualités  feùfibles* 
pour  avoir   l'idée  de   l'étendue    qui  eft  commune  à  tous  les  corps, 
&  qui  eft  l'objet  de  la  Géométrie.  Or  comme  il  eft  indubitable  que 
T'étendue,  av£C  toutes  ces,  abftraâions.  ne  fauroit  être  dans  la  ^natu- 
re,  mais  feulement  dans  notre  efprit,  félon  cet  axiome «recpimu  par 
S.  Thomas  pour  indubitable  :  univerfalia  [une  tantùm  in  mente ^  il  s'en- 
fuit de-là,   que  l'idée  de  l'étendue  en  général,  qui  eft   commune  à 
tous  les  corps,  ne  fauroit  être  qu'une  modification  de  notre  efprit, 
quoiqu'en  veuillent  dire  les  méditatifs. 

Mais  fi  on  prend  ces  mots ,  de  tous  les  corps ,  pour  chacun  de 
tous  les  corps ,  comme  il  paroit  qu'il  les  prend  par  la  fuite  de  fon 
difcojirs ,  il  eft  très-faux  que  tétendue ,  conçue  fans  couleur ,  foit  l'i- 
dée du  marbre,  du  bois,  de  l'eau,  de  l'or,  de  l'argent,  d'un  cheval, 
d'un  arbre ,  &  de  tous  les  corps  femblables.  Car  rien  n'eft  plus  ab- 
furde  que  de  prendre  pour  l'idée  du  marbre ,  ce  qui  ne  me  repré- 
fente  que  ce  que  le  marbre  a  de  commun  avec  cent  millions  d'au«> 
très  corps.  Or  iUfaut  remarquer,  que,  d'une  part,  il  déclare,  page 
^79»  que  y  par  idées  ^  &  idées  claires  ^  il  entend  la  même  cbofi  :  Se 
que«  de  l'autre,  il  avoue,  page  I6i,que,  quand  il  a  dit,  qu'il  y 
a  idée  clairs  ^  fentiment  confus  ^  dans  la  perception  qu'on  ajtune  co- 
lonne  de  marbre  (  c'eit  la  prOpofition  même  que  nous  examinons  ici) 
cela  veut  dire ,  qu'on  a  une.  idée  claire  de  l'étendue ,  et  nqn  du  mar- 
bre :  car  je  connois  la  nature  &  les  propriétés  de  tétendue  ;  mais  je 
ne  connois  pas  la  configuration  intérieure- des  parties  du  marbre ^  ce  qui 
fait  que  le  marbre  eji  ce  qu'il  efi ,  Êf  non  pas  lie  la  brique  ou  du  plomba 
miofopbie,  To«e.XXXVIlL  X.xx 
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Vn.  Cl.  Voilà  donc:  à  quoi  fc  réduifenr  ces  merveille u (es  découvertes  «  qne  1er 
N*.  VI,  corps  font  ininteUigibles^  en  eux-mêmes  ;  qu'on  ne  voit  point  en  eux-mê- 
mes le.  Ibleii ,  mi  cheval,  du  marbre  ;  mais  qu'on  ne  les  voit  que  par  idée: 
que  cette  idée  eft  claire,  Se  que  cette  idée  eft  l'étendue  intelligible,  qui 
ed  ridée  de  tous  les  corps.  C'eft  donc  par  idée  claire  que  je  connois  le 
foleil,  un  cheval,  du  marbre?  Oui;  car  on  ne  les  peur  connokre  autre- 
ment ;  mais  îl  y  faut  joindre  le  fentiment  de  la  couleur.  Et  cette  idée 
daire  ferait-elle  Tidée  du  foleil,  d'un  cheval,  du  marbre  ?  Noo  ;  ce  ne. 
fera  que  l'idée  de  l'étendue,  qui  efl;  une  cUofe  commune  au  foleil,  aa< 
cheval,  au  m^bre;.&  non  pas  Tidée  du  foleil,  du  cheval,  du  marbre 3": 
^rce  que  je  ne  connois  pas,  par  cette  idée,  la  configuration  intérieure 
du  foleil^  du  cheval,  du  marbre,  qui  fait  que  chacun  de  ces  corps  eftr 
ce  qu'il  e(t,  mais  feulement  les  propriétés  de  l'étendue.  Y  eût-il  jamais 
une  pKis  grande  illvfion  ?  C'eft^ comme: fi'  u»  arborifte  fe  vantoitd^avoic^ 
une  idée  cime  de  tous  les  firoples,  ft  q^'enfuite  il  nous  déclarât,  que 
cette  idée  daire,  qu'il  a  de  tous  tes  (impies,  eft,  qu'ils  ont  tous  une 
racioei  une  tige  &  des  feuîllesc  L'application  en.elttrop  faale.  Re-^ 
prenons  la  fuite  de  la  Méditation^  de  votre  ami. 

L'AiiT£>UR,  Détendue  conque  fans  couleur.^  efi  danc  générale ^  ^  tou* 
jpmrs^'la.Tmme. 

R^i^  Et  par  conféquem  incapable-  d'être  Tfdée  des-  oorps  particu- 
liers; rfi//o&i/,  d'un  cheval j.c^un  arbre.  Or  c'eft  de  ces  corps  parti- 
Gullers,  que  Dieu  a  créés,  que  nous  recherchons,  les  idées  claires; 
puifqu'on , nous  a  dit,^tt'o«  ne  les  peut  uoin  fam.  idées,  8^  quHdées 
&  idées-  claires  font  la  même  cbcfe. 

L'Auteur.  Elle  peta  être  vue  par  tous  lés-  efprits. 
RÉP-  G^eft^à-dire,   qu'il  n'y  a  point  d'efprit  qui   ne  puiffe  former 
en  foi  l'idée  de  l'étendue  en  général  ^ ,  par  les^  abflraâions ,  qui  fe  font 
trè3 -facilement  d'une  figure  particulière  &  d'une  grandeur  détermi* 
née;  comme  il  n'y  en  a  point  à  qui  on. ne  puiffe  faire  comprendre- 
ki  vérité  de  cette  propoGtion,   que  chacun  «  peut  faire  de  foi^même; 
je  penfe,  donc  je  fais,  quoiqu'elle  foppofe  Fidée  de  h^penfée  &  Vidée- 
de  Vexifléncùy  que  TAuteur  avoue  qu'il  doit  trouvei^<  en  foi-même  & 
non  p^as  en  Dieu,  je  ne  vois  donc  point  de  liaifon;à.cc  qu*il  ajoute. 
L'Auteur;    Parce  qu'effeiiivement  rétendue  intelligible.,  aujfiMen  que 
Us  nombres ,  ne  font  point  des  êtres  créés  &  particulierSé 

RÉp.oNSE..  Les  nombres  <«o/wAir^/,  pour  parler  ainfî;  comme  dix 
hommes.,  dix  piftoles,  font- des  êtres  créés.  Les.  nombres  ahftraits, 
qu'on  peut  appeller  nombrants  ,.nt  font  point  proprement. rf^f  êtres 
cmV*, parce. que  ce  ne  (ont. point  des^tr^^^  à  proprement  parler,  n'é- 
tuat.autfe. cMe. (comme  je  Tai, expliqué dans:k  VLChapitre.dcs Idées, 
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aoqael  fon  dégoin  l'a  etapéché  de  répondre)  que  des  idées  &  desper- Vif.  Cu 
ccptions  de  notre  efprit ,  dont  chacune  eft  particulière  >  en  tant  que  N^  VL 
modification  de  notre  ame;  mais  générale  en  ce  iens,  que  cette  même 
perception  du  nombre  de  dix  peut  être  appliquée  à  des  régiments  » 
des  compagnies ,  des  foldatf  ;  à  des  lirres ,  des  f<4s ,  des  deniers  ;  à 
des  années ,  des  jours  »  des  heores ,  &  à  une  infinité  d'aubres  dioTes  fem- 
blables.  Voilà  tout  le  myftere  de  la  particularité  &  de  Tuniverfalité 
des  nombres  abftraits  ,  que  les  méditatifs  ne  comprennent  point  ;  parce 
4}U*ils  n'ont  fur  cela,  que  les  idées  du  monde  les  plus  confufes  8c 
les  plus  brouillées.  H  en  elt  de  même  de  Tétendoe  en  général ,  dont 
ils  ont  encore  une  idée  bien  plus  confnfe  que  des  nombres.  Ce  n'eft  « 
comme  j'ai  déjà  dit ,  qu'une  perception  de  l'étendue ,  (éparée  de  tour 
te  figure  &  grandeur  déterminée  ,  laquelle  eft  particulière  en  tant  que 
modification  de  notre  ame ,  &  générale  à  l'égard  de  fon  objet 

Les  Pbiloioplies  de  trois  mois  comprennent  cela  fans  peine;  mais 
lEOtre  ami  n'a  garde  de  le  pouiroir  comprendre  $  parce  qn'il  s'eft  fott 
un  point  de  reUgUm ,  de  ne  pas  croire  que  nos  perceptions  foient  re-» 
préfentatives.  Or  il  eft  certain  qu'elles  ne  font  générales  que  comme 
repréfentacives.  Mais  cela  eft  aulfi  tellement  certain ,  que  c'eft  "à  caufe 
qu'elles  le  (ont  à  cet  égard»  que  les  fignes»  foit  naturels,  foit  d'infti- 
tution  *y  images ,  tableaux  •  parole ,  ^iture  »  peuvent  auifi  être  géné- 
raux, en  tant  que  repréfentatifs  ;  parce  qu'ils  peuvent  réveiller  nos  idées 
on  nos  perceptions  générales,  comme  je  pourrai  avoir  ott;afion  de  l'ex- 
pliquer davantage  en   un  autre  enàroîL 

L'A  u  T  E  u  K.  Mais  la  couleur  rend  particulière  cette  étendue  in^ 
telligible ,  parce  que  comme  je  viens  de  dire ,  toute  modification  éune  créa* 
ture  ou  d'un  être  particulier ,  ne  peut  être  génénde. 

Réponse.  C'eft  répéter  ces  mêmes  brouilleries  »  A  en  ajouter  de 
nouvelles  :  car  que  veut  dire ,  que  toute  modification  d*un  être  particu* 
lier  ne  fauroit  être  générale  ?  Ne  comprendra-fr'il  jamais  ce  qu^on  lui  a 
ait  tant  de  fois,  que  fi  c'eft  une  modification  qui  fok  repréfeRtative » 
comme  le  font  nos  perceptions  «  étant  fingoliereen  eUe-même,  eUe  peut 
être  générale  en  tant  que  repréfêntative. 

Que  veux  dire  que  la  couleur  rend  particulière  l'étendue  intelligi. 
ble,  parce  que  c'eft  une  modification,  &  que  toute  modification  ne 
peut  être  générale?  £ft*ce  que  la  perception  que  j-ai  de  la  couleur, 
ne  peut  être  générale  ?  Quand  je  penfe  à  du  marbre  blanc ,  comme 
quand  je  dis,  que  le-marbfe  blatie  eft  plus  cher  &  plus  eftimé  que 
le  marbre  noir,  eft.ce  que  l'idée  ou  la  perception  que  j'ai  du  blanc ^ 
n'eft  pas  générale,  auffi-bien  que  celle  que  j'ai  du  tnarbre^ 

Xxx  a 
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VII.  Gl^  Qucy^t  dit^  enOa,  la  couleur  rend  particulière  'Pétendi4e  in^elligibk?^ 
NWl.E(l-ce  qjje  cela  eft  particulier  à  là  couleur  ou  aux  autres  qualité» 
fenfibles?  Eft-ce  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  d'autres  chofes ,  qui  nous- 
donnent  moyen  de  former  des  idées  ou  perceptions  fingulieres  ?' 
Quand  deux  perfonnes  aucoient  le  teint  de  même  couleur ,  qu'ils  au- 
r.oient  tous,  deux  les  yeux  également  bleus,  les  lèvres  également  ver* 
meilles,  les, cheveux  également  blonds,  fi  l'un  avoit  les  yeux  grands 
&  à  fleur  de  tète,  &.que*  l'autre  les  eût  petits  &  enfoncés;  fi  l'un* 
avoit  la  bouche  grande,  &  l'autre  petite;  l'un  le  nez  camus,  &  l'au- 
tie  aquilin,  elb-ce  qu'il  ne  nous  feroit  pas  aufli  facile  d'avoir  des^ 
idées  ou,  perceptions  .fingulieres  de  l'un  &  l'autre  de  ces  vifages  ». 
que  s'ils  étoient,  de.  différente .  couleur.  ?  Eft^-ce  que  fi  les  ftatues  d& 
plufîeurs  Rois iétbient  toutes  de  marbre  blanc,  on  ne  les  diftingoeroit* 
pas  Tune  d'avec  l'autre  ;  ou  qu'il  ferait  néoeflfaire ,  pour  ne  les  pas^ 
confondre,  de  remarquer  avec  grand  foin  quelque  différence  prefque 
ûnperceptible  entre  b  blaocheurde  ces  marbres?  Que  vous  dirai-jer 
Monfieur  ,  je  vois  bien  que  nous,  pouvons  .nous.appliquer  hun  à  Tau** 
tre  cette  parole  de  S»  Jérômerc  Par  pari  refertur  ^  gf  invicem  nobis  vu^ 
iemur  infanire..  Sa  ^onclufion  en!  eft  une  preuve. 
P$8»94,.  L'Auteur.,  "  J'appréhende  fort  que  M.  Amauld,  qui  n'a  pas  vou-» 
In  comprendre  ces  vérités,  ne  s'écrie,  comme  il  a  fait  fur  le  même* 
fujet*  Je,  ne  fm  >  Monfieur ,  que  v^us-  dire  fur  wt  tel  difcours:  fem 
fi/tis  effrayée  Car  je  trouve  qu'il  enferme  tant  de  brouiller ies  &  de  con* 
tradi£iions 9  que  toute  ma  peine- ferai  de/t: démêler  les-  équivoques^  &[ 
ien  découvrir  les  par^lùgifmes  ". 

Rép,  Pour  cette,  fois ,  Monfieur,  il  a-  fort  bien  deviné.  Vous  Ju- 
gerez fi  c-'eft  à  fon  avantage ,  &.  fi  ]%  eu. tort  d'avoir  dit,  ce*  qu'iii 
a^  prévu  qve  \%  poorrois  dire*. 

Toute  cette  difcufllou  ,  quoiqu'un  peu  longue,  étoit  néceffaire , 
{y}Ur  faire  bien  concevoir  ce  point  important,  de  fa  doârine  ,  qu'il 
répète  en.plufieurs  autres,  endroits,  &  fur  lequel  il  fonde  toutes  Ies> 
bjrouilleries  qu'il  me^.en  ufage,pour  faire  croire,  que,  dans. le  fond». 
S.  Augufiin  e(t  du  même  fentiment  que  lui,   quoiqu'il  en  parotffe  fi: 
différent»  Car,  popr  répondre  à  la  di^cuUé.  qp'il  s'eft  propofée  dans 
le  Chapitre  Vil  page  lo^  (laquel)<e  j'ai  rapportée  plus  haut)  après  une* 
citation  tout-àrfait  inutile,  il  répète,  en  la  page  io8  ,  ce  qu'il  venoit: 
de  dire  dans  le  Chapitre,  précédent,  auquel  il  renvoie  (qui  eft  ce  que. 
JQ.   viens  d'examiner  ).&  il  le* fait  çn  ces  terme^s.*  ' 

L'AUTE}Jfl.>  J'ai  toujours 'prétendu ,,  gwf  ^  dans  la  perception  que  nws 
avons  des. corps.,  ilx  Kopit  fentimènt  ^  idée;  ferment  de  couleur ,  &  idée: 
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de  hétendue ,  ou  étendue  intelligible ,   £^  que  nous  voyions  en  Dieu  Pé^  VI I^  Cl. 
tendue  intelligible  .  (  qui  eft  Dieu  môme  )  C^  ^entions  en  nous  la  couleur  N\  VI. 
par  rapport  à  un  foleil  par  exemple  ,  à  un  cheval ,   à  un  arbre  intelli^ 
gibie. 

RÉF.  Voilà  ce  que  je  Viens  de  montrer  n'être  que  de  puîes  rêve- 
ries, &  voilà  comme  il  tâche  de  les  attribuer  à  S.  Auguftin. 

L'Auteur,  Or,  félon  S.  Augufiin,  ajoute-t-il,  létendue  intelligible  y 
tobjet  des  Géomètres  [  Pidée  par  laquelle  tous  les  corps  font  connus ,  & 
fur  laquelle  ils  font  tous  créés]  efi  y^aujjî^bien  que  les  nombres ,  d^une  nature^ 
immuable  y  néceffaire^  éternelle  y  qu'on  ne  peut  voir  qu'en  Dieu:  &  .par 
conféquent  ^iln^a  nulle  dâfférence  dans  le  fond  entre  fonfentiment  &  le  mien. 

RÉPONSE.  Et  moi  je  foutiens ,  que  toute  la  reOemblance  quil  a> 
Youlii  faire  trouver  entre  k  fentiment  de  S.  Auguftfn  &  le  lien ,  eft 
celle  qu'il  y  a  mile  par  une  manifefte  furprife,  en  fourrant,  dans  l'ex<^ 
pofition  du   fentiment  de  ce  Saint,  ce  que   j'ai  marqué  entre  dtuJi- 
crochets.  Car  ce  qui  a:  fait  que  S.  Auguftin  a  regardé  l-étendu9,  qui  eft- 
l'objet  des  Géomètres,  comme  une  nature  immuable,  néceflàire^&  éter- 
nelle, eft,. qu'il  à  confîdéré  que  les  figures*  abftraires,  de  triangle,  de 
quarré,  de  cercle,  de  cube,  de  cône,  de  cylindre,  de  fphere,  &  unev 
infinité  d'autres,  telles  qu'elles  font  dans  Tefprit   des  Géomètres,  & 
dans  les  idées  de  Dieu,  font  immuables  ;,  parce  qu'on  n'y  peut  rien 
changer ,  &  que  les  propofîtiohs  que  l'on  fait  en  découvrant  leurs  pro-* 
priétés,  font    néceiFwes,   &  d'éternelle  vérité,  comme  les  appellenb 
les  Philofophes.  Mais  où  trouvera«t-on    qu'il  ait  cru ,  que  cette  éten- 
due, que  l'on  dit  que  Dieu  renferme,  eR  Tétre  reprcfentatif ,  par  lequel 
tous  les  mrps  font  connus;  comme  il  rien  pouvoit  être  plus  abfurde  , 
que  de  s'imaginer,  que  le  foleil  peut  être  connu  par  la  même   idée- 
qu'un  cheval,.  &  un  cheval  par  la  môme  idée  qu'une  puce,  ou  un; 
moucheron  ?. 

Où  trouverQ-txôn  que  ce  Saint  ait  cru,  que  cette  imaginaire  éten« 
due  intelligible ,  eft  l'idée  unique  fur  laquelle  tous  les  corps   ont  été- 
créés,  lui  qui  dit  fi  expreflfément ,  que  chaque  corps  a  été  créé  par  fon» 
idée  particulière  :  Singula  funt  propriis  creafa  rationibus  ? 

Où  trou vera-t-on  enfin,. qu'il  ait  cru  que  cette  même  étendue  inteU 
ligible   infinie,   que  l'on  pcétend  être  Dieu  même ,  foit  feule  connue- 
de  nous,    au  lieu  de   tous  les  corps  créés  de  Dieu,  que  l'on  croitr 
connoître;  mais  par  errieur,  parce  quHls.  ne^  peuvent  étr^e  Nbjet  de  nosR(fp>'  py 
connoijfances..  '  '*^' 

11  ne  £iut  donc  que  retrancher  cette  paretlthrft,  qui  eft  une  pure: 
iUufion ,,  &.  alors,  cette  p/étendue  cq^ormlté.  k  réduit,  à.  rien^>  &-  Ui 
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TIL  CLVh'en  fera  pas  plus  avancé  pour  nous  rendre  raifon,  de  ce  que,  (eloii 
N*.  VL  Sv  Auguftinj  on  ne  voie  point  en  Diea  lefoleiU  un  cheval^  un  arbre ^ 
&  tous  les  autres  corps  que  Dieu  a  créés  ;  parce  que  ce  ne  font  point 
des  natures  immuables»  néceffaires  &  éternelles ,  &  que,  félon  TAutrar 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  •  on  voit  tout  cela  en  Dieu. 
.  Et  en  effet ,  il  a  £illu  qu'il  aie  de  nouveau  cherché  la  caufe  de  cette 
différence,  qu'il  prétend  n'être  qu'apparente,  entre  fon  fentiment  & 
celui  de  S.  Âuguftin.  Et  je  n'oferois  dire  ce  que  j'eupenfe,  jufquesàce 
que  j'aie  rapporté  tout  ce  qu*il  en  dit 

JL'  A  u  T  £  u  R.  Ce  qui  a  empêché  ce  S.  DoSeur  de  porter  comme 
foi  fait  j  c'eft  qu'il  a  été  dans  le  préjugé  que  les  couleurs  font  dans  les 
objets 

RéFONSE.  Je  demeure  d'accord  qu'il  a  été  dans  ce  préjugé.  Mais 
cela  fait-il ,  que  le  foleii ,  un  cheval ,  un  arbre ,  en  (oient  plus  ou  moins 
des  natures  immuables  »  néceffaires  &  éternelles  ^  leiquelles  feules  fe  votent 
en  Dieu^ félon  S.  Auguftin»  qne  fi  les  couleurs  n'étoient  pas  dans  les 
i>hjets  ?^Vous  allez  voir ,  que,  félon  lui,  cela  j  fiiic  beaucoup. 

DAyTEUR.  Et  comme  on  ne  voit  f  objet  que  par  les  couleurs  t  il  croyoit 
que  fétoit  P  objet  que  l'on  vofdit. 

Réf.  U  y  a  dans  ce  peu  de  paroles ,  une  équivoque  très-groffiere ,  6c  une 
très-faufle  fôppoCtion.  L'équivoque  eft ,  en  ce  que  le  mot  de  voir ,  fe  pre- 
nant pour  connoitre  dans  cette  queftion ,  C  l'on  voit  en  Dieu  le  foleii ^^  un 
cheval  t  un  arbre ^  il  le  reftreiut  ici,  fans  raifon,  au  fens  de  la  vue.  Ce 
qui  fait  que  fon  argument  eft  un  pur  fophifme.  Car  quand  S.  Aoguftin 
auroitcru  qu'on  ne  voit,  par  les  yeux,  que  la  couleur  dans  les  corps  maté- 
riels ,  il  ne  s'enfuivroit  pas  qu'il  eût  cru,  qu*on  ne  connoit  que  !•  couleur 
dans  les  corps  matériels  ;  puifque  nous  pourrions  y  connoitre  d'autres 
choies  par  d'ai^tres  moyens.  Mais  le  plus  important  eft ,  la  fàufleté  de  cette 
fuppofition,  que  S.  Auguftin,  croyant  que  les  couleurs  étoient  dans 
les  objets  que  nous  voyons ,  cela  le  portoit  à  croire ,  que  l'objet  de 
notre  efprlt  n'étoit  que  la  couleur  :  au  lieu  que^  c'eft  juftement  ce 
qui  devoit  porter  ce  Saint  à  juger  tout  le  contraire.  Car ,  puifqu'il 
croyoit  que  la  couleur  étoit  une  qualité  adhérente  aux  corps  que  Dieu 
a  créés ,  il  croyoit  donc  aufli ,  que  n'y  ayant  point  d'accident  fans  fa- 
jet,  notre  œil  ne  poovoit  voir  une  couleur,  que  notre  efprit  ne  conçût 
en  même  temps  un  corps  créé  de  Dieu ,  qui  devoit  être  le  fujet  de 
cette  couleur.  A  quoi  on  peut  ajouter ,  qu'il  faut  que  TAuteur  ait  ou« 
blié,  ce  qu'apparemment  S.  Auguftin  favoit  fort  bien,  que  le  fens  de 
la  vue  a  deux  objets  :  Tun  propre ,  &  l'autre  commun  :  que  le  pro- 
pre eft  la  lumière  &  la  couleur  ;  &  qi^e  le  commun  eft  ^a  grandeur 
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eu  la  petiteflTe  ;  k  figure,  la  fituation  ,  le  repos  oo  le  monvement  dés  VIL  CL 
corps  que  nous  regardons  ;  car  nos  yeux  nous  fervent  à  connoître  tout  N*.  VI». 
cela.  £t  c'eft  cet  oubli  qui  fait  qu'il  nous  dit  &  redit  fans  ccSé  \  qu'on  ^ 
ne  voit  que  la  couleur  ^  &  qu'il  en  fait  fou  vent  la  matière  de^fés  fd-^ 
phifines,  comme  nous  avons  vu  dans  le  troifieme  Exemple. 

L^AuTEUR.  S.  Augujlin  ne  pouvait  donc  pas  dire  9  qu'on  voit'én  Diew 
ces  couleurs ,  qui  ne  font  point  une  nature  immuable ,  intelligible ,  con§* 
mune  à  tous  les  efprits  ;  mais  une  modification  fenjîble  &  particulière 
de  tame ,  £f  f^lon  Sk  Auguftin  »  une  qualité  répandue  fur  la:  furface 
des  corps. 

RÉF.  Ridicule  conclulibn  d'une  fuppofition  ridicule;  Car  voilà  quel* 
doit  être  ce  merveilleux  argument ,  q^ui  nous  doit  faire  voir ,.  que  S.. 
Auguftin  n!a  pas  (iù.  parler  comme  TAuteur  de  la  Recherche  dé  la  Vé«- 
7ité  •  quoiqu'il  peniàt  comme  lui. 

S.  Auguftin  ,  fuppofant  que  les^  couleurs  étoient  dans  les  objets  ». 
a  dû  croire»  qu-il  ne  voyoit  que  de  Ta  couleur  en  regardant  un  cheval , . 
un  arbre*,  une  pierre*  (  rien  n'eft  plus  faux  que-  cette  fuppoGtion. ) ' 
Oc  il  ne  pouvoit  pas  penfer  que  la  couleur  fût  une  de  ces 
natures  immuables.,  qui  font  les  feules  qu'il'  a»  cru^  qp'on  vofoit 
en  Dieu. 

Il  n*a  donc,  pu: dire  qu\)n  vît  en  Dieu  un' cheval,  un  arbre,  une 
pierre  ;,  au  lieu,  qu'il  Fauroit  pu  dire ,  fans  ce  préjugé ,  que-  les  cou- 
leurs font  dans  les  objets.   G'èft  la  queue    qu'il  faut  ajouter   pour 
rendre  hv  preuve  concluante  ;.  mais  o'eft  ce  qui  en*  découvre  davantage^ 
rabfurdité:  Car  ne  fcroifc-cc  que  la  couleur^  confidérée  comme- une 
qualité  adhérente  aux  corps ,  qui  a  fait  croire  à  S.  Auguftin ,  qu'uncheval , 
un  arbre-,  une  pierre ,  ne  font  pas  des:  natures  immuables  ,  tel  que.  doit 
être  ce  qu^il  a  dit  qu'on  voyoit  en  Dieu?  Comme  fi  un  cheval,  un 
arbre,  une  pierre,    n'étoient  des  natures  mua bl es   qu'à  caufe  de  la^ 
couleur,    &  que  ce  ne  fût  pas  la» diflblqtion  ou  le  dérangement  des 
parties  de  la  matière ,  qui  fait  la  mutabihté  des  chofes  matérielles  que 
Dieu^  a^  créées ,  pour  fie  fubfifter  qu'un  certain  temps  ,  Telon  les  or« 
dres  de  fa  providence. 

S'il' n'y  avoit  point  d^hommes  au  monde,  il  0*7  auroit  point  de 
couleurs  ni  d'autres  qualités  fenflbies  :  ce  qu'Ariftote  femble  avoir  con« 
nu  en  partie,  lorfqu'il  à\t  ^  fublato  fe^îfu  tollitur  fenfile.  Gr  cela  ne 
feroit  pas  qu'il  y.  eût  moins  de  changements*  dans  la  nature  corpo- 
relle :  &  les  corps  organifés  fur^tout;  c^eft-à^dire,  les:  animaux  &  les> 
plantes,  n'en  ferotént  pas  mehls  dans  une  continuelle  mutabilité ,  quit,* 
Iieti;  à. peu.;  fe  termine  à.  la  deftruâion  de.  ces.  machines.,  finis >  donc: 
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VIT.  Cl.  qu'il  avoue  que,  félon    S.  Auguftin,  les  natures  mnables  ne  fe  voient 
Is*.  VL  point  eh  Dieu,  au  lieu  que,  félon  lui,  toutes  les  chofes  matérielles 
fe  voient  en  Dieu ,  rien   t(l-il  plus  hors  de  propos  «  que  d'avoir  re- 
cours aux  couleurs  &  aux  autres  qualités  fenfibles',  pour  rendre  raifon  de 
ce  que  S.  Auguftin  a  cru  qu'un  cheval  &  un  arbre  étoient  des  natures 
muables ,  qui  ne  fc  voyoient  point  en  Dieu  ,  parce  qu'on  ne  voyoit  en 
Dieu  que  les  chofes  immuables.  Mais  peut-être  que  lEpilogue  rac- 
commodera tout  ;  car  il  n'y  a  rien  qu'on  n'ajufte  avec  un  Si. 
K<fp  page      ^^'AuTEua.  Certainement  Si  Saint  Augufiin  avait  penfé^  que  ^pour  voir  un 
loy.         arbrepar  exemple^  il  fuffifoit  que  Dieu  nous  fit fentir  le  verd  attaché  de  certaine 
manière  à  l étendue  intelligible ,  que  tous  les  botnmes  conçoivent  aujfi  clai- 
rement  que  les  nombres  ,  il  n'auroit  point  appréhendé  d admettre  en  Dietf 
quelque  cbofe  de  corruptible ,  ou  fujet  au  changement ,  en  faifant ,  des 
idées  de  fes  ouvrages ,  t objet  de  nos  connoiffanpes ,  lorfque  nous  regar^ 
dons  ces  mêmes  ouvrages. 

Rép.  Cela  veut  dire.  S.  Augufiin  auroit  parlé  ^omme  moi ,  s'il  avoit 
penfé  comme  moi  :  &  il  n'auroit  pas  fait  de  difficulté  de  dire  » 
que  nous  voyons  un  arbre  en  Dieu ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  cru  que 
£e  que  nous  voyons,  en  voyant  un  arbre,  fût  une  nature  muable, 
s*iL  AvoiT  PENSÉ,  que  ce  que  nous  voyons,  en  regardant  un  arbre, 
n'efl  pas  Tarbre  que  Dieu  a  créé ,  qu'on  ne  peut  nier  être  une  na* 
ture  muable;  mais  que  c'eft  une  partie  quelconque  de  l'étendue  in« 
^elUgible,  qui  efl  Dieu  même,  taillée  en  arbre,  à  laquelle  notre  e£- 
prit  attache  le  fentiment  du  verd.  Voilà  à  quoi  l'Auteur  avoue  que  SL 
Augufiin  n'a  pas  penfé.  Or  ç'efl  en  cela  uniquement  que  confîfle  le 
fentiment  de  l'Auteur  touchant  la  vue  des  corps  en  Dieu.  Comment 
donc  ofe-t-il  dire,  que,  touchant  la  vue  des  corps  en  Dieu,  du  foleil, 
d'un  cheval,  dun  arbre,  il  ny  a  point  de  différence  réelle^  mais  feu^ 
lement  apparente ,  entre  fon  fentiment  &  celui  d$  S.  Augufiin  ? 

Neuvième     Exemple. 

Que  rien  n^ejl  plus  contraire  à  S.  Augujlin ,  que  ce  que  t  Auteur  dit  dans 
fa  Réponfe  ,  de  l'étendue  intelligible  qu'il  met  en  Dieu. 

L'Auteur  de  la  Réponfe  met  tellement  le  fort  de  fa  caufe ,  dans  la 
prétendue  conformité  de  fa  dodrine  avec  celle  de  S.  Auguftin ,  &  il 
m'infulte  fi  fouvent  fur  cela,  comme  fi  je  n'avois  pu  combattre  fa 
myflérieufe  penfée  ,  que  nous  voyons  toutes  chofes vn  Dieu  9  ou  plutôt 
que  nous  ne  voyons  que  Dieu  en  croyait  voir  Us  corps  qu'il  a  créés , 

qu'en 


f 
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qu^eo  combattant  ce  Sainte»  que- je  me  xrois  obUgé  dé  ponfifer  encore  VIL  Cl 
plus  loin  ce  que  j*ai  dit  fur  cela  dans  l'exemple  précédent.  K\  YL 

]1  dit  j  4àns  le  dernier  paflfage  que  je  viens  d'examiner  «  que  fi  S. 

Auguftin  a  voit  penfé\  que^  pour  voir  un  arbn  ,  il  fuffit  que  Dieu  nous 

faffe  fentir  le  verd  attaché  de  certaine  manière  à  t étendue  intelligible^  qui 

efi  Dieu  même ,    il  n'auroit  point  appréhendé  d!" admettre  en  Dieu  queU 

que  cbofe  de  corruptible ,  ou  fujet  au  changement. 

Je  veux  qu'il  n'eût  point  appréhendé  cela  :  mais  il  o'auroit  pas  feu- 
lement appréhendé  d'âdmtttre  en  DîeU'  quelque .  chofe  d'indigne  de  la 
nature  divine,  il  auroit  vu  clairement ,  qu'il  l'/auroit  admis,  s'il  avoic 
cfu  cette  rêverie  ;  qu'en  regardant  le  foleil ,  un  cheval ,  un  arbre ,  on 
voit  des  parties  quelconques ,  plus  gravides  ou  plus  petites  ,  d'une  étendue^ 
intelligible ,  qui  eft  Dieu  même.  Car  il  auroit  été  impoflGble  qu'il  n'eût 
vu,  lelon  ce  qu'il  enfeigne  par-tout  de  la  nature  des  corps,  qu'on  ne        ' 
peut  avoir  cette  penfée  fana  faire  Dieu  matériel  &  corporel  :  ce  qu'il 
n'auroit  pu  regarder  que  comme  une  horrible  impiété.  Ceft  ce  qu'il  eft 
aifé  de  montrer  par  l'Auteur  même  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Car  je  me  fouviens  d'avoir  vu  un  petit  Ecrit  ,  qu'il  a  fait  autre- 
fois contre  le  Sr.  de  la  Ville  (a),  où  il  fiiit  voir  par  plufieurs  paflà* 
ges  de  S.  Auguftin,  que  ce  faint  Dodeur  enfeigne  par-tout ,  qu'être 
corps,    c*eft  être  étendu  en  longueur  largeut    & ^ profondeur  ,  & 
avoir  différentes  parties ,  dont  on  puiffe  prendre  les  unes  plus  grandeg 
&  les  autres  plus  petites^    Or  tout  cela .  convient-^  à  ce  quil  appelle 
t  étendue  intelligible  injiftie  :  &  le  mot  (^intelligible ,  qu'il  donne  à  cette  ' 
étendue,  pour  l'ôppofer  à  Ntendue  matérielle ^  n'eft  qu'une  pure  illu- 
fion ,  pour  déguifer  un  dogme  qui  feroit  horreur^fi  on  lé  préfencçit  > 
à  découvert,  comme  un  Pfallofophe  extravagant  ofa 'faire  il  y  a  queU 
ques  années.  Car ,  fuppofant  que  Dieu  eût  créé  la  matière  fans  mou-  ^ 
vement  r  comme  il  a  peut*étre  fait,  ne  lui  ayant  donné  le  mouve- 
ment qu'enfuite  )   qu'aurotr^té  cette  matière  dans  -  ce  premier  état , 
félon  l'Auteur  de  la  Rechercl\;  de  la' Vérité?  Sinon ,  une^fubftance 
écendue  en  longueur,   largeur  &   profondeut: ;  dont  toutes*  les  par- 
ties auroient  été  de  même  nature  ;  n'étant  pas  même  aâuellement  dif- 
tinguées^  mais  feulement  en  puiflance;  parce  que  c'eft  1^  mouvement 
qui  les  diftingue  aâuellem'ent ,  en  lesféparant  les  unes  des  autres.  Or 
la  matière  en  cet  état,  n'auroir-elle  pas  été  une  fu bft a ncfe  corporelle, 
&  en  cela  même  corporelle  qu'elle  eft  étendues  fans  qUb,  félon  lui, 
il  y  eût  autre  chofe,  qui  nous  pût  dbnncr  lieU^  d^  dire  qu'elle  eft  cor-* 

(a)  [  Cet  Ecrit  avoît  pour  titre  :  Dcfcr\fe  de J Auteur  de  la  Recfien:he  de  la  Vérité^  contre 
€accufation  de  M.  de  la  Ville  Èfc.  à  Cologne,  i68a.] 

Pbilofophie.  Tome  XXXVili,  Y  y  y 
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VIT.  Cl.  porelle  ;  puifqa'U  déclare. lui-même,,  dans  fa  Répoofe,  p^gc  2Sj  ^quâi 

[N?.  VI. par  étendue   &  corps,  il  entend  la  même  cbofe. 

Je  prétends  ne  parler  ici  que  félon  l'idée  qu'il  a  voulu  donner  de  la 
doârine  de  S.  Auguftin  »  par  les  paflfages  qu'il  en  a  cités  dans  cet 
Ecrit  contre  lé  Sr.  de  la  Ville  ^  &  je  lui  demande,  s'il  n'eft  pas  vrai 
qu'il  a  cru;  que  ces  paflfages  nous  faifoient  entendre,  que  corps,  ou 
fubdance  cocporelle;  matière,  ou  fubftance  matérielle,  &  fubftance 
étendue  en  longueur  »  largeur  &  profondeur,  dans  laquelle  on  peut 
concevoir  différentes  parties ,  plus  grandes  &  plus  petites ,  font  des 
-  termes  fynonymes  ,  qui  fîgnifient  la  même  chofe ,  &  qui  ne  forment 
dans. notre  efprjt  que  la  même  notion;  comme  dans  la  géométrie  les 
mots  de  globe. &  de  fphere,  de  trilatere  &  de  triangle? 
:  Et ,  cela  étaùt ,  comme  on  n'en  fauroit  douter ,  je  le  prie  de  me 
dire.    .    ;.   .     . 

;:  jf*  Si  cé.n'eft  pas  une  aufli  grande  illufîon  ,  ile  prétendre  qu'il  7  a 
deux  f<jift«  de  Xnbftance  étendue  en  longueur,  largeur  &  profondeur» 
&  le  relie  ;  l'une  matérielle  &  corporelle  ,  l'autre  immatérielle  &  in- 
corporelle •  que  de, prétendre,  qu'il  y  a  deux  fortes  de  globes;  les 
wis  fphériques  ,  &;]es  autres  ;  non  iphéfiques;  &  deux,  fortes  de  tri* 
lateréSi; les  uns  triangulairi» ,  &  les  autres  non  triangulaires?  11  &ut 
qtte  toubiS'Jes  rqglesf  dofl89:^ge  humain  9ù  de  la  raifoci  foient  fauQes, 
ou  qu'il  en  convienne.  • 

ft,^  Je. le  fupplie  dje  me . dire!»  comment  il  n'a  pas  vu  qu'il  fe  con- 
tredifoit  manifeftement ,  en  difant «.  d'une  part,  dans  fes  Méditations , 
qu'il  .y  avait  «deu^:  eipo^e^  détendues;  l'une  corporelle,  &  l'autre  in* 
corporelle;  &diiarit,  de i'Qytrb, dans  faKéponfe,  page  2g ^  :  qu'étendue 
^\QjdrpsJont,lamêmecbûfe?  Car  fi  étendue  &  corps  (ont  la  même  chofe» 
OQijOe;  pourra  rien  affirmer  ou  nier  de  rétendue  ,  qu'on  ne  le  puiflfe 
affirmer  ou  nier  du  corps  :  &  par  conféquent  ,  on  ne  pourra  dire , 
qp'il  y  *a  quelque  étendue  qui  n'efl:  pas  corps ,  qu'on  ne  puiflfe  dire 
aoffi  »  qu'il  y  .  a  quelque,  çorps  qui  n'eQ  pas  cocpa  :  ce  qui  eft  une 
contradiâion  vifîble.  De.  plus,  s'il  yavoitdeuxefpeçesd^étendues,  dont 
l'une  fût  corps ,  &  l'autre  ne  fut  pas  corps ,  l'étendue  ne  conftitueroit  pas 
toute  la-  nature  du  corps ,  mais  n'en  feroit  que  le  genw ,  qui  auroit 
befoin  d'une  différence  ,  pour  conflituer  la  nature  du  corps.  Or  û 
cela  étoit,  comme  il  ell  abfurde  dédire,  quelle  genre  &refpece> 
animal  &  homme ,  quadrilatère  &  parallélogramme  fopt  la  même  chofe, 
il  feroit  abfurde  a\^  de  dire ,.  qu'étj^ndue  &^,çqrps  font  h  même  chpfe. 
Or  il  ne  croit  pas  que  ce  dernier  foit  abfurde ,  puifque  c'eft  ce  qu'il  a 
toujours  dit^  ce  qu'il  a  foutenu  contre  le  Çieur  delà  Ville,  &  ce  qu'ij 
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vient  de  répéter  tout  nouvellement  dans  fa  Réponfe  aux  Idées.  11  faut  Vil.  Cl. 
donc  quMl  défavoue ,  comme  n'étant  pas  une  réponfe  de  la  Sagefle  éter*  N*.  VL 
celle ,  mais  une  imagination  de  fon  efprit ,  fujet  à  erreur ,  ce  qu'il  faic 
dire  à  cette  Sagefle  dans  fa  IX  Méditation  ;  qu'il  y  a  deux  efpeces  d^ étendues  i 
tune    immatérielle  &  incorporelle ,  &  l'autre  matérielle  &  corporelle. 

j^.  Je  le  fupplie  de  me  dire»  ce  que  S.  Auguftin  auroit  jugé  d'un 
homme ,  qui ,  de  fon  temps ,  auroit  enfeigné  publiquement ,  que  notre 
ame  n'eft  ni  matérielle  ni  corporelle;  mais  que  cela  n'empêche  pas 
qu'elle  ne  foit  étendue  en  longueur,  largeur  &  profondeur»  &  qu'on 
n'y  puifle  concevoir  différentes  parties,  les  unes  plus  grandes  &  les 
autres  plus  petites  C^)  ?  Sinon  »  que  cet  homme  n'auroit  fu  ce  qu'il  di^ 
foit,  ou  qu'il  auroit  voulu  tromper  le  monde ,  en  faifant  femblant  de 
croire  que  notre  ame  n'eft  pas  corporelle,  quoique,  dans  la  vérité,  il 
la  crût  aufli  corporelle  que  Tertullien  &  que  Vincent  Vidor,  qui 
ofa  reprendre  ce  Saint,  de  ce, qu'il  avoir  mU,  entre  les  chofes  qu'il 
favoit  certainement  de  notre  ame ,  qu'elle  n'eft  pas  corporelle ,  mais 
fpirituelle;  ou,  ce  qui  eft  la  môme  chofe ,  qu'elle  n'eft  pas  corps,  q^^  ^^ 
mais  efprit  Qudd  animam  fcire  me  dixtfpiritum  ejjfe  non  corpus.  4-  c  2. 

4^  Je  le  fupplie  enfin  de  nous  dire ,  ce  qu'il  croit  que  S.  Auguftin 
auroit  penfé,  de  celui  qui  auroit  dit  la  même  chofe  de  la  fubftance 
divine  ;  qu'elle  n'eft  pas  corporelle  ou  matérielle ,  mais  que  cela  n'em- 
pêche pas  qu'elle  ne  foit  infiniment  étendue  en  longueur ,  largeur  &  ' 
profondeur ,  &  qu'on  n'y  puifle  concevoir  différentes  parties ,  plus  gran- 
des &  plus  petites ,  quoique  toutes  de  même  nature  ?  Oferoi^il  affurer, 
qu'il  croit  de  bonne  foi>  que  S.  Auguftin  n'auroit  point  trouvé  à  re- 
dire à  cette  propofîtion»*&  qu'il  auroit  été  perfuadé ,  qu'on  établit 
fuflSfàmment  l'immatérialité  de  la  fubftance  divine ,  &  fon  incorporéité ^ 
pour  parler  amfi^  en  difant  de  bouche,  qu'elle  n'eft  ni  matérielle, 
ni  corporelle ,  lorfqu'on  lui  attribue  en  même  temps ,  ce  qu'il  a  toujours 
pris  pour  la  définition  du  corps  &  de  la  matière?  Ceft  juftemenc 
comme  qui  diroit ,  que  les  linges ,  à  qui  on  apprend  à  faire  tant  de 
chofes  qui  furprennent ,  ne  font  pas  des  hommes,  mais  que  ce  font 
des  animaux  raifonnables  ;  ou  plutôt,  comme  qui  diroit,  que  notre 
ame  eft  immortelle ,  mais  Ique  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  foit  ré- 
duite à  un  état  où  elle  n'eft  plus  capable  ni  de  penfer  ni  de  vouloir, 
auffi-tôt  qu'elle  eft  féparée  de  notre  corps  ;  comme  qui  diroit ,  qu'on 
reconnoit  une  perfonne  pour  fort  chafte  &  fort  fobre ,  mais  que  cela 
n'empêche  pas  que  l'on  ne  fâche  qu'elle  s'abandonne  aux  plus  infa- 

C<3)  Je  n'attribue  point  cette  erreur  à  TAuteur  de  la  Réponfe  Je  n'en  parle  que  poux 
palier  de  Tame  à  Dieu. 
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VIT.  Cl;  mes  plaifîrs,  &  à  toutes  fortes  d*excès  de  bouche  :  &  enfin,  cx)mme 
N\  VL  qui  diroit  (  aînfi  que  font  quelquefois  les  Calvîniftcs,  pour  ne  paroître 
pas  fi  contraires  aux  Pères  )  que  Jèfus  Chrift  eft  réellement  préfent  dans 
TÊuchariftie;  mais  que  cela  n'empêche  pas  que  fon  divin  corps  ncfoit 
auflî  éloigné  des  Symboles  Euchariftiques,  que  le  ciel  l'eft  de  la  terre* 
Cela  s'appelle  vouloir  allier  la  vérité  &  le  menfonge,  oq  plutôt,  vou* 
loir  faire  paffer  le  menibnge  fous  l'ombre  de  la  vérité,  que  Ton  feint 
d'avouer. 

On  ne  peut  donc  pas  s^imagîner ,  que  S.  Augufltn  eût  été  fi  pe» 
clair-voyant ,  que  de  fe  laiffer  éblouir  par  une  propofition  fi  greffier 
rement  illufoire,  qui  dit»  que  Dieu  eft. incorporel  y  en  même  temps 
qu'elle  le  fait  corporel. 

Cependant  l^Auteur  de  la  Répanfe  a  cru  -avoir  trouvé  on  moyen  r 
pour  fe  débarraifer  de  tout  ce  qu'on  lui  pourroit  dire  de  (emUable  ; 
mais  comme  il  a  eu  peur  qu'on  n'en  fât  trop  tdt  choqué,  fi  on  le 
Toyoit  de  trop  près  &  qu'on  y  fît  trop  d'attention ,  il  ne  k  propofc 
que  d'une  manière  obfcure  &  énigmatique ,  &  il  Pa  fourré  dans  une 
note  marginale  ,  qui  ne  revient  à  rien  «  afin  qu'on  s'y  appliquât  peu. 
C'eft  en  la  page  7g  ,  où  ^  fans  qu'on  fâche  pourquoi,  ii  met  ceci 
à  la  marge. 

//  faut  remarquer ,  que  ç'efi  une  propriété  de  f  infini ,  incomprében^ 
fible  à  Nfprit  humain ,  d'être  en  '  même  temps  un  &  touter  cbojes  j  com^ 
poféy  pour  ainft  dire  y  aune  infinité  de  perfeBions  ,  ^'tellement  fimphy 
que  chaque  perfeOivn  qu'il  poffede ,  renferme  toutes  les  antres ,  fans  aa-- 
cune  diJîinSion  réelle.  Car  comme  chaqtte  perfection  eft  infinie ,  elle  fait 
tout  l'être  divin.  {Mais  bame.y  par  exemple  ,  étant  un  être  borné  ^ 
particulier ,  elle  feroit  matérielle  fi  elle  étoit  Rendue  ;  elle  feroit  compojee 
de  deux fubftances  différentes ,  efprit  &  corps  (  a  ).  ) 

La  fin  de  cette  remarque  nous  découvre  bien  des  myftercs  .  qut  n'é- 
toient  pas  fi  dévoilés  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  &  c'eft  ce  qui 
a  fait ,  que ,  dans  l'appréhenfion  de  lui  attribuer  quelque  chofe  d'indi- 
gne de  EHeu ,  qui  ne  fût  pas  dans  fo»  featiment ,  je  n'en  ai  parlé 
qu'avec  doute  dans  le  Livre  des  Idées. 

On  nous  dit,  que  fî  notre  ame  étoit  étendue,  elle  feroit  matériel- 
le y  parce  que  c'elt  un  être  borné  6c  particulier  ^  pour  nous  faire  en- 
tendre ,  quoiqu'on  ne  l'ait  ofé  dire  en  ces  propres  termes ,  que  Dieu 
peut  être  étendu ,  fans  être  matériel  ;  parce  que  c'cfl  un  être  infini  & 

-C«)C  Ce  qui  eft  entre  deox  patanthefes ,  fut  fupprîmé  dans  la  féconde  Bdiijon  de  Ii 
Rcpoarc  dvt  P.  Malchranchc  i  &  oa  y  ajouta  fc  tcavoi  à  la  là  Letuc  de  l\ll  Rcfcçle 
Remarque  XVm.  i 
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ftios  bopties^  &  qui,  de  pliis ,  cft  très-fîmple.  Confidérons  première- VlJt.  Cu 
ment  ce  qu'il  dit  à  l'égard  de  l'aitoe ,  &  puis  nous  pafferons  à  la  con-N* .  VI. 
féquence  qu'il  en  tire  à  l'égard  de  Dieu. 

De  quelle  étendue  entend-on  parler,  quand  on  dît,  que  fî  notre 
ame  étoit  étendue,  elle  feroit  matérielle?  Ce  n'eft  p^s  âc  t  étendue  in^ 
telligible ,  en  prenant  le  mot  d'intelligible  dans  le  vrai  fens  qu'on  le 
doit  prendre,  &  que  Ta  pris  S.  Augudin,  quand.il  a  parlé,  après  Pla«  ' 
ton ,  du  monde  intelligible ,  par  où  il  a  marqué ,  qu'il  entendoit  le 
monde  en  tant  qu'il  étoit ,  &  qu'il  eft  encore  idéale^nent  en  Dieu.  Ce 
ne  feroit  pas  cette  étendue  là,  qui  rendroit  notre  ame  matérielle  ;  car  . 
on  ne  fauroit  douter  qu'il  n'y  ait  en  notre  ame  de  l'étendue ,  prife  en 
ce  fens  ,  puifqu'elle  connoît  l'étendue ,  &  qu'aînfî  hétenduc  eft  objeâi- 
yement  &  intelligiblement  dans  notre  efprit ,  &  qu'il  a  l'idée  de  l'éten- 
due ;  comme  lorfqu'un  Arcbiteâe  prend  le  deflfein  de  faire  un  palais  » 
tout  ce  palais ,  tel  qu'il  doit  être  au  dehors  ,  compofé  de  tant  de  choies  it 
matérielles,  de  pierres ,  de  bois ,  demuraiUes  ,  de  planchers,  de  fales  ,  de 
chambres  ,  de  cabinets ,  eft  intelligiblement  dans  fon  efprit,  fans  qu'il 
foit  à  craindre  qu'il  faille  pour  cela  que  fon  ame  foit  matérielle  ;  puif- 
qu'il  eft  certain  ,  au  contraire ,  qu'il  feroft  impoflîble  que  tout  cela  fût 
dans  l'efprit  d'un  homme  ,  fi  cet  efprit  étoit  une  chofe  matérielle  & 
corporelle. 

Mais  il  ne  nous  a  pas  laiflfé  à  deviner  de  quelle  étendue  il  youlott 
parler ,  puifqu'il  ajoute ,  que  fi  l'ame  étoit  étendue  ,  elle  ferait  cotnpo^ 
fée  d'efprit  Êf  de  corps  :  car  c'eft  marquer  clairement ,  que  c'eft  de  la 
vraie  &  formelle  étendue ,  en  longueur ,  largeur  &  profondeur ,  qui 
conftitue  la  nature  du  corps  ;  telle  qu'eft  celle  dont  Tertullien  a  cru  » 
&  Vincent  Vidor  après  lui ,.  que  notre  ame  étoit  étendue,  lorfqu'ils 
ont  enfeigné ,  que  notre  ame  étoit  corporelle. 

Or  il  ne  dit  de  Pâme  ,  qu'elle  feroit  matérielle  fi  elle  étoit  étendue', 
que  par  oppofition  à  Dieu.  On  ne  peut  donc  douter ,  qu'il  n'ait  voulu 
parler  de  la  même  étendue  dans  l'un  &  l'autre  membre  de  la  compa-» 
rsiifon  ,  &  que  fon  intention  n'ait  été  de  montrer ,  que  la  même  éten- 
due ,  qui  ne  pourroit  être  en  notre  ame ,  fans  qu'elle  fût  corporelle 
&  matérielle ,  peut  être  en  Dieu ,  fans  qu'il  foit  matériel  ou  corpo- 
rel. Car  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  pu  avoir  d'autre  deflfein  ,  que  de  mon- 
trer, qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  de  mettre  en  Dieu  une  vraie  & 
formelle  étendue,  &  qu'on  n'a  point  lien  d'appréhender,  que  fi  l!i 
fubftance  de  Dieu  étoit  étendue ,  elle  ne  fût  matérielle  &  corporelle. 
£c  voici  quel  eft  fotî  raifonnement 

Ce  qui  fait  que  fi  notre  ame  étoit   étendue  «  elle  feroit  matérielle  > 
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VIL  Cl.  &  comporte  de  deux  fubftances  différentes  »  efprit  &  corps  ^  c'eft  ipé 
N\    VL  notre  ame  eft  un  être  borné  &  particulier. 

Or  Dieu  n'eft  pas  un  être  borné  &  particulier .  mais  on  être  in« 
fini  ,qui  eft  en  même  temps  un  &  toutes  chofes  »  &  tellement  (im- 
pie ,  que  chaque  perfeâion  qu'il  poflfede ,  renferme  contes  les  autres  ; 
fans  aucune  diftinâion  réelle. 

II  o'7  a  donc  point  d'inconvénient  d'admettre  en  Dieu  ane  vraie  & 

formelle  étendue ,  &  qui  foit  telle  »  que  fi  notre  ame  étoit  étendue 

de  la  même  forte ,  elle  feroit  matérielle  &  compofée  de  corps  &  d'et 

prit  :  &  on  n'a  pas  lieu  de  craindre  •  qu'en  faiiant  Dieu  étendu  en 

cette  manière ,  on  le  faiTe  matériel  &  corporel 

Ceft  la  concluGon  de  fon  argument  •  dont  il  n'a  marqué  que  les 
ideux  premières  propofîtions  »  ayant  mieux  aimé  laifler  la  conclufion 
^  tirer  à  ceux  qui  font  accoutumés  à  la  méditation  y  que  de  rexprimer 
lui«méme  en  ces  propres  termes  ^  de  peur  de  trop  efiàroncher  d'abord 
les  Théologiens  du  commun ,  qui  n'ont  pas  jufques  ici  trouvé  dans 
leur  S.  Thomas,  qu'il  fallût  adorer  un  Dieu  auflî  formellement  éten- 
du en  longueur  largeur  &  profondeur,  que  Tertullien  a  cru  que 
f  étoit  notre  ame. 

Jf^  Ceft  fans  doute  cette  apprébenfîon ,  d'expofer  trop  tôt  à  la  cenfure 
publique ,  un  dogme  fi  nouveau  »  &  qu'il  a  bien  jugé  que  tous  les 
habiles  Théologiens  condamneroient ,  qui  Ta  porté  à  ne  le  faire  voir 
qui  demi  »  en  le  propofant  de  telle  forte ,  que  la  plupart  des  gens 
qui  liroient  fo.n  livre ,  puiTent  n'y  pas  prendre  garde ,  &  qu'en  même 
temps  il  pût  être  entendu  par  ceux  qu'il  croit  avoir  fait  entrer  dans 
fes  nouvelles  opinions. 

Mais  on  n'en  eft  que  plus  obligé  d'avertir  l'Eglife  du  poifon  dont 
^on  veut  infeâer  la  pureté  de  fa  doârine  ,  &  de  découvrir  les  artifi- 
ces dont  on  fe  couvre ,  pour  le  répandre  plus  âcilement 

Le  principal  eft,  de  faire  fervir  un  des  attributs  de  Dieu  pour  en 
'  ruiner  un  autre ,  en  voulant  que  Dieu  puifie  être  étendn  fans  préju- 
dice de  fon  immatérialité ,  parce  que  c'eft  un  être  fimple.  Mais  jamais 
rien  ne  fût  plus  mal  penfé  :  car  tant  s'en  faut  que  la  limplicité  de 
Dieu  nous  puifle  donner  lieu  de  croire  qu'il  peut  être  étendu ,  que 
tous  les  Théologiens  ont  reconnu ,  après  S.  Thomas ,  que  c'étoit  une 
fuite  néceflaire  de  la  fimplicité  de  Dieu ,  de  ne  pouvoir  être  étendu. 
B  ne  faut  qu'écouter  ce  faint  Doâeur,  dès  le  commencement  de  fa 
jSomme. 

Après  avoir  démontré  l'exiftence  de  Dieu  dans  la  féconde  queftion  « 
il  traite  dvis.la  troiiieme  de  la  fimplicité  de  Dieu.  Et  k  première  chofe  qu'il 
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demaûde  touchant  cette  fimplicîté ,  eft ,  de  favoir  fi  Dieu  eft  corps  :  VII.  Cl- 
utrum  Deus  fit  corpus!  A  quoi  il  répond,  qu'il  n'eft  pas  corps  :  maisN*.  VI. 
c'eft  après  s'être  formé  ,  à  foo  ordinaire  »  des  objedioas  contre  ,  dont 
voici  la  première. 

Ilfemble  que  Dieu  eft  corps  :  car  on  appelle  corps  ce  qui  a  trois  dimenjîons. 
Or  P Ecriture  attribue  trois  dimenfions  à  Dieu ,  lorfqu'elle  dit  au  Cha^ 
pitre  II  de  Job.  Il  ejl  plus  haut  que  le  ciel ,  plus  profond  que  l'enfer , 
plus  long  que  la  terre ,  ^  plus  large  que  la  mer.  Donc  Dieu  eft  corps. 

La  majeure  de  cet  argument  fuppofe,  qu'être  corps,  c'eft  avoir 
trois  dimenfions,  &  qu'avoir  trois  dimenlions  ,  c'eft-étre  étendu  en 
longueur,  largeur  &  profondeur.  Et,  par  conféquent,  s'il  avoit  été  dans 
le  fentiment  de  l'Auteur  de  la  Réponfe,  il  auroit  dû  diftinguer  cette^ 
majeure  ;  l'avouer  à  l'égard  des  créatures,  &  la  nier  à  l'égard  de  Dieu  ; 
parce  qu'étant  un  être  très-fimple ,  il  pouvoit  être  étendu  en  longueur , 
largeur  &  profondeur,  fans  être  matériel  &  corporel;  au  lieu  que  no- 
tre  ame  n'ayant  pas  cette  fimplicité  divine,  ne  pourroit  être  étendue 
fans  être  matérielle ,  &  fans  être  compofée  d'efprit  &  de  corps.  Mais 
le  Doâeur  angélique   n'avoit  garde  de  donner  dans  ces  rêveries. 

11  laifle  donc  la  majeure  comme  indubitable,  &  il  ne  doute  point 
que  Dieu  ne  fût  .corps  s'il  étoit  étendu  ;  c'eft-à-dire,  s'il  avoit  les 
trois  dimenfions*  Mais  il  répond  à  la  mineure  ;  que  I'£criture  fe  fert 
de  la  comparaifon  des  chofes  corporelles  ,  pour  nous  élever  a  la 
connoiflfance  des  fpirituelles ,  &  que  félon  S.  Denys ,  la  profondeur 
de  Dieu  nous  marque  l'iacompréhenfibilité  de  fon  eflence.:  fa  Ion-' 
gueur ,  fa  vertu ,  qui  pénètre  tout  ;  &  fa  largeur ,  la  proteéUon  qu'il 
donne  à  tous  les  êtres  qu'il  a  créés. 

Mais,  pour  joindre  les  Philofophes  aux  Théologiens,  je  crois  qu'il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  trouve  des  fentiments  plus  dignes  de  Dieu, 
dans  ce  que  M.  Delcartes  dit  fur  ce  fujet ,  que  dans  le  nouveau  dog- 
me de  fon  Difciple.  Ceft  dans  la  1  Partie  de  fes  Principes  de  la 
Pbiiofophie,  Article  22. 

Nous  recevons  encore  cet  avantage  ^en  prouvant  de  cette  forte  Pexijlence 
de  Dieu ,  que  nous  connoiffons  par  même  moyen  ce  qu'il  eji ,  autant  que 
te  permet  la  foiblejfe  de  notre  nature.  Car ,  faifant  réflexion  fur  Hidée  que 
nous  avons  naturellement  de  lui^  nous^  venons  qu^ileji  éternel  ^  tout  connoif^ 
fantt  tout  "  puijfant  9  fource  de  toute  bonté  &  vérité  ^  créateur  de  toutes 
cbofes  ;  ^  qu'efîfin  il  a  en  foi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons  recon-^ 
mitre  quelque  perfeSion  infinie ,  ou  bien  qui  n'eft,  bornée .  d'aucune  im^ 
perfeSion.  Mais  il  y  a  des  cbofes  dans  le  monde  qui  font  ^  limitées  ^  & 
quelque  fuqjrt  imp.irfMtes,  ensjre  q'4j  n)us  remxrquions  en  elLs  queU 
n 
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VII.  Quques  perjcSions  :  &    nous   concevons  aifément^   qu'il  tfeft  pas  pojfibte 

N*.  VI.  qu'aucunes  de  celles-là  foient  en  Dieu.  Âinjt ,  parce  que  retendue  confn 

titue  la  nature  du  corps ,  &  que^  ce  qui  eft  étendu  peut  être  divije  en 

plufieurs  parties ,    ç^  que  cela  marque  du  défaut ,  nous  concluons ,  que 

Dieu  n'eft  pas  un  corps.' 

On  voit  que  ce  favant  Philofophe  ne  doute  pas ,  non  plus  que 
les  Théologiens ,  que  Dieu  ne  pût  être  corps  ,  s'il  pouvoit  être 
étendu»  &  que  ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  concevoir  qu'il 
puilTe  être  corps ,  c'eft  que  nous  ne  pouvons  le  concevoir  étendu. 

£(l-ce  qu'il  n'avott  pas  fait  attention  à  la  fimplicité  de  Têtre  par- 
fait, &  qu'il  n'avoit  pas  coniidéré,  que  ctttc  Jinsplicitè  pouvoit  allier» 
dans  Pétre  infini ,  V  étendue  avec  V  incorporel  té  ^  qui  feroient  tnalUables 
dans  tout  être  borné  &  particulier,  comme  eft  notre  ame? 

U  n'auroit  eu  garde  ,  ni  lui  ni  les  Théologiens ,  de  fe  laifler 
furprendre  par  une  fi  grande  illufion.  Car  qui  ne  voit  qu'il  n'y  au* 
roit  rien  de  fi  oppofé  à  Tidée  qu'on  a  de  Dieu,  qu'on  ne  pût  met- 
tre en  Dieu ,  fous  prétexte  de  cette  fimplicité  ?  Qui  empécheroit ,  par 
exemple  ,  qu'on  n'autorifôt  par -là  ,  l'opinion  des  Stoïciens  ,  qui: 
croyoient  que  le  monde  fût  Dieu;  parce,  difoient-ils ,  que  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  de  plus  excellent  eft  Dieu ,  &  que  nous  ne* 
pouvons  rien  concevoir  de  plus  excellent  que  le  monde;  par  où  ils 
entendoient  tout  cet  amas  de  corps  qu'on  appelle  l^univers ,  la  terre» 
l'eau ,  l'air ,  le  ciel ,  le  folcii  &  cous  les  aftres  ;  en  voulant  que  tout 
cela  fût  animé  par  cette  ame  univerfelle ,  dont  Virgile  dit; 

Principio  cœlum  &  terrant  camposque  liquentes 
Lucemtemque  globum  luna ,  titaniaque  aftra , 
Spiritus  intus  alit  »  totamque  infufa  per  artus 
Mens  agitât  molem ,  ^  magno  fe  corpore  mifcet  : 

Or  comment  prouveront -on  à  un   libertin  ,  qui  voudroit  renou-^ 

veller  cette  opinion  des  Stoïciens ,  qu'il  eft  indigne  de  l'être   parfait 

d'être  compofé    de   toutes   ces   natures  corporelles;  comme  de  foa 

corps ,   &  de  cet  efprit  univerfel  ;  comme   de  fon  ame ,  parce  que 

cela  répugne  à  fa  fimplicité  1    C'eft  ,    au  contraire,  dira*t^il,  cette 

fimplicité  qui  fait  que   cela  fe  peut  allier  en  Dieu ,  fiins  préjudice  de 

fes  perfedions  infinies  ;  comme  l'a  fort  bien  remarqué  le  îubtil  Auteur 

de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  à  l'égard  de  l'étendue ,  en  longueur , 

largeur  Sç  profondeur»  qui  conftitue  la  nature  du  corps»  &   que, 

pour 
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fOMt  cti^tr  vaiTaii».  on  afrok.  cm  jufqncs  ici  quV»  ne  pouToit  admet-  VIT.  Cu 
t«  en  Dieu.  N*.  Vk 

Mais  U  ne  peut  «  lot  dira-t-ojD ,  y  avoir  de  mouvement  en  Dieu , 
&  les  aftres  font  en  perpétuel  mouvement.  Pourquoi  non ,  réplique- 
ra^ t*il»  s'il  peut  y  avoir  de:  l!étendue?  L'un  Se  l'autre  avojit  paru 
Indigne  de  Dieu  jufqu'à  ce  nouveau  Pliilofophe.  Il  a  trouvé ,  par  la 
confîdération  de  la  fimplUité  de  Diea ,  qu'il  y  pouvoit  mettre  de 
l'étendUie,  fans*  préjudice  de  fon  immatérialité,  quoiqu'il  eût  foutenu 
}ufques  alors,  que  la  matière  &  l'étendue  n'étaient  que  la  même 
chofe:  pourquoi  n'y  auroit-rl  pas  même  raifon  d'y  pouvoir  mettre 
fiufli  du  mouvement  ,  fans  préjudice  de  fon  immutabilité  ?  £t  ,  en 
effet ,  pour  parler  férieuCement ,  pourquoi  l'étendue  aura  - 1  -  elle  ce 
privilège,  de  pouvoir  être  en  Dieu,  &  que  le  mouvement  ne  Taura 
pas?  Ne  pourroit-on  pas  dire  à  ces  nouveaux  Pbilofophes,  ce  que 
difoit  S.  Augudin  dans  une  rencontre  femblable:  An  quoufque  volutit  Ep.^^.adL 
defipiunt  ?  Quanta  nos  melius ,  qui  non  eorum  inftpientia  terminas  jigimuSf  '^û^*^?^^* 
fed  ut  defipiant  prorfus  nolumus 

Qui  empécheroît  encore  ,  qu'on  ne  donnât  par-Ià  beaucoup  de 
vraifemblance  à  l'héréGe  des  Ant'ropomorpbites ,  qui  conce voient  Dieu 
en  forme  humaine  ,  parce  qu'ils  prenoient  à  la  lettre  ce  qui  efl  dit 
figurément  dans  l'Ecriture ,  des  bras  de  Dieu ,  de  fes  pieds  &  de  fon 
vifage.  Car  s'il  y  a  en  Dieu  une  vraie  étendue ,  pourquoi  ne  pourra- 
t-on  pas  dire,  que,  quand  il  s'eft  montré  quelquefois  fous  une  forme 
humaine ,  comme  à  Daniel  fous  la  forme  d'un  vieillard ,  cette  forme 
humaine  n'étoit  point  une  forme  empruntée ,  mais  h  propre  fubftan- 
ce  ;  puifqu'il  n'avoit  pour  cela  qu'à  lui  découvrir  une  partie  de  cette 
étendue  intelligible». qui  efl  fa  fubftance,  en  la  manière  qu'il  eft  nécef- 
faire  pour  être  bornée  ièlon  la  forme  d'un  vieillard. 

Je  me  fouviens  d'avoir  lu  dans  S.  AuguftiUx,  que  les  Manichéens,    De  Mot. 
abufant  de  ces  expreffions  figurées  des  livres  de  l'Ancien  Teitament ,  ^^^-  JJ^^ 
reprochoient  aux  Catholiques,  qui  recevoient  ces  livres,  d'adorer  urt 
Dieu  en  forme  humaine,  &  que  ce  Saint  leur  répond  ,   que   s'il  y 
avoit  quelques  pcrfonnes  fimples  parmi  les  Catholiques ,  qui  fufFent 
dans   cette  erreur,  TEglife  les  en  corrigeoit,  en  leur  apprenant  que 
c'eft   pne  fottifc^  de  concevoir  Dieu  étendu,  quoique   dans  une  tï* 
pace  infini  ;  maïs  qu'il  n'y  avoit  point  de  Manichéen  qui  ne  lût  dans 
une  penfée  femblable  à  cette    dernière   rêverie  ;  parce   qu'ik   conce- 
voient  Dieu    comme  une    lumière   infiniment    étendue ,   hors   en  un 
coin,  où  étoit   la   nation   ténébreufe.   C'eft  pourquoi,  dans  le   livre 
de  la  vraie  Religion  (n.  96)  ayant  rapporté  cette  erreur  des  Mani- 
P/^/7q/c;p/;/V.  Tome  XXXVIII.  Zzz 


V4«  D      EJ    F      E      N      S      E 

VU.  Cl.  chéens ,  il  dit ,  que ,  pour  l'éviter ,  il  ne  feut  point  chercher  Died 
N^.  VL  in  vafiitate  locorum;  c'eft-à-dire,  qu'il  ne  faut  point  croire  que  des 
^efpaces  immenfes  foient  la  fubftance  de  Dieu,  ou  qu'il  y  ait  des  es- 
paces immenfes  dans  la  fubftance  de  Dieu ,  ou  qu'elle  foie  étendue 
par  des  efpaces  immenfes  :  car  tout  cela  fe  réduit  à  la  même  er- 
reur, qu'on  voit  bien  préfentement  '  être  la  penfée  de  TAufeur  de 
la  Recherche  de  la  Vérité ,  par  ce  qu'il  dit  dans  fa   IX  Méditation. 

Mais  ce  que  S.  Auguftin  dit  de  Ini-mème ,  montre  encore  mieux 
combien  il  a  cru  que  ces  penlées  groflieres  étoient  indignes  de  Dieu. 
11  repréfente  dans  fes  Confeflions ,  la  peine  qu'il  avoit  eue ,  de  fe  défaire 
entièrement  des  erreurs  dont  il  s'étoit  laiflfé  prévenir  ,  en  embraflant 
rhéréfie  des  Manichéens,  &  les  mauvais  reftes  qui  lui  en  étaient  de* 
meures,  lors  mén^e  qu'il  étoit  déjà  perfuadé,  que  ce  n'étoit  pas  dans 
cette  fefte  qu'il  pouvoit  trouver  la  vérité,  11  décrit  en  ces  termes , 
dans  le  I  Chapitre  du  Livre  ,  les  erreurs  dont  il  s'étoit  défait ,  &  cel- 
les qui  lui  reftoient  encore. 

Je  ne  vous  cotifidêrois  pas  mon  Dieu»  comme  ayant  une  figure  humain 
fte  ;  car  depuis  que  f  avais  reçu  quelque  iuftruSion  delà  vérité  y  j  avais 
toujours  rejeté  une  telle  erreur  ^  &  me  réjouijjbis  de  la  voir  condamnée 
par  la  foi  de  votre  Eglife  Catholique ,  qui  eft  notre  Mère  fpirituelle. 
Mais  je  ne  favois  que  penfer  autre  cbofe  de  vous;  &  n'étant  qu'un  boni* 
me ,  ^  un  homme  fi  aveugle ,  je  m'efforçais  de  vous  comprendre ,  vous 
qui  êtes  le  feul  Dieu  fouverain  &  véritable.  J'avais  une  ferme  créance 
que  votre  nature  eji  incapable  de  corruption  ,  (Caltération  &  de  change^ 
ment;  parce  qu'encore  que  je  ne  fujje  pas  les  raifons  divines  de  cette 
haute  vérité ,  je  connoiffois  néanmoins  évidemment ,  èf  j'étais  très-perfua^ 
dé  y  que  ce  qui  ne  fe  peut  ni  corrompre  ,  ni  altérer  ,  ni  changer ,  eJi  fans 
doute  plus  parfait '&  plus  excellent^  que  ce  qui  eft  capable  de  corruption ^ 
d'altération  &  de  changement. 

Voilà  jufques  où  il  étoit  parvenu  dans  la  connoiflfance  de  Dieu.  11 
.marque  enfuite  dans  Ijuelle  erreur  il  étoit  encore  fur  ce  fujet. 

Je  tac  bois  d'éloigner  de  ma  penfée  les  images  trompeufes  &  grof^ 
fieres  ,  qui  voloient  fans  ceffe  à  Ventour  de  moi  :  mais  à  peine  cette  nuée 
étoit  dijppée y  quelle  fe  raffembloit  en  un  clin  d'œil,  &  auffi  épaijje  qu'au* 
paravant  ,  venait  fondre  fur  mon  efprit ,  qu'elle  couvrait  de  téncbres , 
^  me  contraignait ,  non  pas  de  vous  concevoir  fous  la  forme  d*un  corps 
humain ,  mai:  de  penfer  néanmoins  que  vous  étiez  quelque  chofe  de  cor* 
porel ,  qui  rempliffoit  toutes  les  parties  du  monde ,  &  qui  étoit  même 
répandu  hors  du  monde  dans  des  ef pâtes  infinis  <>  quoiqu*en  même  temps 
je  vous  crujfe  incorruptible ,  inaltérable  &  immuable  ,  parce  que  ces  qua* 
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Ut  es  me  paroiffoient  beaucoup  plus  excellentes^  que  leurs  contraires.    Za  VII.  Cl,^ 
raifon  qui  m'en  faifoit  juger  ainfi  ,  efi ,  que  je  crqyois  ,  que  tout  ce  que  N\  VI. 
je  me  ferois  figuré ,  fans  lieu  ^  fans  efpace  ,  n'eiit  été  rien  ;  je  dis  rien 
du  tout ,   &  non  pas  même  un  vuide ,   tel  que  fer  oit  un.  lieu  dont  on 
auroit  bté  toute  forte  de  corps  ;  en  forte  qu'il  ne  demeurât  qu'un  vuide 
Comme  un  fpacieux  néant. 

Peut  -  on  douter  après  avoir  lu  ce  paflfage ,  que  S.  Auguftin  n'ait 
tenu  très,  certainement,  i*.  Que  c'étoit  une  grande  erreur  ,  de  croire 
que  la  fubftance  divine  foit  étendue  par  des  efpaces  finis  ou  infinis  , 
dans  le  monde  &  au  de-Ià  du  monde.  2^  Que  c'eft  croire  que  Dieu 
t^  corporel  ^  que  de  le  concevoir  en  cette  manière.  3\  Que  fi  on 
peut  concevoir  un  lieu  ou  un  efpace  vuide  de  tout  corps  ,  ce  doit 
être  un  fpacieux  néants  fi  le  néant  peut  être  fpacieux;  loin  que  ce 
puiflfe  être  la  fubilance  divine ,  comme  l'Auteur  des  Méditations  Chré- 
tiennes fe  le  fait  dire  par  la  SageflTe  éternelle. 

Ce  Saint  décrit  encore,  dans  le  même  Chapitre,  l'opinion  erronée 
qu'il  avoit  de  Dieu  en  ce  temps-là ,  en  des  termes  qui  paroiffent  ex- 
primer parfaitement  bien  celle  qu'en  a  TAuteur  des  Méditations  Chrétien-^ 
,  nés  Ainfi ,  mon  Dieu^  qui  êtes  la  vie  de  ma  vie^  la  penfée  que  j'avois  de 
votre  grandeur  me  faijoit  croire  que  vous  étiez  répandu  en  des  efpaces 
infinis ,  gf  que  vous  pénétriez  de  telle  forte  tout  le  corps  de  F  Univers , 
que  vous  vous  étendiez  de  toutes  parts  au  de4à  de  lui ,  fans  aucunes  bor^ 

nés  ^  fans  aucunes  limites Foilà  quelle  était  ma  penfée  fur 

ce  fujet ,  parce  que  je  ne  pouvois  m'imaginer  autre  cbofe  :  êf  néanmoins , 
cette  imagination  étoit  faujfe;  puifqueyji  cela  était  ainfi ,  une  plus  grande 
partie  de  h  terre  contiendrait  une  plus  grande  partie  de  votre  être ,  & 
une  plus  petite  une  moindre  ;  &  toutes  ces  cbofes  feraient  tellement  rem- 
plies  de  vous ,  que  le  corps  d'un  éléphant  en  contiendrait  une  plus  gran^ 
de  partie  que  celui  d'un  petit  oifeau  ;  parce  qu'étant  beaucoup  plus  grand , 
il  occuperait  un  plus  grand  lieu  ;  ^  ainfi ,  à  proportion ,  de  toutes  les 
parties  du  monde;  les  plus  grandes  comprendraient  de  plus  grandes  parties ,  • 
&  les  plus  petites  de  plus  petites  :  ce  qui  n^ejl  pas  néanmoins  ;  mais  je  m'éga- 
rois  y  mon  Dieu ,  parce  que  vous  n'aviez  pas  encore  éclairé  les  ténèbres  de  mon 
ame.  Je  ne  fais  pas  quels  termes  plus  propres  on  pourroit  trouver, 
pour  marquer  ce  que  l'Auteur  écrit  de  fon  étendue  intelligible  infinie, 
qu'il  nous  déclare  dans  fes  Méditations  Chrétiennes,  être  la  fubftance 
de  Dieu  :  de  forte  qu'il  fe  peut  vanter,  qu'il  efl  en  cela  du  fentiment 
de  S.  Auguftin,  pourvu  qu'on  ajoute,  que  c'eft  de  S.  Auguftin  non 
encore  entièrement  dégagé  des  erreurs  des  Manichéens. 

J'ai  été  plus  long  fur  cet  exemple  que  je  ne  penfois  :  mais^  c*eft , 

Z  zz  a 
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ML  Cl.  MonGcur ,  que  î'ai  cru  qu'il  étoic  important ,  de  mettre  <bns  xin  fi 

N^.  VL  grand  jour  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  vrais  fentiments  de  S.  A»- 

guftin,  &  les  erreurs  capitales  de  la  Philofophie  des  idées  de  votre  ami^ 

qu'il  pçrdit  toute  efpérance  de  pouvoir  tromper  le  monde  «  en  fe  pré^ 

vaUfA  injuftiment  de  t  autorité  de  ce  Saint. 

On  peut  tirer  encore  de*là  un  grand  avantage;r'eft ,  que  c^eftavoirroiné 
de  fond  en  comble ,  fon  magnifique  palais  des  i«ée$,  que  d'avoir  mmitié  ». 
comme  je  viens  de  faire,  qu'on  ne  peut  mettre  en  Dieu  de  vraie  étei^ 
due ,  fans  le  rendre  corporel.  11  ne  faut  pour  cela  que  confidénr  der 
quels  matériaux  il  a  bâti  ce  palais.  |^ 

il  a  fuppofé  gratuitement  &  fans  aucun  principe,  ou  fur  des  princi- 
pes que  je  l'ai  contraint  d'abandonner  ^  que  les  corps  que  Dieu  ^ 
créés  ne  font  pas  intelligibles  en  eus-mémes»^  &  qu'ils  ne  peuvent  tae 
L'objet  de  nos  connoiflànces. 

11  a  conclu  de--là  ,  que  nous  ne  les  pouvons  connottre  que  par  des 
êtres  repréfentatifs  »  diftingués  des  perceptions  ,  intimement  unis  à  no* 
tre  ame.. 

Ces  êtres  repréfentatifs  étaht  ainfî  fuppofés ,  il  a  prétendu ,  qu'on  ne 
les  pouvoit  concevoir  qu'en  cinq  manières,  dont  il  a  rejeté  les  quatre 
premières  ,  comme  étant  entièrement  infoutenabies. 

Il  s'eft  donc  réduit  à  la  dernière,  qui  eH^  que  ces  êtres  repréfen- 
tatifs ne  peuvent  être  qu'en  Dieu  :  d'où  il  a  conclu  ,  que  ce  n'eft  qu'ca 
Dieu  que  nous  pouvons  voir  les  ouvrages  de  Dieu« 

Il  a  recherché  enfuite  de  quelle  manière  nous  les  pouvions  voir  en 
Dieu  ;  &  ,  après  avoir  dit  un  mot  des  idées  que  Dieu  a  de  chacun 
de  fes  ouvrages ,  &  ne  s'y  être  pas  arrêté ,  il  s'eft  déterminé  à  noos^ 
donner,  pour  feul  &  unique  moyen  de  cette  vue  des  corps  en  Dieu, 
V étendue  intelligible  infinie ,  que  Dieu  renferme. 

.  11  paroit  d'abord  avoir  appréhendé  de  déclarer  trop  ouvertement,  ce 
qu'il  entendoit  par  cette  étendue  intelligible  infinie ,  que  Dieu  renfer-^ 
.  me  :  mais  enfin  ,  étant  devenu  plus  faarxii ,  il  n'a  point  feint  de  nous 
apprendre  ,  par  la  IX  Méditation  ,  &  par  fa  note  marginale  de  la 
page  78  de  fa  Réponfe ,  que  ce  qu'il  entend  par  cette  étcudue  in- 
telligible  infinie  ,  eft  une  vraie  &  formeiie  étendue,  qui  eft  en  Dieu  » 
&  qui  ne  pourroit  être  en  notre  ame ,  fans  qu'elle  fût  matérielle  & 
corporelle. 

Que  s'enfuît-il  de  tout  cela  ?  Smon ,  que  ce  palais  des  idées^  qu'on 
s'imagine  avoir  élevé  à  la  gloire  de  Dieu,* eft  un  édifice  d'erreur,  qui 
le  déshonore;  puifqu'il  a  pour  fondement  xette  penlée   chimérique. 
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Y]œ  les  OBVfSgec  de  Dieu  «e  cuvent  être   l'objet  de  nos  tronnoif-  VIL  Cl.^ 
Ânces,   &  poyr  fou  €oafbk  :&  «fe  perféôkMi ,  cette  impiété,  voilée N\  VI. 
il'iine  fauQe  appapençe  de  piété ,  qu^tl  j  a  en  Dieu  une  yraie  &  for- 
-melle  étendue ,  qui  ne  pourroit  étie   en  notre  ame  fans  qu'elle  fût 
YXKporelle. 

D  1  X  'I  B  M  «     Exemple. 

\Pia$tttes  injurieufeî ,  pour  lui  avoir  propofé  une  difficulté  touci)ant  tes 
nombres.  Qu'on  ne  faurcHt  deviner,  ^fihn  lui,  fi  on  voit  les  nombres 
en  Dieu  9  ou  fi  on  ne  tes  voit  pas  en  Dieul 

Le  Chapiire  XV  du  livre  des  \àie^  a  pour  titre  :  Que  t étendue  in^ 
telliglhle  infinie ,  ne  nous  fiiuroit  être  un  moyen  de  voir  les  cbofes  que 
nous  ne  connoiffons  pas  y  &  que  nous  voudrions  connottre.  Et  voici  la 
première  preuve  qu'on  en  donne. 

"  Je  commence  par  les  nombres  (  car  il  les  met  entre  les  chofes 
que  nous  ne  voyons  qu'en  Dieu ,  parce  que  nous  les  voyons  par  lu-' 
miere^  &  par  une  idée  claire  )  Je   voudrois  bien  favoîr  quel  eft  Iç 
nombre,  qui,   étant  dîvrfé  par  2^8,  il  refte   ^:   &  étant  divifé  par 
-19,  il  refte  6:  &  étant  divile  par  iç,  il  reftè  7;   c'ed-à-dire ,  que 
je   voudrois  bien    fa^voir   l'année    de  la  Période  Julienne,  qui  a  ces 
trois  caraderes:  cinq,  du  <sicl«  folâtre:  (îx,  du  nombre  d'or;  &  fept, 
de  rindiâion?  A  quoi,  je  vous  prie,   me  pourroit  fervir,  pour  re-  . 
connottre  ce  riombvty  Ntemiue  intelligible  infinie ,  intimement  unie  g 
mon  ame ?  Me  dira-t-oii  que  tous  les  nombres  y  font,  parce  qu'on  la 
peut  diftinguer ,.  par  l'efprit ,  en   une  infinité  de  parties  ?  Cela  veut 
dire ,  que  tous  les  nombres  y  feront ,  quand  mon  efprit  les  y  aura 
0iis^  Mais  quand  ik  y   feroient,  comme  dans  un  livre,  où  tous  les 
Bd!r'::cs   feroient   coraptivj^ depuis  un  jufques  à   cent  mille  (car  je 
fuis   certain  que  le  noftibre  que  je  cherche   ne  va  pas  jufques  là  ) 
me  feroit-oe  un  grand  avantage  pour  le  trouver  ?  Non  certainement^ 
car   quand  je  me  réfoùdroîs  à  parcourir  tous  ces  nombres ,   jufques 
à  ce  que  je  l'euffc  renrontré,  ce  feroit  inutilement  ;  parce  que,  ne 
le  connoiflTant  pas,  je  ne  pourrois  pas  favoir  fi  je  l'aurois  rencontré 
ou  non.  Mais  peut-être  auffi  que  cette  étendue  intelligible  infinie  n'efl: 
que  pour  les  corps,  &   qu'il  y  a  quelque  autre  moyen  de   voir  les 
nombres  en  Dieu,  dont  il  ne  s'eft  pas  encore  expliqué". 

Y  a-t-il  rien  en  cela  dont  la  perfonne  du  monde  la  plus  délicate 
ait  pu  raiibnnablem^nt  s'oSenfer  ?  Y  a-t-il  rien  que  xe  n'eulfe  pu  dire 
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VIL  Cl.  en  réfutant  les  fentiments  do  meiliear  ami  que  j*aurois  an  monde  ? 
N*.  VL  J'en  prends  pour  juges  tout  ce  qu'il  y  a  d^honnéces  gens  fur  la  ter- 
K.  Cependant,  il  n'y  a  guère  d'endroit  fur  lequel  il  m'ait  fait  un 
plus  gros  procès  :  car  ayant  prétendu  réfuter  ce  XV  Chapitre  par 
fon  XVII,  après  avoir  rapporté  ce  palfage  jufques  à  ces  mots:  Aie 
dira^t-on  que  tous  les  nombres  y  font ,  c^c.  il  parle  ainfi. 

//  prouve  enfuite ,  qu^on  ne  peut  pas  rencontrer  ce  nombre  dans  té^ 
tendue  intelligible  :  ce  qui  ne  lui  efi  pas  fort  difficile.  Et  après  s'être  un 
peu  diverti  par  le  ridicule  de  cette  penfce^  il  revient^  &  dit^  Mais 
peut-être  aujjtt  que  cette  étendue  intelligible  nefi  que  pour  les  corps.  Il 
en  demeure  là,  &  n'ajoute  point,  ce  qui  étoit  touc-à-fait  néceflaire 
pour  bien  comprendre  de  quoi  il  s'agiQoit ,  &  qu^il  y  a  quelque  autre 
moyen  de  voir  les  nombres  en  Dieu ,  dont  il  ne  s'ejl  pas  encore  expliqué. 

Mais,  fans  m'enquérir  pourquoi  il  a  fait  ce  retranchement,  ai- je 
rien  dit  qui  lui  ait  pu  donner  lieu  de  me  reprocher,  que  je  me  fuis 
diverti  par  le  ridicule  de  cette  penfée  :  ce  qui  donne  fujet  de  croire , 
à  ceux  qui  n'ont  pas  mon  livre,  que,  dans  la  fuite  du  pafDge, 
qu'il  a  fupprimée ,  j'ai  ufé  de  quelque  terme  de  plaifanterie  ,  pour 
tourner  cela  en  ridicule;  au  lieu  que  j'ai  dit  feulement,  d'une  ma- 
nière fort  iimple ,  ce  qui  étoit  nécefFaire  pour  prouver  ce  que  j'a- 
vois  entrepris  de  prouver.  Mais  il  eft  fi  accoutumé  à  ces  petites  fi- 
gures d'une  rhétorique  défobligeante ,  qu'il  iaut  qu'elles  fe  trouvent 
par-tout 

Ceci  n'eft  encore  que  le  premier  coup  de  dent.  Voyons  ce  qui 
fuit.  Et  pour  mieux  juger  de  ce  qu'il  a  fait,  confidérons  ce  qu'il  au- 
roit  dû  faire.  11  eft  clair,  que,  pour  répondre  nettement  &  honnê- 
tement à  cette  objeâion,  il  n'y  avoit  que  deux  chofes  à  faire.  L'u- 
ne,  de  dire  qu'on  ne  voit  pas  les  nombres  en  Dieu;  &  qu'aiafi 
.  c'étoit  en  vain  que  je  prétendois  qu'on  auroit  dû  voir  les  non^bres 
dans  rétendue  intelligible  infinie.  L'autre,  au  contraire,  auroit  été, 
d'avouer  que  Ton  voit  les  nombres  en  Dieu;  mais  que  c'étoit  dans 
une  autre  perfedlion  de  Dieu  que  l'étendue  intelligible  infinie,  qui 
n'étoit  que  Tidée  des  corps  :  ce  qui  auroit  été  la  folution  dont  j'a- 
vois  moi-même  reconnu  qu'il  fe  pouvoit  fervir.  Mais  ce  n'eft  pas  fa 
coutume  de  répondre  fi  nettement  ni  fi  honnêtement.  11  s'y  prend 
donc  d'une  autre  manière. 

Il  commence  par  un  préambule  injurieux  :  il  y  joint  ane  réponfe 
a  l'objeftion,  fi  obfcuro  &  fi  embarraflee,  que  ce  qu'il  dit  au  com- 
mencement eft  contraire  à  ce  qu'il  dit  à  la  fin  ,  &  il  eft  impofFibie 
de  deviner ,  qu'au    hafard ,    s'il  reconnoît  ou  s'il  ne  recônnoît  pas , 
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que  les  nombres  fe  voient  en  Dîeu ,  quoique  ce  fût  ce  que  l'objec-VII.  Cl. 
tien  fuppofoit  :  &  il  finit  par  une  conclufion  beaucoup  plus  inju-N?*VL 
rieure  que  le  préambule,  &  également  contraire  à  Thonnéteté  &  au 

bon  fens. 

Préambule.  Sur  quoi  ^  Monfieur  ^  je  vous  demande,  s'il  efi  feulement 
vraifemblable  que  M.  Arnauld  ait  lu  ce  qu'il  critique^  dans  le  dejjein 
de  l'entendre,  &  d' éclair cir  la  vérité. 

RÉP.  C'eft  fon  refrein  ordinaire.  Je  n'entends  jamais  ce  que  je  cri- 
tique, &  je  n'ai  aucun  amour  pour  la  vérité.  Cela  eft  toujours  dît. 
Les  fimples  le  pourront  croire  fur  la  foi  d'un  méditatif.  On  verra 
dans  la  fuite  fi  cela  a  aucun  fondement. 

RéponseX     l'  objection. 

Je  diftingue  dans  t endroit  qu'il  cite ,  entre  connaître  par  lumière ,  ^-  *^** 
&  connaître  par  fentiment;  &  je  mets  les  nombres  entre  les  chofes 
qu'on  connoit  par  lumière ,  ou  par  une  idée  claire  ;  parce  que  je  vois 
évidemment ,  par  Pefprit ,  &  non  par  les  fens ,  les  vérités  de  Varithmê-^ 
tique.  Qttel  fujet  cela  peut-il  donner  de  croire ,  que  j'ai  cette  folle  pen^ 
fée  s  qu'on  découvre  les  nombres  dans  t  étendue  intelligible,  ou  dam  ti* 
dée  des  corps?  N'ai -je  pas  toujours  marqué,  que  Pefprit  ne  pouvait 
connaître  les  corps  en  eux-mêmes  ?  Et  n'efi-ce  pas  toujours  pour  cela , 
que  fai  voulu  qu'on  les  vit  par  P étendue  intelligible ,  qui  eft  leur  idée  ? 
Ai-je  dit  quelque  part,  que  les  nombres  n'étaient  pas  intelligibles  par 
eux-mêmes ,  &  qu'il  fallait  de  Pétendue  intelligible,  ou  quelque  au- 
tre   IDÉE  ,  POUR    les  représenter    A    L'ESPRIT  ? 

RÉP-  Voilà  ce  qu'on  auroit  plus  de  droit  d'appeller  un  galimatias ^ 
auquel  on  ne  peut  rien  comprendre,  que  de  donner  ce  nom  aux  Livres 
de  Port- Royal  touchant  la  Grâce.  Car  peut-on  s'imaginer  un  plus 
grand  galimatias,  que  de  dire,  en  dix  lignes,  le  oui  &  non  de  la 
même  chofe.  C'eft  ce  qu'il  fera  bien  aifé  de  prouver  qu'il  fait ,  pour- 
vu qu'on  ôte  fes  interrogations,  qui  ne  font  qu'embrouiller;  qu'on 
prenne  garde  à  ce  qu'il  a  voulu  prouver  contre  moi ,  &  qu'on  le 
réduife  à   quelque  forme  d'argument. 

Ce  qu'il  a  voulu  prouver  eft;  que  j'ai  eu  tort  de  prétendre,  que, 
félon  lui ,  on  devoir  voir  les  nombres  en  Dieu ,  ou  dans  l'étendue 
intelligible,  ou  par  quelque  autre  moyen,  fur  lequel  il  ne  s'étoic 
point  encore  expliqué.  Et  voici  comme  il  le  prouve. 

J'ai  toujours  marqué,  que  Pefprit  ne  pouvait  connaître  les  corps  en 
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VIL  Ch.  ^x^^êmes ,  (a)  &  que  c^efl  toujours  four  cela^  que  f  ai  voulu  ^^m^ 

N*.  Vï.  les  vit  par  rétendue  intelligible ,  qui  efi  leur  idée.    Or  je  n'ai  jamais 

dit  que  les  nombtxs  ne  fujjent  pas  intelligibles  par  eux-mêmes.   Il  n^ejk^ 

donc  pas  vrai ,  que ,  félon  moi ,  il  faille  de  l'étendue  intelligible ,  oii 

QUELQUB  AUTRE  IDÉE ,  pQUT  Us  repréfenter  à  Nfprit* 

Cela  eft  fore  bien  raifooné  félon  le  principe  qu'il  pofe  dans  U 
majeure  :  &  ainfi ,  félon  cela ,  la  conduflon  eft  tout*à^6it  iiéceflàire. 
Et  par  conféquent  on  doit  diie,  félon  ce  qu'il  établit  en  cet  endroit» 
que  nous  n'avons  befoin  ni  de  l'étendue  intelligible»  ni  d'aucune  au-* 
tre  idée,  pour  connoitre  les  nombres. 

Mais  comment  accorder  cela  a.vec  ce  qu'il  dit  au  commencement 
de  la  période.  Je  mets  les  nombres  entre  les  cbofes  qu'on  connoit  par 
lumière  &  par  une  idée  claire;  parce  que  je  vois  évidemment  y  par  tef 
prit ,  &  non  par  les  fens ,  lei  vérités  de  P arithmétique.  Voir  les  nom- 
bres Jans  idée^  Se  les  voir  par  une  idée  clairet  ne  font  «ce  pas  des 
chofes  contradiâoires  ?  Or,  félon  la  fin  de  la  période,  on  n'a  befoin, 
pour  voir  les  nombres,  ni  de  l'étendue  intelligible,  ni  de  oyELQUB 
4kUTRE  IDÉE.  On  les  peut  donc  voir  fans  idée. 

Il  déclare  de  plus,  pofitivement,  qu'il  a  toujours  marqué  «  que  tef 
prit  ne  pouvait  connoitre  les  corps  en  eux-mêmes  y  &  que  c'eft  tou- 
jours FOUR  CELA  qu*il  a  voulu  qU*on  les  vit  en  Dieu  par  leur  idée^ 
qui  efi  t étendue  intelligible.  Or  ri  ne  déclare  pas  moins  expreflfémeot , 
qu'au  regard  des  nombres,  il  croit ^  au  contraire,  qu'ils  font  intelligi^ 
blés  par  eux-mêmes.  U  a  donc  raifon  d'en  conclure,  comme  je  Tai 
marqué,  qu'ils  n'ont  pas  befoin  d'être  vus  par  leur  idée;  c'eft-à'^i« 
re ,  par  un  être  repréfentatif,  diftingué  des  perceptions ,  qui  les  repré» 
fente  à  notre  efprit  :  car  c'eft  ce  que  lignifie  le  mot  d'idée  dans  fon 
Dictionnaire.  ' 

Il  prendra  fur  ceta  tel  parti  qu'il  lui  plaira ,  &  il  accordera  cette 

contradiâion  comme  il  l'entendra  ;  c'eft-à-dire ,  à  fon  ordinaire ,  d'u- 

ne  manière  fi  confufe,  qu'on  n'y  comprendra  rien,  j'y  trouverai  tou^ 

jours  mon  avantage   Car,  outre  qu'il  fera    voir   de  plus  en  plus,  le 

peu  de  fermeté  qu'il  a  dans  fes  nouvelles  opinions,  ce  qu'il  dit  en 

un  endroit  fe  trouvant  contraire  à  ce  qu'il  dit  en  an  autre,  s'^I  s'en 

tient  à  ce  qu'il  dit  ici  pour  répondre  à  mon  objeâion,  j'avoue  qu'il 

y  aura  bien  répondu.  Mais  qu'il  en  demeure  donc  là ,  comme  à  fa 

dernière 

(fl)  Il  èft  bon  die  remarquer  en  paflant,  qu'il  reconiiolt  qpc  la  raifon  qu'il  a  eue  d'avoir 
Recours  à  rétcnditc  intelligible ,  pour  y  voir  les  corps ,  eft ,  qu'il  a  fopporc,  que  t efprit  ne 
pouvait  connaître  les  corps  en  at»-  méttUt^  &  de  !^ir  ee  qa'on  a  dit  ftir  eela  dans  le 
premier  Exemple. 
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de^ioiQ  penfée^  quiieft,  C{Qe  Je»  itiqoibres  étant  intelligibles  par  eux- VU.  Cu 
ToéjnpB ,  n'onC  pas  befoin ,  pour  être  connus ,  (titres  repréjhitatifs .  N\  VL 
diitingués  des  perceptions.  Je  n'en  veux  pas  davantage  pour  renverfer 
tpp^e  fa  faufle  fpiritualité.  Car  fi  c'eft  n'avoir  pas  Dieu  pour  fa  lu- 
niiere  ,  mais  être  fa  lumière  à  foi-méme ,  que  de  ne  pas  connoître  en 
Dieu  ce  que  l'oq  connoit -cl^iren^ent»  il  faudra  donc,  que  nous 
foyqns  nptr^  lumière  à  nous-mépies ,'  k  l'égard  de  toutes  les  vérités 
de  l'arithmétique  &  de  l'algèbre,  qui  font  peut-être  les  plus  amples 
&  les  plus  certaines  de  toutes  les  fciences. 

Après  avoir  vu  fa  réponfe ,  &  avoir  montré  combien  elle  eft  era- 
brouillée ,  il  nous  refte  à  faire,  voix  de  quelle  forte  il  triomphe,  par 
la.  conclufion  injurieufe  qu'il  en  tire. 

Conclus-ion     injvrievss   page  aoa. 

^Mais^  d'un  autre  cèté^fi  M.  AmauU  n'A  pas  pu  croire  ,^effa8ive^ 
ment  j'aie  avancé  cette  extravagance  ,  par  quel  principe  d\bonnètité  & 
de,  morale  a-tM  pu  me  l'attribuer  1  FJi^il  permis  de  dire  d'un  bcmme^ 
que  c'efi  un  fot^  le  traiter  comme  tel ,  ÏS  ie  faire  paffer  pour  tel  dans 
i'^fptit  dfs  Jimples  9  pourvu  qu^ondije  enfuite  ^  que^  peut-être  ^  il  ne  teft 
pas  ?  Il  faut  donc  que  M.  Arnauld  n'entende  nullement  £e  qu'il  critique^ 
ou  n'ait  aucun  deffein  de  me  rendre  juftice. . 

Rép.  Cette  conclufion  à  deux  parties  :  dans  la  première  il  a  fuppo- 
fé  que  je  lui  ai  attribué  ,  de  croire  qu'on  peut  voir  les  nombres  dans 
retendue  intelligible  ,  &  fur  cela  il  me  demande ,  par  quel  principe 
d'Jbonnêteté  &  de  morale ,  je  lui  ai  pu  attribuer  cette  extravagance  ;  & 
ce  lui  e(l  une  occafion  de  me  reprocher,  fur  ce. fondement,  que  c'eft 
la  même  chofe  que  fi  j'avois  dit  de  lui ,  que  fejl  un  fit ,  &c.  Et  moi  : 
je  lui  réponds,  qu'iKfuppofe  faux  dans  la  première,  &  <)ue  ce  qu'il 
£iit  dans  la  féconde ,  eft  la  chicanerie  du  monde  la  plus  odieufe ,  &  ^ 
la  plus  capable  de  changer  en  des  querelles  fort  échaufiées,  les  difpu« 
tes  les  plus  innocentes. 

Pour  la  première ,  il  faut ,  ou  que  la  grande  application  à  fa  Mé- 
taphyiique  lui  ait  fait  oublier  fa  Logique,  &  qu'il  ne  fâche  plus  quelle 
eft  la  nature  de  ces  arguments  ,  qu'il  a  dit  Iui*méme  ,  comme,  je  l'ai 
déjà  remarqué ,  qui  s'appellent  dans  l'Ecole ,  per  redu&ionem  ad  abfur* 
dam;  ou  que  ce  qu'il  fait  le  mieux  ne  lui  vienne  point' dans  l'efprit , 
quand  fon  imagination  eft  échauffée.  Qji'il  fe  fouvienne  donc ,  que 
ces  arguments  conGftent ,  à  tirer  une  abfurdité  de  la  do^rine  que  l'on 
miofopbie.  Tome  XXXVUI.  ^"   .        Aaaa 
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VIL  Cl.  combat  ;  norr  en  attribuant  cette  abfardité  II  celoi  cOtifre  c^i  ^ofl 
N^'  VL  difpute^  mak  en  efpéAnty  au  contraire,  que  kr  tue  d^ cette  abfordî- 
té,  que  l'on  fait  voir  être  ufte  fuite  de  fon  opinion-r  I^obligera  de  de-r 
Hieurer  d'accord  »  que  fon  opinion  eft  infouteilabfe.  Si  on  difoit,  par 
txemple  ,  à  un  Pér^aféticien ,  que  ,  puifqn^il  croit  que  les  bètes  pen«^ 
fentr  il  fàudroit  qu'il  crût  auffi  q»e  feur  ame  eft  immortellie ,  ftroifi- 
ce  lur  attribuer  l'immortalité*  de  Tame  des  bétes  ?'  Ge  feroic  tout  l& 
contraire  ;  parce  que  ce  feroit  lui  vouloir  perfuadec ,  qu'il  ne  doit  pas 
croire  que  les  bétes  penfent ,  puîfqu'il  ne  croit  pas  que  leur  ame  (bit 
immortelle.  C'eft  ici  la  même  cHofe  :  l'application  en  eft:  facile.  Et 
ainlî ,  quand  votne  ami  vous  demandera ,  par  quel  principe  (tbonnêtetê 
&  de  morale  fat  pu  lui  attribuer  cette  extravagance  r-  qu'on  voit  le»  nomi^ 
bres  dans  Fétendue  intelligible ,,  je  vous  fupplie»  Monfîeur  ,  de  lui 
demandier ,  par  quel  principe  de  bon>  fens ,  il  a<  pu- fuppîo(er  que  je  lui 
attribuois  ce  que  je  ne  propofois  que  comme  une  abfurdité  vifible» 
qui  lut  devx^it  donnée  db  la  défiance  de  ce  qu'il  croyoit  de  fon  éteo-- 
due  intelligible  infinie  ;.  à  quoi  néanmoins  je  ne  m?étoi&  pas  tout-à-^ 
fiiit  arrêté,  lui  ouvrant  moi-même  une  autre  porte  pour  fertir  de. 
oette  difficulté  y  qui  eft  »  qu'il  pourrott  dire ,  que  l'étendue  tnteUfgi*- 
ble  n'étoit  peut-être  que  pour  les  corps  ».&  qpe  les  nombres  fe  voyoient 
en  Dieu  d'une  autre  manière; 

Mais  quand:  il  pourroit:  croire  que  je  lui)  auroi^  attribué  quel^iue- 
ohofe  d^abfurde  y  ne  Tayant  fait  qu'en  me  tenant  renfermé  dans  le  fujet 
que  je  traitois  ^  fans  faire  aucune  application  k*  fa^  perfonne  ^.  &  n'f 
ayant  rien  que  dt  très^doux  dans^  les  termes  dont  je  me  ferois  fervi, 
par  quel  principe  (tbonnêtetê  ^  dé  morale  a<*t>il  pu  croire ,  qu'il  avoit 
droit  de  s^en-  offenfer,.  contre  la  parole  qu'il  avoit  donnée ,  qu'il  ne* 
(broit  point  f&ché  qu'on  écrivit  contre  lui  :  &,  ce  qpi  eftt  encore  pis^ 
de  fb  donner  la  liberté,  pour  juftîfier  &•  dëlicatefle  »  d'envenimer  ce^ 
que  j'^iurois  dit  d'une  manière  très  •  douce ,.  en  le  revêtant  de»,  exprefi-^ 
fions  du  monde  les  plus  dures  &  les  plus  choquantes  ?  Car  en  peut^ 
on  trouver  qui.le  foient  davantage,  que  de  fuppofeD,  que  ce  qpe  j'ai 
dit  eft^  là  même  chofe,  qpe.d^avoir  dit  de  lui ,  qu'il  efiun  foPy  &  ta^ 
voir  t7mtè  de  fôti  &  t avoir  fait  pajjer  pour  un  foP  dans  Vefprit  des: 
Jimples,,  en'  ajoutant  feulement  une  alternative ,  qui  fignifie,  que  peut^^ 
êirey  il' n* eft  pas  un  fit  1  On^voit  aflez,  que  s-'il  eft*  permis  d'attribuer 
h  fon  adverfaire  ce  qu'il-  n^a  pas-  dit ,  mais  ce  que  l!on.  prétend  feule-^ 
ment  être  une  conféquence  de.  ce  qu'il  a*  dit,  &  d'envenimer  de  pius^ 
ces  prétendues  Gonféquences,  par  les  termes  le^  plus  durs  &  le»  plu»^ 
defôbiig^ants  ,.  il  n!;  aura  goint  dt  livre,  fi.  doux.  &  H  modéié  >  que* 
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nous  ne  paiffions  fans  peine    faire  paflfer  pour  plein  d'aigreur  &  d'in-  VIT.  Ciè 
jures.  Nous  appellerons  démenti  tout  fidt  qu'on  aura  contefté  :  nous  N^.  VL 
nous  plaindrons  qu'on  nous  a  traités  de  ridicules  Sophiftes  »  dès  qu'on 
aura  fait  voir  le  défaut  de  quelqu'une   de  nos  preuves  :  nous  nous 
plaindrons  qu'on  nous  traite  de  fois  Se  d'extravagants ,  dès  qu'on  nous  aura 
convaincus  de  quelque  abfurdité»  encore  même  qu'on  fe  foit  abftena 
de  l'appeller  abrurdité.  Cependant  c'eft  fa  méthode  ordinaire,  &  c'eft/ 
Monfieur  »  ce  qu'il  devoit  regarder  comme  contraire  à  toutes  les  règles 
de  l'honnêteté  &  de  la  morale  chrétienne  ,   &  non  pas  ce  que  j'ai  dit 
dans  mon  livre  des  Idées  ,  par  le  feul  deûr  d'éclaircir  la  vérité  ,  ikns  le 
moindre  mot  d'aigreur  contre  fa  perfonne« 

OmziemsExemple. 


JufiiflcatioH  de  la  parabole  dm  Peintre  Sculpteur.  Qteil  n^a  point  eu  de 
fujet  de  s'emporter  comme  il  a  fait  à  cauje  de  cette  parabole. 


Cet  exemple ,  de  la  parabole  du  Peintre  &  de  fon  2uni ,  eft  pris  du 
même  Chapitre  XV ,  qu'il  réfute  dans  fon  XVII.  Mon  deflein  étoit 
de  faire  voir,  d'une  manière  fenfible,  que  ce  qu'il  dit  dans  la  Recher- 
che de  la  Vérité,  que  notre  efprit  pouvant  appercevoir  une  partie  de 
l'étendue  intelligible  que  Dieu  renferme  ,  il  peut  appercevoir  en  Dieu 
toutes  les  figures  ;  parce  que  toute  étendue  intelligible  finie  ejl  néceffaire^ 
ptent  une  figure  intelligible  ;  que  cela ,  dis-je ,  ne  nous  pouvoit  fervir 
de  rien  pour  connoltre ,  dans  cette  étendue  intelligible ,  les  figures 
ou  les  autres  corps  que  nous  ne  connoitrions  pas  ,  &  que  nous 
délirerions  de  connoicre.  Je  ne  trouvai  rien  de  plus  propre ,  pour  mon- 
trer l'inutilité  de  cette  imagination ,  que  d*en  faire  propofer  une  fem- 
blable ,  à  un  homme  qui  auroit  eu  grand  defir  de  favoir  quel  auroit 
été  an  vrai ,  l'air  de  la  tète  de  S.  Auguftin  ,  en  lui  difant ,  qu'il  le 
trouveroit  dans  un  bloc  de  tnarbre  ,  parce  qu'il  n'auroit  qu*à  en 
Àter  lé  fuperflu,  &  que.  ce  qui  refteroit  ,  donneroit  une  tète 
de  S.  Auguftin,  tout-à*fait  au  naturel.  Voilà  ce  qui  a  produit  la  para- 
bole qui  l'a  mis  fi  fort  en  colère ,  &  lut  a  donné  fujet  de  faire  tant 
de  plaintes  de  moi ,  comme  fi  je  lui  avots  fait  la  plus  grande  injure  du 
monde.  Cela  lui  a  paru  une  raillerie  ,  &  il  a  cru  s'en  être  bien  vengé , 
en  me  difant  :  Foule^vous  que  je  vous  le  dife  en  ami  ;  vous  raillez  fi 
maUupropos  »  que  vous  vous  rendez  ridicule.  Mais  quand  il  y  auroit  en  cela 
quelque  efpece  de  petite  raillerie ,  n'eft-ce  pas  une  des  qualités  d'un 
ftonaéte  homme  t  d^entptdre  raillerie  \  ç'eft-à*dire,  de  ne  s'en  point 

Aaaa  » 
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VII.  CL.ofFeiîfer,  quand  elles  ne  vont  point  à  nous  outrager;  mais  feulemetit 
^o.  VI.  à  réfuter,  d-une  manière  plus  gaie,  ce  qu'on  auroit  cru  mal  fondé 
dans  nos  fentiments  ?  Je  ne  nie  ferois  donc  jamais  attendu ,  qu'ayant 
pris  cette  parabole  pour  une  raillerie,  cela  lui  dût  être  une  occafion  de 
s'aigrir ,  jufques  à  en  perdre  la  mémoire  &  le  jugement.  Prenez  gar- 
de, Monfieur,  à  la  manière  dont  il  s'en  plaint^  &  jugez  fi  je  lui  em 
ai  donné  fujet. 

L'Auteur     de     la     Réponse- 

Je  n'examine  pas  s'il  Jied  bien  à   la  gravité  (Tun  vieux  DoSeurl, 
(Tfjabiller  en  ridicule  ceux  qu'il  appelle  fes  amis, 

Rép.  La  mémoire  lui  manque  d^abord  ,  &  il  faut  qu'après  avoir  trans- 
crit ma  parabole  dans  fa  Réponfe ,  il  en  ait  perdu  aufli-tôt  le  fouvc* 
nir.  Car  comment  pourrois-je  l'y*  avoir  babillé  en  ridicule  ^  puifqu'ii 
n'en  fait  aucun  des  perfonnages?  Il  paroit  de  plus ,  qu'il  connoit  mal' 
les  caraéleres  de  cliaque  âge,  puifqu'ii  prétend,  qu'une fidion  de  cette 
nature,  ne  jied  pas  bien  à  h  gravité  d'un  vieux  DoSeur.  C'eft.  au  con- 
traire, aux  vieillards,  &  aux  perfonnes  graves,  qu'on  a  toujours  cru. 
que  convexioit  mieux  ce  langage  parabolique ,  dont  les  Prophètes  & 
le  Sauveur  même  n'ont  pas  dédaigné  de  fe  fervir.  Que  fi  cette  fkbte 
innocente  à  découvert ,  d'une  manière  plu&  vive  que  n'auroit  fait  un 
fimple  argument ,  la  fauflTeté  de  fes  nouvelles  penfées,  il  s'en  doit  prei>< 
dre  à.  lui-même,  &  non  pas  à  moi,  qui  ai  eu  tout  le  foin  poflible 
de  choifir  les  termes  les  plus  doux,,  pour  adoucir  la  peine  que  lui 
caufcroit  la  réfutation  de  fes  erreurs ,  lenitate  verbi  trijiitiam  rei  mi^ 
tigitnte  9  comme  dit  un  Ancien;,  mais  qui  n'ai  pas  dû  empêcher,  que 
ceux  qui  liroient  mon  livre,  n'en  portaOent  le  jugement  que  la  vérité 
veut  qye  l'on  en  porte  :  car  ce  feroit  préférer  r^mitié  à  la  vérité;  & 
vous  favez,  Monfieur,  que  nouS' étions  convenus  que  cela  ne  fe  doit  pas  faire: 

L'Auteur,  Je  veux  croire  que  le  Peintre  de  la  fable  étoit  auffi  Sculp^ 
teur  ,  puifqu'on  lui  donne  un  bloc  de  marbre  pour  y  tailler  une  tête  : 
cela.,  ne  me  regarde  pas.  Que  M.  Arnauld'  n'ait  pas  toujours  Tefprit 
jujie.y  ni  les  pajfions  réglées  ^  cela  ne  jujlifie  pas  mes  fentiments 4 

RÉP.  Qiiand  je  n'aurois  pas  dit ,  comme  j'ai  hit ^  que  ce  Peintra 
étoit.  aujfi  habile  en  Sculpture^  auroit-il  été  honnête  de  relever  cette 
bagatelle,  pour  en.  prendre  occafion  de  me.  reprocher,  que  je  n'a£ 
pas  toujours  l'efprit jufle^  ni  les  pajjions  réglées  1  Mais  a*t-il  pu,  fans^ 
avoir  l'ei^xit  tfouhjié  p^ar.  la  palEon,^  oublier  iirtdc .  ces  paroles.,  qu'il 
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venoit  de  tranfcrire  de  mon  livre ,  &  que  tout  le  mon(ïe  peut  voir  VII*  Cl. 
dans  le  fien  r  Un  excellent  Peintre,  qui  avoit  autrefois  bien  étudié,  ê?•N^    VL 
qui  était  aujji  habile  en  fculpture.  N'cft-ce  point  là  ,  comme  il  eft  dit 
dans  le  Pfeaume ,  tomber  dans  la  fofle  qu'on  àvoit  creufée  pour  y  faire 
tomber  un  autre  ? 

L'Auteur.  Mais  comme  ce  fit  Peintre  ,  c' eft  moi-même ,  &  Vami  du 
Peintre  M.  Arnauld  i  qu'il  me  fiit  permis  de  parler  par  ma  bouche ,  ô? 
non  par  celle  d'un  ami  piqué ,.  qui  me  fait  à  tout  moment  dire  des  ex^ 
travagances  pour  contenter  fin  chagrin. 

RÉP.  C'eft  faire  comme  les  Sergents^,  qui  fe  meurtriflent  eux-mê- 
mes pour  obtenir  des  réparations  contre  ceux,  qu'ils  difent  qui  les 
ont  battus  ;  &  e'eft  bien  aimer  le  mot  de  fit ,  que  de  l'employer  fi 
mal-à  propos,  afin  de  faire  croire,  qu'on  a  eu  deflTein  de  le  faire 
paffer  pour  tel.  Il  n'èft  point  vrai  qufi  k  Peintre  de  ma  fable  ce  foit 
hii-mèmei  II  Ta  oubliée  :  qu'il  la  relife  ,  &  il  verra  que  rien  ne  lui 
convient  plus  mal'que  le  perfonnage  que  l'on  y  fait  jouer  à  ce  Peifli. 
tre.  11  n-efl  point  vrai  que  ce  même  Peintre  de  ma  parabole  ait  méi- 
rite  d'être  appelle  un  fot  Peintre ,  puifqu'on  ne  lui  a  rien  ftit  dire 
qui  ne  foit  de  très -bon  fens.  Il  n'eft  point  vrai  que  je  fois  un  ami 
piqué,  qui,  pour  contenter  mon  chagrin*,  lui  fait  dire  à  tout  mo^ 
ment  des  extravagances.  On  lui  foutient  quMl  n'en  fauroit  appor- 
ter aucun  exemple ,  fur  lequel  on-  ne  foit  prêt  de  fe  juftifier  &  de 
le  cohvaincre  d'impofture.  Mais>on  trouve  très-bon ,  qu'il  parle  par 
fa  bouche;  &  c'eft  ce  qui  nous  refte  à  faire  voir  dans  cet  exemple i 
quil  eft  auffi  foible  en  réponfes-,  que  véhément  en  reproches  injurieuxi 

L'Auteur.  Je  répondî- donc  en  la  perfonne  du  Peintre  ^  &  dis  à  mon 
amL  Ne  vous  moquez  pas ,  Monjîeur  :  vous  n'entendef^  pas  le  fèntimènt  **' 
de  P Auteur  de  la  Recherche  de  h  Férité  ^  ou  vous  ne.  lui  rendez  pas 
ptftice.  Lifez  l'endroit  même  que  vous  citez  ^  ^  vous  verrez  que  la  que  fi   \ 
tion  n'eftpas  de  l'origine,  mais  de  la  nature  des  idées  des  chofes  matérielles 

RéP;  Quand  on  met  les  idées  en  Dieu,  on  ne  peut  pas  parler  d6 
leur  origine,  puifque  Dieu  n*a  point  d'origine  :  mais  on  doit  parler 
de  leur  ufige  ;  c'eft-àrdire ,  qu'on  doit  expliquer  de  quel  ufage  nous- 
peut  être  l'étendue  intelligible ,  pour  nou^  donner  la  connoiflfance  des 
chofes  que  nous  ne  connoitrions  pas  encore;  &  que  nous  devrions 
connoître  par^là.  £t  c'éft  ce  qui  paroit  clairement  qu'il  a- voulu  expii^ 
quer  dans  cet  endroit  des  Eclairciffements  ;  puifqu'il  y-  dit  tant  de  fois{ 
que  notre  ame  applique  la  fenfution  de  lu  lumière  ou  de.  la^  couleur^  ài 
une  partie  quelconque  de  l'étendue  '  intelligible '^  lorfqu^elle-  voit  y  dans 
cette  étendue ,  le  fileih  an  arbre  y  tin^  cb&val  :.  ca  qui  ne^'  regjirde^  pasi 
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Vff .  Cl.  fealement  la  nature  de  ces  idées ,  mais  aoffi  Tufqge  que  notre  aine 
N\  VL  en  peot  faire.   Et  ainfi ,  cette  réponfe  n^eft  qu*nne  dé&ite.  Voyons 
la  fiiite. 

L'Auteur.  L Auteur  tf  examine  pas  là  «  comment  tefprit  a  le  pouvoir 
de  cowioitre  les  corps  dans  t étendue  intelligible  ;  mais  il  prouve  \  que 
t étendue  intelligible  peut  repréf enter  les  corps  :  car,  pour  me  fervir  de 
votre  comparaifon ,  de  même  qu^on  peut  faire  une  tête ,  ou  quelque  fgure 
4ue  ce  fait ,  d'un  bloc  de  marbre ,  on  peut  voir  toutes  fortes  de  corps  ou 
de  figures  dans  t  étendue  intelligible.  Cette  application  efi  jufle ,  &  éclcdr^ 
eit  ce  que  vous  voulez  obfcurcir. 

Rip.  Si  cette  application  eft  jufte,  &  éclaircit  les  fentiments  de 
l'Auteur ,  il  devoit  me  remercier  de  ma  parabole ,  &  n*en  pas  prendre 
occafîon  de  me  dire  tant  d'injures.  Mais  je  nie  que  cette  comparai* 
fon  foit  jolie ,  en  la  manière  qu'on  la  propofe  :  car ,  pour  être  jufte  • 
il  faudroit  que  le  même  terme ,  de  voir  ou  de  faire ,  fût  dans  Tua  & 
iians  l'autre  membre  :  au  lieu  qu'on  met  celui  défaire  dans  le  premier, 
«a  difant  »  qu'on  peut  faire  quelque  tête  »  ou  quelqtte  figure  que  ce  foit , 
itun  bloc  de  marbre;  &  celui  de  voir^  dans  le  dernier»  en  difant, 
gWon  peut  voir  toutes  fortes  de  corps  ou  de  figures  dans  Retendue  inteUi^ 
gible.  Qr  il  ne  s'enfuit  pas  qu'un  bloc  de  marbre  nous  puiflfe  fervir 
k  nous  faire  voir  quelque  tète  ou  quelque  figure  que  ce  foit  ;  parce 
qu'on  en  peut  faire  cette  tète  ou  cette  ^gure ,  en  la  taillant  comme 
il  fiiut  pour  cela  ;  &  ce  feroit  un  ridicule  confeil  à  donner  à  on  Sculp- 
teur ou  k  on  Peintre  ,  que  de  leur  dire  :  il  vous  eft  important  d'a- 
voir l'imagination  remplie  de  quantité  de  diflférents  airs  de  tète  >  pour 
ne  pas  tomber  dans  le  défaut  de  ces  mauvais  Peintres  j  qui  ne  font 
point  de  vifages  qui  ne  fe  redfemblent.  Or  je  ne  fâche  rien  de  meil- 
leur pour  cela ,  que  d'avoir  toujours  dans  votre  chambre  un  bloc  de 
marbre,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  différents  airs  de  tète  que  vous 
n'y  pujfliez  trouver.  Il  ne  s'enfuit  donc  pas  aufli  »  que  l'étendue  in« 
telligible  me  puiffe  ièrvir  à  connoitre  un  corps  ou  une  figure  ,  que 
je  ne  connoitrois  pas  d'ailleurs,  quoiqu'elle  puiffe  être  conçue,  bor* 
née  &  taillée  comme  il  le  faudroit ,  pour  me  repréfenter  ce  corps  ou 
cette  figure  ;  car  il  faudroit  que  mon  ame  la  connût  déjà ,  afin  qu'elle 
Ja  pû«  tailler  en  cette  manière  dans  fa  penfée  ;  &  fi  elle  la  connoiflbit 
4éja ,  elle  n'aùroit  pas.  befoin  de  cette  étendue  intelligible  pour  la 
connoitre. 

fi  n'eft  point  néceflaire  d'examùier  le  refte  de  fon  Chapitre,  il  fuC- 
fit,  pour  le  convaincre  4u'il  n*a  pu  fe  tirer  de  la  difficulté  >  que  j*ai 
«oulii  rendre  plus  £èniible  par  muparabokf  de  confidérer  ce  qu'il  ré- 
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pond  à  Vexetiipledei'RgiïW  courbes,  qu*on  ne  peut  gpcre  bien  coa- "Vil.  Ct, 
cevoir  que  parle  OlOtevcmcfnt  par  lequel  on  les  décrit.  Voici  comme  N*.  VL  ,^ 
il  a  prétendu  fefre  voir ,  que  cela  n'empéchoit  pas  que  nous  les  pui£- 
fions  découvrir  dans  Pétenckie  intelligible  infinie. 

L'Auteur,  Pokr  former ,  dit-il ,  des  lignes  géométriques,  &  en  àe^ 
couvrir  Us  propriétés ,  il  ne  faut  que  confulter  Ntendue  intelligible ,  Êf 
contempfer  hs  rapports  exaàs  qui  font  entre  les  grandeurs. 

RÉP.  Ceft  déjà  réconnokre  que  les  Kgiies  géométriques,  ne  pou* 
tant  être  qil'en  ptiifEince  dans  cette  étendue  intelligible ,  comme  elles 
font  aufll  en  puiflance  dana  un  morceau   de  cire ,   ou  en   un  bloc 
de  marbre  y  il  ne  (ufSt  pas  r  pour  former  ces  lignes ,  de  confulter  Pé^ 
tendue  intclKgibîe^  mak  qu'il  faut  encore  contempler  les  rapports  exalts  Rechercha 
qui  font  entre  ksgrûstienrs.  11  faot  donc  outre  cela ,  contempler  ces  rapports.,  ritépzox. 
Mais  où  les  contemp(eral-je?  W  dit  en  \m  endroit  qu'on  ne  voit  pas- lés  vé- 
rites  en  Dien^  parce  que  tes  vérités  ne  font  que  des  rapports  r  ^  ^  les 
rapports  ne  font  rien  de  réel  Et  il  eS:  bien^  certain  que  ces  rapports  ne    • 
font  pas  danfi  cette  étendue  intelligible^  &  que  tout  ce  que  1- on  pour* 
roit  iKre  ati*  phis,  eft,  que  les  fondements  des  rapports  y  font,  & 
non  pas  les  rappojts.  Ot  ce  font  ces  rapports  exaSSy  qu'il  faut  que  je 
contemple,  pour  me  former  la  notion  de  ces  lignes  géométriques,  que 
|e  defire  de  coisnoître.  k  quoi  donc  me  peut  fervir  à  cela  détendue 
intelligible  ? 

Oa  m'a  bien  dit  des  injures,  pour  avoir  montré  qu'on  ne  pouvolt 
pas  voir  les  nombres  dans  cette  étendue ,  parce  qu'on  a  prétendu ,. 
que  c'étoit  attribuer  une  extravagance  à  l'Auteur  de  la  Recherche  de  k 
Vérité,  que  de  donner  lieu  de  croite,  qu'il  avoit  voulu  qu'oa  les  jt 
pût  voir. 

Or  je  foutœns,.  qullf  auroit  pu  auffi-blen  y  faire  voir  les  nombres^ 
que  tes  rapports:  car  qui  l'auroit  empêché  de  dire  r  que  Dieu  m'y  pour* 
roit  &ire  appercevoir  tant  de  nombres  que  Ton  voudroit ,  par  le  moyen: 
d'une  infinité  de  différentes  parties ,.  qui  font  défîgnables  dans^  cette; 
étendue?  Il  ne  pourroit  donc  pas  dire  qu'on  y  voit  les  rapports  r 
après  avoir  dit,  qu'il  y  auroit  de  la  folie  de  prétendra  qu'on  y. 
¥oit  les  nombres^ 

L'Auteur.  Par  exemple^  une  ligne  droite  &  un  point  ^  étant  donnés 
immobiles  jur  un  plan ,  je  veux  m^ imaginer  qu'un  autre  point  quelconque 
Je  meut  fur  ce  plan^  en  confervant  toujours  le  même  rapport  de  difiance  à 
eepoitit  ou  à  cette  ligne  immobile  ;  alors  f  aurai  les  trois  lignes  j  parabole , 
Hyper bok  &  eOipfet  fans  que  fen  aie  jamais  entendu  parler  :  la  para^^ 
boJe  4  fi  le  point  mobile  eft  pris  d^une  difiance  Jgale  entre  la  ligne  &  le 
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VU.  Ol. point  immobile  :  tbjperbde^  ^^ ^fi  Pfi^  ^«f  procb0^de  la  ligne  que  du 
N^  VI.  point  :  Vellipfe ,   sHl  efi  pris  plus  proche  du  poifa  que^ite  ialigu^.- 

'  RÉF.  Je  ne  dis  rien  de  cette  exagçratioq  »  que  Qeuxqui  ne  faoroient 
de  ces  trois  lignes  que  ce  qu'il  ea  dit,  les  connokroieat  par4à,  quoi- 
qu'ils n'en  euflfent  jamais  entendu  parler.  Quand  il  fetrouverotc  des  ef- 
prits  aflTcz  pénétrants ,  pour  apprendre,  par  cette  defcription  aflez  obfca- 
.  lément  énoncée  •  la  nature  de  ces  lignes  avec  leiir»  propriétés ,  ils  ea 
auroient  la^ première  obligation  à  Pappus  d'Alexandrie,  d'où  j'apprends 
^ue  cela  éft  pris ,  &  je  ne  fais  û  l'Auteur  de  la  Réponfe  vottdroit  nous 
perfqader,  que  c*eft  d^ns  détendue  intelligible  ^  qui  eft  Diei)  même  ,  que 
ce  Payen  a  trouvé  cet  ingénieux  Théorème?  Je  doute  qu'il  en  pût  ve;- 
nir  à  bout,  étant  <:lair,  ce, me  femble,  qu'il  n'jr  a  point  de  Géomètre, 
.à  qui  une  feuille  de  papier  ne  fût  <i'iun  aufli  grand  ufage  pour  trouver 
cela ,  que  fon  étendue  intelligible  infinie  ;  &  ainfî ,  qu'il  y  auroit  au- 
tant de  raifon  de  dire,  qu'un  papier  blanc  eil  l'jètre  repréfentatif  dans 
lequel  on  peut  voir  ces  lignes ,  que  de  le  dire  de  l'étendue  intelligible. 

Car  i".  On  dit;  qu'il  faut  que,  pour  avoir  la  connoilTance  de  ces 

'    lignes,  que  je  ne  connoitrois  pas  encore,  je  contemple  les  rapports 

e^aâs  qui  font  eatre  les  grandeurs.  Or  ces  rapports  ne  font  non  plus 

dans  l'étendue  intelligible  que  fur  un  papier  blanc.    Comment  donc 

*  yeut-on  que  je  voie  ces  rapports  dans  cette  étendue  intelligible ,  où  ils 

iie  font  pas,  plutôt  que  fur  ôe  papier  blanc? 

2*.  11  faut  de  plus,  que  je  connoifle  le  mouvement. par  lequel  on 
décrit  ces  lignes,  pr  il  n'oferoifdire  qu'il  7  ait  du  mouvement  dans 
cqtte  étendue  intelligible,  puifqu'étant  Dieu  même , felon^ui ,  il  fau« 
droit  qu'il  y  eût  en  Die^  du  mouvement.  Je  ne  puis  donc,  en  la  con- 
ibltant,  y  voir  ce  mouvement  qui  u  y  ell  pas;  &  ainfî,  le  moyen  qu'on 
me  donne  pour  connoître  ces  lignes j  qui  ell,  de  m'imaginer  qu'un 
point  fe  meut  entre  une  ligne  immobile  &  un  point  immobile ,  n'eft 
propre  qu'à  me  faire  voir ,  que  ce  doit  être  autre  chofe  qu'une  éten- 
jdue  intelligible ,  où  il  n'y  a  point  de  mouvement ,  qui  me  les  &fle 
connoître. 

4".  Il  me  fera  encore  plus  facile  de  m'imaginer ,  fur  ce  papier  blanc , 
une  ligne  droite  immobile  ,  &  un  point  immobile ,  &  un  autre  point 
qui  fe  meave  iur  .ce  même  papier  JWanc,  en  confervant  toujours  le 
même  rapport  de  di(tance  au  point  &  à  la  ligne  immobiles ,  que  de 
ip'imaginer  tout  cela  dans  l'étendue  intelligible.  11  eft  donc  clair ,  que 
ce  fera  l'imagination  que  j'aurai  de  cette  ligne  droite  &  de  ces  points, 
^  du  mouveiaieiît  de  l'un  deux  ^  qui  me  donnera  moyen  de  concevoir 

ces 
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q»  Vignes;  iMis  q^  «e  oe  i^ra  ni  kpapkr  bknc,  m  l'étendoe  in- VIL  Ci? 
telligible.  ^  N*.  Vi.  ' 

•  En  voilâi!plI«t  ^n'JlV^ti»  faut  |>aitr  ttrffifier  iint  ^sxcabble»  :qiu  m'a  at- 
tiré tant  d%jiireâ.  JVkiA  je  crois  deviQÙriftlonter  ici«;dnix  preuves  con- 
tre kl  préteûdtte  néceffité  de  voir  tes  chofes  maténeftes  dans  retendue 
ÎDteiligiblie  iofinîe,  doirt  je  ne  me  fuis  «pas  fervi  dans  le  Lierre  des  Idées , 
parce  qut  je  a'avok  .p«s  nue  nosion  affiss-diftinâe  de  cette  étendue 
iHtçUtgiUe  ;  ncofaM  me  fi§urev  qoUl  la  conçût  -aufli  groflîcrement, 
«ottine  j'ai  appris  qu^U  fait ,  par  ks  iAédlitatîon$  Chcétiennes. 

-La  première  eu  ;  qu'il  eft  ïmpoiShh  que  cette  étendue  intelligible» 
qâe  je  vois  maintenant  qu'il  coni^oii  contme  une  vraie  étendue,  qu'il 
met   foraiellemeilt  en.  Dieu,   pudlq^ulil  dit,  que  ftH  fon  inanmfitéi 
qoUl  ëd  impocfllble,  dts«ije,  que  cetjte  étendue  me  Teptéfente  un  quarré 
eft  général,  on  triangle  en  géDéral»  cm  eHipfe  en  généntl,  une  pyramide 
en  général  Car  il  faudroit  que  cfelame  fut  rcpcéftnté,  ou  par  toute 
cette  étendue,  ou  par  quelqu'une  de  fes  parties.  On  ne  peut  dire  le 
premier  :  car  cette  étendue,  étant  infinie  ,  ne  peut,  par  (on  tout,  re- 
préfenter  aucune  figure^  Cène  peut  ètreauQi  par  quelqu'une- de  fesp^tf'* 
ties  :  car ,  quelle  qu'elle,  foit ,  il  faudra  que  fa  furface  foit  d'une  gran« 
deuf  déterminée,  &  parcoofëquent  incapable  de  repréfenter  un. quarré 
en  général ,  &  d'eu  être  Vidée  ;  pnifque  cette  idée  doit  être  propre 
d'elle-même,  à  repréfenter  à  mon  efprit  tontes  fortes  de  quarrés , . pe<» 
tits  &  grands.  Cela  paroit  encore  plus  vifibleuient  impoflTrbte  à  l'égard 
du  triangle   de  Vellipfe   &  de  }a  \pyramrde  :  parce  qu'il  y  a  diverfes 
efpeces  de  trlMgles ,  &  qu'il  y  en  a  une  infinité  de  l'ellipCé  &  de  la 
pyramide.  Le  moyen  donc  qu'une  partie  de  l'étendue  intelligible  pût 
être  bornée,  formée,  tailiée  d'une  telle  manière  qu'elle  pût  repréfen* 
ter  à  Tefprit  d'un  Géomètre  ce  qu'il  conçoit  par  le  mot.de  pyramide 
dans  cette  proportion  ?  T(i>ttitepyfatiiide  eft  le  tiers  du  parallélipipede  de 
ttême  hauteur,  &  dont  la  bafe  eft  égale  à  celle  de  la  pyramide. : C'eft 
comme  fi  on  prétendait  >  qne  Dieu  peut  tracer ,  fur  une  feuille  de  pa- 
pier, un  triangle  en  général,,  ou  former  d'un  morceau  de  cire,  une 
pyramide  en  général. 

•  On  voit  par  «là  avec  combien  de  hrouillerie  votre  ami  conçoit  ce 
qui  fe  paffe  en  lui-même ,  lorfqu'il  fe  fert  d'un  femblable  argument  » 
pour  prouver ,  contre  M.  Defcartes,  ou  plutôt  contre  tout  ce  qu'il  y  a 
au  niond^  de  Philofophes  raifonnables ,  que  nos  idée^  ne  peuvent  être 
les  modifications  de  notre  ame.  Mais  je  n'ai  pas  befoin  d'examiner  ici 
le&  patalçgiftnes  qu'il  ç^pl<;>ie  pour  cela,  parce  que  jç  Tai  déjà  tait  dans 
.      FJbihfopbie.  Tome  XXXVllI.  B.bbb 


S6z  DÉFENSE 

VIL  Cl. la  Lettre  que  je  vous  ai  écrite»  Monfieur ,  en   vous  adrelTant  cette 
N\  VL  Défenfe.  ^ 

Je  pourrois  donc  en  demeurer  là.  Mais ,  avant  que  de  lui  découvrir 
la  caufe  de  fon  erreur  »  il  faut  lui  faire  la  charité  de  le  faire  rentrer  en  lui- 
même,  par  un  argument  ad  bominem  ^  auquel  je  ne  vois  pas  de  réponfe^ 
.  Qpand  il  a  entrepris  de  prouver  l'immortalité  de  Tame,  la  conclu* 
fîon  de  fon  argument  a  dû  être  :  Donc  toute  ame  humaine  eft  immor-^ 
telle.  11  a  donc  penfé,  en  formant  cette  propofition  en  lui-même,  à 
l'ame  de  l'homme  en  général,  &  par  conféquent,  la  réalité  objedive 
de  fa  penfée  a  été  Tame  de  l'homme  en  général.  Et  cette  penfée  a  été 
une  penfée  Gnguliere,  &  non  une  penfée  en  général.  Or  Tame  de 
l'homme  n'a  pasi  félon  lui,  d'être  repréfentatif,  dans  lequel  on  fepuifle 
imaginer  qu'il  fallût  chercher  cette  réalité  objeâive  de  l'ame  de  l'hom- 
me en  général.  Elle  n'a  donc  pu  être  que  dans  fa  penfée  même,  quoi- 
que finguliere.  Et  par  conféquent»  il  eft  pofTible  qu'une  perception  iin- 
guliere  foit  repréfentative  d'un  quarré  en  général. 

Et  loin  que  cela  foit  impoflible,  il  eft  impoflible,  au  contraire,  que 
cela  foit  autrement.  Car  c'eft  une  vérité  dont  conviennent  tous  les  Phi« 
loTophes  raifonnables ,  qu'un  quarré  en  général,  un  triangle  en  général, 
un  nombre  pair  en  général  ne  peuvent  être  que  dans  notre  efprit  :  Univer^ 
faliafunt  tantùm  in  mente.  Et  on  n'en  peut  douter  pour  peu  qu'on  j 
faflfe  d'attention  :  car  qu*eft-ce,  par  exemple ,  qu'un  triangle  en  général 
dans  ces  propofitions?  Tout  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ; 
ou ,  tout  triangle  efi  la  moitié  d'un  re3 angle  de  fa  hauteur  &  de  fa 
bafe^  fînon,  une  flgure  plane,  terminée,  par  trois  lignes  droites,  en 
faifant  abftraâion  G  ces  trois  lignes  font  égales  entr'elles,  ou  s'il  7  en  a 
feulement  deux  d'égales ,  ou  fi  elles  font  toutes  trois  inégales.  Or  cette 
abftradion  ne  fe  peut  faire  que  par  notre  efprit,  &  ne  fauroit  être  dans 
la  nature  :  car  il  eft  impoflible  qu'il  y  ait  un  triangle  [dans  la  nature, 
qui  ne  foit  déterminément,,  ou  équilatere^  ou  ilbfcele,  ou  fcalene.  Il 
n'y  eut  donc  jamais  rien  de  plus  faux  ni  de  plus  abfurde,  que  cette 
imagination  de  l'Auteur  de  la  Réponfe  :  Qu'une  penfée  ou  une  percep- 
tion  finguliere  de  mon  efprit ,  ne  puijfe  avoir  pour  objet  un  triangle  en 
général  y  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  qu'un  triangle  en  général  ne 
puiflfe  être  objeâivement  dans  une  penfée  ou  une  perception  finguliere 
de  mon  efprit.  'v^h5  4''* 

La  féconde  chofe  qui  fait  encore  voir  que  fon  étendue  intelligible 
ne  fauroit  être  Tidée  des  chofes  matérielles,  c'eft,  qu'il  faudroit,  pour 
le  prétendre,  renverfec  les  maximes  fondamentales  de  la  connoiOTance 
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humaine  :  car  il  n'y  en  a  point  de  plus  certaine  &  de  plus  importante  VIF.  Cl. 
que  celle  -  ci.  N*.  VI. 

Tout  ce  qui  eft  clairement  enfermé  dans  Pidée  iune  cfoofe ,  peut  être 
affirmé  de  cette  cbofe  avec  vérité. 

Ceft  ce  qu'on  a  fait  voir  dans  TArt  de  penfer,  IV  Partie,  Chapitre 
VI ,  &  ce  que  TAuteur  de  la  Recherchç  de  la  Vérité  reconnoît  en  ces 
termes,  en  la  page  27 j  :  cet  axiome métapbyjîque ,  que  ton  peut  ajjurer 
d'une  cbofe  ce  que  Von  conçoit  clairement  être  renfermé  dans  Vidée  qui 
la  repréfente ,  êfl  plus  évident  que  Faxiome ,  que  le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie  ;  parce  que  ce  dernier  axiome  n'eji  pas  un  axiome ,  mais  ~ 
feulement  une  conclujion  à  t  égard  du  premier.  On  peut  prouver,  que  le 
tout  eji  plus  grand  que  fa  partie  ,  par  ce  premier  axiome;  mais  ce  pre^ 
tnier  ne  fe  peut  prouver  par  aucun  autre  :  il  ejl  abfolument  le  premier , 
&  le  fondement  de  toutes  les  connoiffances  claires  &  évidentes. 

Mais  cet  axiome,  que  PAuteur  avoue  être  le  fondement  de  toutes 
les  connoiffances  claires  &  évidentes  »  feroit  abfolument  faux ,  fi  Té* 
tendue  intelligible  &  infinie,  dans  le  fens  qu'il  la  prend  dans  la  Ré* 
ponfe  •  étoit  l'idée  dans  laquelle  nous  devrions  voir  les  chofes  matériel 
les.  Car  comme  il  prétend  que  cette  étendue  intelligible  infinie  eft  Dieu 
même,  &  quMly  auroit  une  impiété  trop  manifefte  à  vouloir  que  Dieu 
fût  divifible  &  mobile,  il  faut  qu'il  avoue  ,  que  cette  étendue  eft  in- 
divifible  &  immobile  :  &  en  effet ,  il  dit  en  un  endroit  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité,  qu'on  voit  clairement,  dans  l'idée  de  l'être  parfait, 
^ue  Dieu  n'eft  pas  divifible.  Voyons  donc  comment  cela  pourra  s'ajuf- 
ter  avec  le  premier  principe  de  la  connoiflfance  humaine,  fur  lequel 
M.  Defcartes  a  fondé  la  démonftration  de  l'exiftence  de  Dieu,  que 
l'Auteur  de  la  Recherche  dit  être  la  plus  belle  9  la  plus  relevée  ^  la  plus 
folide^  &  la  plus  fimple  de  toutes  celles  qu'on  peut  donner. 

Tout  ce  qui  eft  enfermé  dans  l'idée  claire  d'une  chofe,  en  peut 
être  affirmé  avec  vérité.  Or  l'étendue  intelligible  infinie,  eft  l'idée 
dans  laquelle  nous  voyons  les  chofes  matérielles.  Donc,  tout  ce  qui 
eft  enfermé  dans  1  étendue  intelligible  infinie,  peut  être  atBrmé  avec 
vérité  des  chofes  matérielles. 

Or,  être  indivifible  &  être  immobile,  eft  enfermé  dans  l'étendue 
intelligible  infinie.  Donc,  on  peut  affirmer,  avec  vérité,  des  chofes 
matérielles,  qu'elles  font  indivifîbles  &  immobiles:  ce  qui  étant  vifi^ 
blement  faux,  il  eft  donc  faux  auflî,  que  l'étendue  intelligible  infi- 
nie ,  que  l'on  nous  die  être  la  fubftance  de  Dieu  même  &  Ton  im- 
menfité,  puiiTe  être  l'idée  dans  laquelle  nous  voyons  les  chofes  m^ 
térielles. 

Bbbb  z 
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fff4  DEFENSE. 

VIL  Cl.      Car ,  encore  un  coup ,  il  n'y  a   rien  de  plus  contraîriî   à  tooQb 

N".  Vi.    bonne  Philofophie,  que  de  prétendre,  que  je  connois  clairement  pw 

l'idée  que  fai  d'une  cbofe,  qu*eile  a  telles  &  iellçs  propriétés,  fi  je 

vois  clairement,  dans  ce  que  Ton  n)^  4it  être  l'idée  de  c^tte  chor 

fe,   le  contraire  de  ces  propriétés. 

Or  cet  Auteur  même  nous  aiTure  dans  la  Reponfe ,  que  tout  le 
monde  connoît  clairement  «  &  le  Pajrlan  aufli-bien  que  le  Philo/o^ 
phe,  que  l'étendue  eft:  divilible  &  mobile,  &  qu'ils  1^  conooiffeot 
tous  par  une  idée  claire»  qu'ils  oat  de  l'étendue,  laquelle  leur  eu 
découvre  les   propriétés. 

Il  n'y  eût  donc  jamais  de  plus  grande  abfurdité,  que  de  dous  di- 
re, après  cela,  que  cette  idée,  dans  laqudle  ou  voit  clairement  ce^ 
deux  propriétés  de  l'étendue ,  qu'elle  eft  divifible  &  mobile ,  eft  une 
vraie  &  formelle  étendue,  que  l'on  nous  dit  ^rc  en  Dieu,  pui£que« 
s'il  y  avoit  une  telle  étendue  en  Dku,  ce  qu'on  ne  fauroJt  dire  fans 
impiété,  ce  feroit  encore  une  .plus  grande  impiété,  de  oe  pas  recoo- 
noitre,  qu'il  faudroit  au  moins  qu'elle  fût  indivifible  &  immobile. 

On  peut  tourner  cet  argument  d'une  autre  forte,  &  le  rendre  en» 
core  plus  clair ,  en  lui  donnant  pour  majeure  ce  que  dit  l'Auteur 
de  la  Réponfe,  en  ces  propres  termes,  en' la  page  279. 

En  contemplant  tidée  de  V étendue^  je  vois  qu'elle  eft  divifible  &  mo>* 
bile^  &  par  conféquent  ^  que  le  corps  efl  capable  de  toutes  fortes  de  fi» 
^ures;  par  où  il  eft  vifible  qu'il  entend  l'étendue  matérielle. 

Or,  en  contemplant  une  étendue  intelligible  infinie,  qui  Teroît 
Dieu  même ,  on  n'y  pourroit  rien  voir  de  divifible  &  de  mobile. 
C'eft  ce  que  l'Auteur  reconnoit  en  divers  endroits,  comme  daos  la 
Recherche  de  la  Vérité  page  499*  où  il  dît:  Qui  efi  t homme  qui 
béfite  à  répondre ,  quand  on  lui  demande  fi  Dieu  efi  ou  n'efi  pas  trian^ 
gulaire,  divifible ,  mobile,  fuf et  nu  cbans^ement  quel  qu'il  puiffe  être  1 

Donc  cette  étendue  intelligible  &  infinie,  qui  >feroît  Dku  méme« 
ne  fauroit  être  l'idée  de  l'étendue  matérielle;  puifqu'on  4oit  v^ir^ 
jdans  l'idée  de  l'étendM  xaatérielle ,  qu'd^le  eft  divifible  &  mobile  :  ce 
qu'on  ne  pourroit  pas  voir  en  contemplant ,  comme  foa  idée ,  iiat 
jButre  étendue  indivifible  &  iiam(»b!Île. 

£n  voilà  trop  pour  faire  comprendre  à  des  Philolbphes  Chrétiens» 
}'horreur  qu'ils  doivent  avoir  d'une  rêverie  fi  indigne  de  Dieu ,  com^i^ 
nie  je  l'ai  &it  voîr  4ans  le  IX  £xen^le.  Mais  cela  me  donae  fujet 
de  répondre  à  une  infult^>,  qu'il  me  fait  i?n  la  page  ixo  :  Que  foi 
fait  une  Géométrie  fans  avoir  aidée  de  iobjet  unique  de  ceHe  faenpe  : 
car  la  Qéométrie»  dit-U,  n'a  point  d'autre  objet  que  P étendue  iBtelligû 
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aie.  Je  lui  woyc  que  fi  la  Géométrie  n'avoijt  point  d*autre  objet  que  VIL  Cl. 
l'étendue  intelligible,  en  la  manière  qu'il  l'entend,  j'en  aurois  faitN*,  VL 
une  fans  avoir  fu  quel  tn  dk  l'objet  :  .ce  qui  aupoit  été  un  défaut 
efientiel ,  quî  la  devroit  reodre  bien  xuauvaifç«  Et  cependant  il  y  reia* 
voie  lui-méaie  ^ans  la  Recherche  de  Ja  Vérité,  pour  apprendre  cette 
fcîençe.  Mais  quand  j'a^ijrois  Xîi  dès  lors  ce  que  votre  ami  entend  p^ 
ion  étendue  intelligible,  je  n'anrois  eu  garde  de  la  prendre  pour 
l'objet  4e  ma  Géométrie. 

i\  Parce  que  je  n'auxois  pas  £tu  qu'une  fdence  aufli  folide  que 
celle-là,  dut  avoir  pour  ob^t  une  aufli  grande  chimère  que  cette 
étendue  intelligible  iiifinie ,  en  la  manière  qu'il  nous  l'a  repréfentée 
xlans  fes  Eclairciflements  fur  la  Recherche  de  la  Vérité,  &  dans  fes 
Méditations   Chrétiennes. 

2^  Parce  que  j'y  traite  ,  comme  tous  les  autres  Géomètres ,  des 
figures  en  général.  Or  je  viens  de  faire  voir,  que  cette  étendue  in^ 
telligible ,  étant  une  vraie  &  formelle  étendue ,  ne  fauroit  repréfentej: 
aucune  figure  en  général. 

3\  Parce  que  ma  Géométrie  devoit  avoir  pour  fon  objet,  une 
étendue  divifible  &  mobile  :  elle  n'auroit  donc  pu  s'accommoder  d'u* 
ne  étendue  intelligible,  qui  doit  être  indivifible  Se  immobile;  puif<« 
qu'on  nous  dit  que  c'eft  Dieu  même. 

Je  pourrois  ajouter ,  pour  dernière  raifon ,  que  «  ii'ayant  fait  ma 
Géométrie  que  par  une  efpecededivertiflement,  je  n'ai  point  eu  un  del^ 
iein  fi  relevé  que  de  faire  une  Géométrie  théologique  &  divine.  Oc 
ç'auroit  été  une  Géométrie  divine  &  théologique,  fi  elle  avoit  eu 
Pieu  pour  objet. 

DOUXIEME      ËXEikfPXE* 

jQi^on  a  parlé  avec  beaucoup  d'équité  &  de  modération  de  fon  étenduf 
intelligible  infinie ,  f^  que  je  ne  lui  ai  point  donné  de  fujet  de  m'aCr 
fufer  de  malignité.  Mauvaife  raillerie  contre  tobligation  que  Pon  a 
de  préférer  Ja  vérité  à  l'amitié. 

Cet  exemple  fera  encore  de  l'étendue  intelligible ,  fur  laquelle  j'a?* 
vois  propofé ,  dans  le  XIV  Chapitre ,  diverfes  difficultés ,  ^ui  m'é^ 
toient  venues  dans  l'écrit.  Or  je  vous  protefte.,  Monfieur,  que  j,é 
les  avois  propofées  ifi  la  meilleure  fpi  dû  monde,  dans  le  feul  def-* 
few  ^'éoïsàiictr  la  vèfiU  $  (&  pu  Ja  crainte  xQue  j'^v'ois  d'attribuer  à 
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HV.  Cl  votre  ami  ce  qui  me  parofflToit  indigne  de  Dieu,  fans  être  tout-à-faît 
N*.  VL  affuré  que  ce  fût  fon  fens. 

Ceft  ce  qui  m*a  fait  entrer  en'dîfcours  par  ces  paroles,  page  ifi: 
De  bonne  foi ,  je  ne  f aurais  deviner  ce  qu'il  a  voulu  que  nous  entendit 
fions  par  cette  étendue  intelligible  infime ,  dans  laquelle  il  prétend  main-» 
tenant  que  nous  voyons  toutes  cbofes.  Car  il  en  dit  des  cbofes  fi  contra-^ 
didoires ,  qu*il  me  ferait  aujfî  difficile  de  m'en  former  une  notion  diftinc- 
te ,  fur  ce  qu'il  en  dit ,  que  de  comprendre  une  montagne  fans  vallée. 
Ceft  une  créature^  &  ce  n'eft  pas  une  créature:  elle  eft  Dieu,  &  elle 
n'cjt  pas  Dieu  :  elle  eft  divifible ,  &  elle  n'eft  pas  divifible  :  elle  n'efi 
pas  feulement  éminemment  en  Dieu ,  mais  elle  y  eft  formellement  :  & 
:  elle  n'y  eft  qu'éminemment  &  non  pas  formellement  Vous  voyez ,  Mon- 
fîeur,  que  ce  ne  font  que  des  doutes  que  je  propofe. 

Le  premier  eft,  fi  cette  étendue  eft  une  créature,  ou  fi  c'eft  Dieu 
méme.^  Je  dis  d'abord,  qu'il  femble  que  ce  doit  être  Dieu  même; 
puîfque  c'eft  voir  les  chofes  en  Dieu  que  de  les  voir  dans  cette  éten- 
due. Mais  je  montre  enfuite,  par  beaucoup  de  raifons  ,  tirées  de 
TAuteur  même,  que  ce  ne  dcvroit  pas  être  Dieu.  Et  if  y  en  a  de 
fort  confidérables,  prifes  de  ce  qu'il  dit,  que  Ntendue  intelligible  ne 
peut  être  dans  notre  ame,  qu'il  a  hiflées,  à  fon  ordinaire,  fans  au^ 
cune  réponfe. 

Le  fécond  doute  eft;  fi  cette  étendue  intelligible  eft  divifible? 

Le  troifîeme  eft;  fi  cette  étendue  intelligible,  qu'il  dit  être  en 
Dieu ,  y  eft  formellement ,  ou  feulement  éminemment  ?  Sur  quoi  je 
parle  en  ces  termes,  qui  Tout  mis  C  fort  en  colère.  Vous  jugerez, 
Aionfieur,  fi  c'eft  avec  raifon.  On  voudrait  bien  que  ce  ne  fia  qt^émi^ 
vemment  :  car  cela  pourroit  ne  rien  marquer  qui  ne  fiit  digne  de  Dieu. 
On  feroit  feulement  en  peine  de  deviner  pourquoi  tous  les  corps  que 
Dieu  a  créés  ,  &  que  nous  avons  befoin  de  voir ,  étant  éminemment 
en  Dieu,  à  plus  jufte  titre  que  cette  étendue  ifttelligibte  infinie,  il  n'att» 
roit  pas  plutôt  dit,  que  chacun  de  ces  corps,  étant  éminemment  en  Dicu^ 
c'eft  là  où  nous  tes  voyons^  que  de  dire,  que  nous  les  voyons  tous  dans 
cette  étendus  intelligible  infinie,  s'il  avoit  cru  qu'elle  n'était,  aufii^bien 
que  taus\les  corps  particuliers ^  qu'éminemment  en  Dieul  Ceft  déjà  une 
raifon,  qui  fait  croire  qu*it  a  pcnfé  qu'elle  y  était  formellement ,  ^  non 
feulement  éminemment. ....  Mais  cela  paraît  encore ,  en  ce  que  rien  ne 
peut  mieux  marquer  qu'une  cbofe  eft  formellement  étendue ,  &  non  feu*' 
lement  éminemment ,  que  quand  on  y  met  ce  en  quai  confifle  le  plus 
timperfe&ion  de  f  étendue  ^  qui  eft,  et  avoir  des  parties  diftinâes  les  unes 
des  outres-;  de  forte  qu'on  y  en  peut  prendre  d'autres  plus  petites ,  & 
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if  autres  plus  grandes.    Or  c'ejl  ce  qu'il  dit  de  fon  étendue  intelligible  VIT.  Cl. 
infinie,  comme  nous  avons  déjà  vu  dans  l'endroit  que  nous  avons  rap^  N*.  Vf. 

porté. Mais  ce  qui  me  femble  plus  confidérable  ^  (fejl  qu'il  par  oit  P*  «s  8. 

par-là ,  qu'il  veut  que ,  pourvu  que  fon  étendue  intelligible  infinie  foit 
immobile ,  elle  puijje  être  en  Dieu ,  d'une  manière  en  laquelle  tétendue 
mobile  &  en  mouvement  n'y  peut  être,  non  plus  que  les  corps  fenfibles , 
qu'il  dit  auffi  n'être  pas  en  Dieu.  Or  il  ne  peut  avoir  nié  que  Ntendue 
mobile  &  en  mouvement ,  aujfi-bien  que  les  cerps  fenjtbles ,  ne  foient  en 
Dieu  éminemment ,  c'eft-àrdire ,  de  cette  manière  toute  Spirituelle ,  ^ 
dégagée  de  toutes  les  imperfeSions ,  qui  ne  peuvent  manquer  de  fe  trou-- 
ver  dans  les  créatures ,  félon  laquelle  il  avoue ,  en  un  autre  endroit , 
que  les  cbofes  les  plus  matérielles  ^  les  plus  terrejlres  font  en  Dieu. 
Il  faut  donc ,  ou  qu'il  fe  foit  contredit ,  ou  qu'il  ait  prétendu ,  que  l'é^ 
tendue  intelligible  infinie,  n'étoit  pas  feulement  en  Dieu  éminemment ^ 
mais  qu'elle  y  étoit  auffi  formellement 

Voilà ,  Monlîeur ,  tout  ce  que  j'ai  dit  fur  cela  qui  Pait  pu  cho- 
quer. Mais  je  vous  en  fais  juge»  Monfieur.  Peut^l  avoir  eu  le  moin- 
dre fujet  d'en  être  choqué  ?  Pouvoîs-je  écrire  contre  fa  dodrine  des 
Idées ,  &  ne  pas  propofer  les  difficultés  que  j'y  rencoutrois  ?  £t  les 
pouvois-je  propofer  avec  pius  de  retenue,  &  d'une  manière  plus 
honnête  ;  puifqu'on  voit  par  tout  ce  Chapitre ,  la  crainte  que  j'avois 
de  lui  attribuer  quelque  fentiment  qui  ne  fût  pas  de  lui? 

Cependant ,  au  lieu  de  répondre  aux  difficultés  de  ce  troiiieme 
doute  «telles  que  je  les  viens  de  repréfenter ,  il  n'en  rapporte  que 
les  quatre  premières  lignes  ,  qui  ne  contiennent  qu'un  fouhaic  très- 
chrétien  ,  que  la  charité  oblige  de  faire ,  &  dont  tous  ceux  que  l'on 
réfute  nous  doivent  favoir  bon  gré,  qui  efl:,  que,  quand  ce  qu'ils 
enfeignent  peut  avoir  deux  fens,  nous  témoignions  deGrer  que  ce  foit 
plutôt  dans  le  meilleur  qu'ils  Paient  pris ,  que  dans  le  plus  mauvais. 
Pour  trouver  enfuite  quelque  occafîon  de  s'emporter  contre  moi ,  il 
m'accufe  de  tout  brouiller,  lorfque  c*e(l  lui-même  qui  brouille  ce  troi« 
fienie  doute  avec  le  premier,  dont  il  ne  s'agiflfoit  plus,  afin  de  me 
pouvoir  imputer ,  d'avoir  laiflTé  en  doute  ,  s'il  ne  croyoit  pas  que  les 
créatures  font  en  Dieu  formellement ,  &  non  feulement  éminemment.  Et 
il  n'y  a  point  enfuite  de  fade  ironie  qu'il  n'emploie  pour  me  décrier , 
comme  ayant  été  aufli  emporté  &  auffi  injurieux  envers  lui  ,  que  M. 
Mallet  l'avoit  été  envers  les  Traducteurs  de  Mons.  Tout  cela  ne  con- 
tient guère  qu'une  page ,  que  Pon  fera  bien  aife  de  voir  ici ,  fans 
glofe  &  fans  commentaire. 

L'A^TEua.  *•  On  voudrait  bien  ^  dit  M.  Arnauld  page  zs^  ,  que  ce  ne    Rechp. 
'      '  198. 
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Viï.  Ctjùt  qtiimhtenimenf  que  je  nriffe  eh  Dieu  l'étendue  ititelUgibJe  :  car  ata 
N*.  VL  pùurroit  ne  rien  mm'quer  qtti  fût  indigne  de  Dieu.  Q»oî  î  fera  - 1  -  ik 
croire  aux  Ledeurs,  que  |e  penfic  que  Tékendae  intelligilfie  cft  une  Créo^ 
ture  y  afin  de  leur  perfuader  enfoite ,  que  j'ai  cru  que  le»  créatures  o^é^ 
toknt  pas  feulefnent  en  Dieu  éminemment ,  mats  formeUenient  ?  Â  quel 
defTein  brouiller  ain(i  toutes  chofet?  Ne  pourtoîs-je  pas  loi  dire  fur 
cela,  &  fttr  tant  d'atrtreji  on  malignités  iM  méprifes  »  qm  partie  de  ce 
qu'il  reproche  à  M.  MaDet  ?  Oh  voudrait ,  dî^il ,  fure  ee  nefiét  qu'éminin^ 
ment,  &c.  Qpe  Cette  parole  eft  équitable  &  charitable!  Je  l'en  fettiercie. 
Voilà  comment  il  taat  traiter  f  es  aiirrs  :  il  faut  éxcureir  leurs  impiétés  :  ce  ne 
font  que  des  méprifes.  Mais  pourquoi  prûuire  t-il  fi  au  l<mg«  que  ce  n^eft 
point  éminemment ,  mni^ formellement ,  quej'ai  cru ,  que  Péteodoeintelligi*' 
ble  étoit  en  Died  ,  après  airoic  parlé  de  cette  écendtie  »  comme  de 
quelque  chofe  tout-à-feiC  indigne  de  Dieu  ?  C'eft  afTurénfiertt  qu'il  faut 
préférer  l'amour  de  la  vérité  à  une  honnêteté  pernicieufe  à  fes  ami»» 
Jugez,  Mon(îeur«  de  ta  conduite  de  M.  Ârnauld.  Excufez  fo<i  efpric 
ou  fon  coeur«  Appeliez  Cela  par  le  nom  qu'il  vous  plaira  :  mais,  s'il 
TOUS  a  troublé  fur  mon  fujet ,  raOurez-voUs  y  &  n'abaodoiinez  pas  la 
vérité,  quoiqu'il  la  tourne  en  ridicule»  &  la  préfeMe  comme  un  fan* 
lame  y  qui  ne  doit  faire  peur  qu'aul  efprits  foibles  '\ 

Rép.  Tout  ce  que  î'ai  à  dire  for  ces  injures,  eft,  Monfîeur ,  de 
vous  fupplier  de  lire  de  nouveau  le  livre  des  Idées,  depuis  la  page 
2f  6,  qu*ît  cite,  jufqu'à  ta  fin  du  chapitre ,  afin  que  vous  puiflkz  ju» 
ger  fi  je  les  ai  méritées  »  &  fi  j'y  ai  rien  dit  que  de  très-férieux  &  de 
très  «  honnête. 

Vous  jugerez  aufli ,  fi  ce  qu'il  a  pris  pour  le  fujet  de  fa  plainte  , 
n'eft  pas  une  pure  calomnie;  puifqu'il  ne  s'agifibit  point,  dans  ce  troi* 
fieme  doute ,  fi  fon  étendue  intelligible  étoît  une  créature  ou  non  ? 
(  c'étoit  le  fujet  du  premier  doute  )  Mais  fi ,  ayant  fuppofé  qu'il  la 
mettoit  en  Dieu ,  elle  y  étoit ,  félon  lui ,  formellement ,  ou  feulement 
éminemment  ?  De  quoi  je  pouvoir  bien  douter ,  ians  lut  faire  injure  ; 
puifqu'enfin  il  s'eft  Ouvertement  déclaré  fur  cela  dans  fes  Méditations 
Chrétiennes,  en  y  faifant-dire  ati  Verbb  étenlel ,  que  tétendue  intelli* 
gible  eji  Nmmeiffité  de  Dieu ^  &  que,  par  coâféquent»  elle  doit  être 
fvrmellemtnt  en  Dieu ,  &  ijoh  feulement  éminenimint. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  moins  fûpportable^  eft,  qu'il  ait  cru  qu'il 
n'y  avoit  qu'à  tourner  en  raillerie  les  plus  certames  maximes  de  la  con- 
duite d'un  Théologien  ,  dans  la  défenfe  de^  la  vérité ,  &*  dans  riouproba*» 
tion  de  l'erreur,  pour  m'en  faire  un  crime,  &  vouloir  que  vous  ju^ 
^eaâle2  par^-lk»  ou  de  l'avèu^éittétat  4ê  mon  eiprib«  ou  de  k  cûtrup- 

tion 
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tîon  de  mon  cœur.  Car  que  veut-  il  dire ,  quand  il  fait,   fur  ces  pa-  VIL  Cl. 
rôles ,  On  voudrait  bien  que  ce  ne  fut  qu'éminemment ,  cette  glofe  iro-  N**.    VI. 
nique  :  Qtie  cette  parole  ejl  équitable  &. charitable  !  Je  l'en  remercie. 
Voilà  comme  il  faut  traiter  fes  amis.   Il  faut  exe  u  fer  leurs  impiétés  ;  ce 
ne. font  que  des  méprifes  ? 

N'aurois-je  pas  droit  de  lui  dire  ce  qu'il  me  dit  en  autre  endroit 
avec  fi  peu  de  railbn  :  Fous  raillez  fi  mal-à-propos ,  que  vous  vous 
rendez  ridicule.  Car  peut- on  être -Chrétien,  &  nier  que  ce  foit  une 
adion  d'équité  Se  de  charité ,  de  foubaiter  que  notre  ami  ait  pris  une 
propofition  fufceptible  d'un  double  fens ,  dans  celui  qui  ne  mettroit 
rien  en  Dieu  qui  fût  indigne  de  Dieu  ,  plutôt  que  dans  un  autre 
fens,  où  ce  feroit  le  contraire?  C'eft  tout  ce  que  j'ai  fait  par  ces  pa- 
rôles  ;  On  voudrait  bien  que  ce  ne  fut  qu^éminemment ,  &c.  Pourquoi 
donc  dire  fur  cela ,  par  une  froide  plaifanterie  :  Qiie  cette  parole  efi 
équitable  &  charitable  !  Je  l'en  remercie  ?  Oui  fùrement ,  il  e'toit  obli- 
gé de  m'en  remercier,  au  lieu  d'en  prendre  fujet,  comme  il  fait,  de 
me  dire  des  injures;  puifque  fi  je  n'euffe  réfolu  d'ufer  envers  lui  d'un 
excès  de  modération ,  j'avois  aflez  de  raifons  pour  conclure ,  fans  tant 
héfiter,  que  c'était  formellement ,  &  non  feulement  éminemment  ^  qu'il 
mettoit  en  Dieu  de  Vctendue. 

Jl  n'eft  pas  plus  raiTonnable  dans  cette  fuite  de  fa  raillerie  :  Foilà 
comme  il  faut  traiter  fes  amis.  Il  faut  excufer  leurs  impiétés  ;  ce  ne  font 
que  des  méprifes. 

Car  que  pourroit  faire  un  Théologien  de  plus  charitable  &  de  plus 
doux  en  vêts  Ton  ami  «  qui  auroit  avancé  une  propofition  que  ce 
Théologien  croiroit  ne  fe  pouvoir  foutenir  fans  impiété ,  que  de  s'abf- 
tenir  du  mot  d'impiété ^  en  cherchant  une  expreflîon  plus  douce,  & 
d'attribuer  à  une  méprife  cette  faute  de  l'on  ami  F  C'eft  tout  ce.  que 
j'ai  tait  en  cette  occafion  envers  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Véri- 
té. Je  le  dis  donc  encore  une  fois.  Ett-ce  être  Chrétien ,  que  de  pren- 
dre de  -  là  un  fuj^t  de  raillerie  ,  comme  fi  c'étoit  un  manquement  de 
charité ,  que  d'en  ufer  de  la  forte  ? 

Mais  la  demande  qu'il  fait  enfuîte  ,■  &  la  réponfe  qu'il  m'y  fait 
faire,  Xont  encore  quelque  chofe  de  plus  étrange.  La  demande  eft  : 
Pourquoi  prouve^tM  fi  au  long  ,  que  ce  n'efl  point  éminemment  ^  mais 
formellement ,  que  j'ai  cru  que  l'étendue  intelligible  ^étoit  en  Dieu ,  apiis 
avoir  parlé  de  cette  étendue ,  comme  de  quelque  chofe  tout^à-fait  indigne 
de^  Dieu  ?  La  réponfe  naturelle  étoit  ;  que  je  n'ai  pu  traiter  cela  d'une 
autre  forte,  fans  manquera  ce  que  je  devois  à  la  vérité  ,  qui  nous 
doit  être  plus  çhere  que  l'amitié;  parce  ,  d'une  part,  que  j'ai  jugé  que 
Fhilofophie.  Tome  XXXVllI.  C  c  c  c 
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VIL  Cl.  fon  étendue  intelligible ,  en  la  manière  qiril  nous  la  rcpréfentoft ,  conr- 
K^  VI.  me  ayant  différentes  parties,  les  unes  plus  grandes  &  les  autres  plus 
petites,  ne  pouvoit  être  formellement  en  Dieu  ,  qu'on  n'admît  en  lui 
quelque  chofe  de  fort  indigne  de  fa  nature  divine-  &  que,  de  l'autre» 
je  trouvois  beaucoup  de  raifons,que  jeme  croyois  obligé  de  lui  repréfenter, 
afin  qu'il  y  fatisfit,  qui  pouvoient  faire  croire  que  ce  n'étoit  pas  feulement 
émbiemment ,  mais  formellement ,  qu'il  admettoît  en  Dieu,  ce  qu'il  appel- 
loit  détendue  intelligible.  Qui  avoit-ilenceFa  qui  le  pût  blelfer ,  après  être 
demeuré  d'accord  en  général,  de  ce  que  j*avois  mis  dans  les  Lettres  qu& 
TOUS  lai  avez  montrées  ;  que  Uamrtié  nous  devant  être  moins  chère  que  la 
vérité ,  elle  ne  nou«  devoit  point  empêcher  de  reprendre  les  errenrs^ 
de  nos  amis,  &  vous  avoir  déclaré  en  particulier,  qu'il  ne  feroit  point 
fôché  que  j'écriviflTe  contre  lui  ?  Mais  l'impuifllànce  de  répondre  à  de» 
difficultés  trop  bien*  fondées ,  fait  oublier  tout  cela  ,  &  on  prétend , 
que  je  me  ferois  moquer  de  moi ,  fi  j^avois  répondu  à  fa  demandé  : 
Que  c'efi ,  qu'il  faut  préférer  l'amour  de  la  vérité  à  une  honnêteté  per-^ 
nicieufe  à  fis  aniis.  Je  le  faî»  néanmoins  ,  &  je  fuis  aflTuré,  q.u^il  n'y 
aura  perfonne  qui  ne  fè  raille  de  fa  prétendue  raillerie-  Car  il  n'y  z 
point  à  rire  fur  ceta  :  on  ne  (e  moque  point  de  Dieu,  &  c^eÛ  Dieu  lui-mème- 
qui  nous  ordonne  de  préftérer  l'amour  de  la  vérité  à  une  honnêteté  mal  en^ 
tendue  ,  qui  nous  empêcheroit  de  découvrir  les  erreurs  de  nos  ami», 
qui  feroient  préjudiciables  à  la  Religion.  Après  cria,  Monfieor,  j'apf- 
prouve  fort  la  prière  qu'il  vous  fait,  de  juger  de  ma  conduite,  &  je 
me  tiens  fort  afTuré,  que  toute  la  peine  où  vous  pourrez  être,  ne  fera- 
pas  d'excufer  ou  mon  efprit  ow  mon  cœur^  ou  de  vous  déffendre  de  A» 
peur  que  tous  pourroit  caufer  un  fantôme  qui  n'eft  que  dans  fon  ima- 
gination, mais  que  ce  fera  feukment,  de  trouver  du  fens  commun  dans^ 
fes  plaintes  ^  &  quelque  ombce  die  duiOiauifme  dans  des  emporte* 
ments  il  déraifonnables^ 

T  K  E  r  z  r  s  ir  E     E  x  s  m  r  c  r. 

Réponfé  au  reproche  d^avoir fatjifiê  un:  défis  paffagjU ,  o^'  rfe  lui inu^ 
pofir  un  fintiment  ridicule. 

Voici  luîe  terrible  accufâtron  dans  ce  XIIF  Exemple,  pris  de  moit 
Chapitre  XVI,  où  j'examine,  en  paflTant,  ce  paradoxe  de  TAiiteur; 
que  le  defir  que  nous-  avons  ^  de  connoitie  quelque  vérité  »  ejf  une  prière 
naturelle  %  qui  ejf  toujours  exaucée.  Car,,  parce  que  je  n'ai  pas  ajouté 
à  cette  maxime.  L'exception  quil  y  met,  pourvu  que  la  capacité  que 
MOUS  avons  de  penfi}\  oui  mtre  entendement ,  ne  fvit  point  rempli  par 
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des  fentiments  confus  ^  que  nous  recevons  à  toccafion  de  ce  qui  fe  paJJeVll.  Cl, 
dans  notre  corps  ,  il  fc  plaint  dans  fon  Chapitre  XVIII,  que  j'ai  re-N*.  VL 
tranché  du  paflage  ce  qui  étoit  eflentiel  pour  bien  entendre  fa  penfée. 
Et  fur  cela  ii  fe  récrie  :  Que  peut  ^  on  juger  d'un  Critique  ^  qui  falfijie 
trois  fois ,  en  diverfes  manières ,  dans  un  même  endroit  >  un  pajfage  de 
fon  Auteur  y  afin  de  iui  impofer  un  fentiment  ridicule  ? 

Me  vorlà  donc  bien  coupable.  Et  mon  crime  confîfte ,  en  ce  que 
je  n'ai  point  fait  mention  d^une  exception^  qui  eft  telle,  à  ce  que  Ton 
prétend  ,  qu'étant  ajoutée  à  la  maxime  générale  de  l'Auteur ,  elle  la 
rend  raifonnable,  &  qu'étant  omîfe,  cela  la  rend  ridicule.  Et  ainfi, 
pour  reconnoitre  ii  je  fuis  ^vraiment  criminel ,  il  ne  faut  que  confî- 
dérer  la  maxime  en  général ,  qui  m^a  paru  ridicule  &  contraire  à  l'ex* 
périence  de  tous  les  hommes  »  avec  l'exception  qu'il  fe  plaint  qu'on 
a  omife ,  &  juger  enfuite ,  fi  cette  exception  eft  capable  de  la  rendre 
raifonnable ,  de  ridicule  qu'elle  étoit  auparavant.  La  voici  toute  entière. 

hhomme  participe  à  la  fouveraine  raifon ,  &  la  vérité  fe  découvre  *^ct  /y; 
4  lui  à  proportion  qu'il  s'applique  à  elle ,  &  quHl  la  prie.  Or  le  de^  ^^^ 
fir  de  Pâme  eft  une  vkieke  naturelle,  qui  est  toujours  exaucée: 
car  c'eft  une  loi  naturelle^  que  les  idées  foient  tant  plus  préfentes  à 
l'ejprit\  que  la  volonté  les  dejtre  avec  plus  d  ardeur  :  pourvu  que  h 
capacité  que  nous  avons  de  penfer ,  ou  notre  entendement ,  ne  foit 
point  rempli  des  fentiments  confus ,  que  nous  recevons  à  toccafion  de  ce 
qui  fe  pajfe  dans  notre  corps. 

J'avoue  que  c'eft  à  deffein  que  je  n'ai  point  fait  mention  (de  ce 
fovrvu  ;  parce  qu'il  auroit  fallu  beaucoup  de  difcours  pour  l'expli- 
quer, &  que  j'étois  bien  aflfuré  qu'on  ne  pourroit  pas  éluder  les 
inftances  que  je  voulois  faire,  contre  la  règle  générale  de  cette  prie* 
re^  toujours  exaucée^  en  difant»  qu'elles  étoient  dans  le  cas  de  l'ex- 
ception. Cette  dernière  raifon  m'a  paru  fufEfante  pour  ne  rien  dire 
de  ce  pourvv  »  que  bien  des  gens  auront  de  la  peine  à  compren* 
dre.  Car  il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  n'aient  de  la  peine  à  deviner 
ce  qu'il  entend,  par  la  capacité  que  nous  avons  de  penfer^  remplie  des 
Jentiments  confus  que  -  nous  recevons  *  à  toccafion  de  ce  qui  fe  pajfe  dans 
notre  corps. Al  ne  dira  pas,  qu'il  fuffit,  afin  que  le  defir  que  nous 
aurions  de  connoitre  quelque  chofe  ne  foit  pas  exaucé,  qu'il  y  ait 
dans  notre  efprit  quelques  fentiments  confus,  tels  que  font  ceux  des 
couleurs  ou  des  fons.  Si  cela  étoit,, nous  ferions  incapables  d'enten- 
dre la  vérité,  ou  en  lifant  ou  quand  on  nous  parlç;  puifqu'il  ne  le 
peut  faire  qu'alors  nous  n'ayions  dans  l'efpritMes  fentiments  deis  cou- 
leurs ou  des  feus.  J'ai  deni;:  crii,  qu'il  n'^ntendoit  par- là  que  létat 
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VII.  Cl.  où  fe  trouve  notre  ame ,  lorfqu'elle  eft  frappéç  de  quelque  douleur ,  ou 
N\  VI.  que  les  paflîons  la  troublent,  ou  que  de  quelque  autre  manière,  les 
fentiments  confus  rempliffent  tellement  la  capacité  qu'elle  a  de  penfer» 
qu'elle  n'eft  plus  affez  à  elle  pour  appercevoîr  la  vérité;  de  forte  qu'il 
ne  faut  pas  s'étonner»  fi  le  dciir  qu'elle  a  de  la  connoitre,  qui  fans 
cela  feroit  exaucé,  ne  l'eft  pas  alors.  Or  j'ai  cru  que  ces  cas  étoient 
aflez  rares,  &  qu'il  y  avoit  une  infinité  de  rencontres  où  ils  ne  pou- 
voient  être  allégués.  C'eft  pourquoi  toute  mon  attention  a  été,  de  choi- 
Cr  des  exemples,  pour  combattre  cette  maxime ,  qu'on  a  dit  être  géné- 
rale ,  à  cette  exception  là  près,  qui  fulfent  tels,  qu'on  ne  pût,  pour 
s'en  défaire,  alléguer  cette  exception.  C'eft  comme  fi  un  Géomètre  avoit 
dit,  qu'il  n'y  a  perfonne  à  qui  on  ne  puifle,  en  trois  mois,  apprendre 
la  Géométrie  de  M.  Defcartes,  pourvu  que  ce  ne  fuficnt  pas  des  gens 
entièrement  hébétés.  Seroit-ce  une  fauffeté  de  combattre  la  propofitioa 
de  ce  Géomètre,  fans  faire  mention  de  ion  pourvu ^  loriqu'on  ne  la 
combattroit  que  par  l'exemple  de  perionnes  de  très -bon  fens,  à  qui 
on  prétendroit  qifil  ne  leroit  pas  puflible  d'enfeigner  cette  Géomé- 
trie en  fi  peu  de  temps  ? 

J'en  dis  autant  ici.  Je  ne  me  fuis  point  arrêté*  à  fon  exception , 
parce  j'ai  prétendu,  que  fa  maxime  générale  étoit  très-faude,  non  à 
caufe  que  cette  exception  empêchoit  qu'elle  ne  fût  générale ,  mais 
parce  qu'elle  eft  fauffc  en  mille  rencontres,  où  cette  exception  n'a 
point  de  lieu.  Et  c'eft  ce  qu'il  a  bien  reconnu;  car,  après  avoir  fait 
bien  du  bruit  fur  l'omiffion  de  fon  pourvu ,  il  n'a  ofé  en  faire  l'ap- 
plication à  aucun  des  exemples,  par  lefquels  j'ai  fait  voir  la  faufieté 
de  fa  maxime:  c'eft*à-dire>  qu'il  n'a  ofé  entreprendre  de  montrer, 
que  mes  exemples  n'auroient  point  combattu  (a  maxime  de  la  prière 
naturelle  y  toujours  exaucée  ^  fi  je  Tavois  rapportée  fidellement  avec 
fon  exception ,  &  qu'ils  ne  paroifient  la  combattre ,  que  parce  que 
je  l'ai  rapportée  fans  cette  exception.  Mais  ce  qu'il  n'a  pas  dû  faire 
llet>.  paoe^^^^  répondre  cavalièrement ,  comme  il  en  fait  profeffion,  il  trouve- 
261.  ra  bon  que  je  le  fafie ,  pour  convaincre  tout  le  monde  du  peu  de 
fondement  de  fes  plaintes ,  &  de  fes  accufations  de  faufieté. 

Je  lui  foutiens  donc,  que  je  n'ai  point  rendu  fa  maxime  ridicule, 
parce  que  j'en  ai  omis  l'exception  ;  mais  qu'elle  eft  ridicule ,  quoi- 
qu'accompagnée  de  fon  exception ,  &  que  les  exemples  dont  je  me 
fuis  (ervi   le  font  voir. 

Le  premier  eft,  de  la  ligne  géométrique,  qu'on  appelle  parabole, 
que  je  ne  connoîtrois  que  confulément.  J'ai  beau  dffirer  d'en  avoic 
une  idée  plus  claire   &  plus  diftinâe,  qui  m'en  fafie  connoitre  le 
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propriétés,  tant  que  je  ne  ferai  que  le  defirer»  &  que  me  renfermer  Vif.  Ci. 
entre  quatre  rideaux,  afin  que  la  capacité  que  f ai  de  penjef  ne  fuit ^^^  VL 
point  remplie  par  les  fentiments  confus  que  nous  recevons  à  Poccafioji. 
de  ce  qui  fe  pajje  dans  notre  corps ,  je  fuis  très-afluré,  que  je  n'é- 
prouverai point  ce  qu'on  me  dit  avec  tant  de  confiance,  que  ton 
s'applique  à  la  vérité  par  le  defir  ^  &.  que  ce  defir  ejl  une  prière  na^ 
turelUt  qui  efi\  toujours  exaucée^  pourvu  que  la  capacité  que  nous  avons 
de  penfer  ne  foit  point  remplie  par  les  fentiments  confus ,   &c. 

Le  fécond  exemple  eft;  que,  quand  je  defirerois,  des  années  en- 
tières, &  avec  toute  l'ardeur  pofBble,  de  favoir  Tannée  de  la  Pcrio- 
de  julienne,  qui  a  pour  fes  trois  c?rafteres  ç,  ff,  7,  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs,  quelque  foin  que  j'euffe  d'empêcher  que  la  capa* 
cité  de  mon  ame  ne  fiit  remplie  de  ces  fentiments  ùonfus ,  &c.  fi  je 
m'attends  que  l'envie  que  j'en  ai,  fera  la  caufe  occafîonnelle  qui  dé- 
terminera Dieu  à  me  rendre  préfent  à  l'efprit  l'idée  de  ce  nombre ,  je 
ferai  certainement  trompé ,  &  j'éprouverai  combien  eft  faufle  &  ridi- 
cule la  maxime  qui  me  le  faiibit  attendre,  quoiqu'elle  fût  accompa- 
gnée de  fon  exception. 

Il  n'eft  donc  point  vrai  que  je  lui  aie  împofé  un  fentîment  extra^ 
vagant  &  ridicub^  comme  il  m'en  accufe ,  pour  avoir  omis  fon 
exception;  puil'que  ces  exemples  font  voir,  qu'il  ne  laifle  pas  d^être 
extravagant  &  ridicule,  quelque  foin  qu'on  ait  d'y  joindre  fon  ex- 
ception. 

Je  pourrois  réfuter  ici  ce  qu'il  dit  encore  de  ce  defir  ^  dans  fon 
Chapitre  XXV,  pour  répondre  à  ce  que  j'ai  fait  voir  dans  le  XXVII 
Chapitre  du  Livre  des  Idées ,  qu'on  ne  peut  foutenir ,  comme  il  fait, 
que  notre  defir  eft  la  caufe  occafîonnelle,  qui  détermine  les  volontés 
générales  de  Dieu,  à  nous  donner  une  telle  idée,  comme  eft  celle 
d'un  bien  particulier ,  fans  s'engager  dans  un  cercle  fans  fin  ;  &  il 
nie  feroit  aifé  de  montrer,  qu'il  ne  s'eft  imaginé  avoir  évité  ce  cer- 
cle, qu'en  fupprimant,  à  fon  ordinaire,  ce  qui  i^it  le  plus  fort  de 
ma  preuve.  Mais  comme  cela  regarde  fa 'manière  d'expliquer  la  li- 
berté, dont  je  dois  parler  ailleurs,  j'aime  mieux,  pour  abréger,  ré- 
ferver  pour  ce  temps-là  ce  que  faurois  à  dire  fur  ce  fujet. 

(Quatorzième     Exemple. 

Quatre  faîfifications ,  que  P Auteur  de  la  Réponfe  commet ,  en  rappor» 
tant  un  paffage  du  Livre  des  Idées,  afin  de  pouvoir  prétendre  que  cefit 


574  DÉFENSE 

VIL  Cl.  à  51  Augujîin^  que  je  devois  dire  ce  que  Je  dis  à  l'Auteur  de  la  Rccter^ 

i*'.  VI.  cbe  âe  la  Férité. 

On  a  vu  dans  l'Exemple  précédent ,  qu'il  m'accufe  de  falfîfication 
très-mal- à-propos.  Mais  en  voici  trois  ou  quatre,  qu'il  commet  lui- 
même,  fur  un  même  paflfage,  pour  en  prendre  fujet  de  me  repro- 
cher, que  je  dois  dire  à  S.  Âuguftin,  ce  que  je  dis  à  TAuteur  de 
la  Recherche  de  la  Vérité. 

Ceft  dans  le  Chapitre  IX  où  il  tâche  de  répondre  à  ce  que  j'a- 
vois  dit  dans  le  Chapitre XIX  du  Livre  des  Idées;  quHl  n'y  avoit pas 
fujet  de  faire  tant  valoir  la  fpiritualité  du  nouveau  Syliême  des  Idées , 
qui  nous  apprenoit ,  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  des  corps  ;  le 
foleily  un  cheval  ^  un  arbre  :  &  que  les  femmes  qui  font  idolâtres  de 
leur  beauté^  voient  Dieu  en  fe  regardant  dans  leur  miroir;  parce  que  le 
vifage  qu'elles  y  voient ,  n'efl  pas  le  leur ,  mais  un  vif  âge  qui  lui  ref- 
femble  ,  &  qui  fait  partie  de  cette  étendue  intelligible  q.ue 
piEy  renferme. 

Après  avoir  rapporté  ce  pafTage  plus  au  long  en  la  page  121  & 
izz  ,  lorfqu'en  la  page  127,  il  veut  appliquer  fesLeâeurs,  à  ce  que 
j'ai  dit  des  femmes  qui  fe  regardent  dans  leur  miroir  ,  il  fe  contente 
de  dire;  que  je  lui  reproche  ,  d'un  ton  de  chagrin,  que  les  femmes 
voient  Dieu ,  lorfqu' elles  fe  regardent  dans  leurs  miroirs  ;  parce  que  le 
vifage  qu'elles  y  voient  n'eji  pas  le  leur ,  mais  un  vifage  qui  lui  reffem^ 
ble^  fans  ajouter  ce  qui  eft  dans' le  paffage  rapporté  par  lui-même  en 
la  page  122  ,  6f  qui  fait  partie  de  détendue  intelligible  que  Dieu  ren* 
ferme.  Cependant ,  ces  dernières  paroles  étoient  néceOaires ,  pour  faire 
entendre  au  Lecteur,  que  tout  ce  que  je  dis  en  cet  endroit  regarde 
uniquement  cette  étrange  opinion  ,  qui  lui  eft  toute  particulière,  que, 
lorlque  je  penfe  voir  Iç  foleil ,  que  Dieu  a  fait ,  ou  mon  propre  corps , 
ou  mon  vifage  dans  un  miroir,  ce  n'ed  rien  de  tout  cela  que  je  vois; 
mais  un  foleil  intelligible ,  un  corps  intelligible ,  un  vifage  intelligi- 
ble; c'eft-à-dire ,  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intelligible  infî« 
nie,  qu'on  dit  être  Dieu  même,  qui  reffembleau  foleil»  à  mon  corps  , 
Jl  mon  vifage,  à  laquelle  mon  ame  attache  les  fenfations  d.e  la  lumière 
ou  des  couleurs.  Mais  il  avoit  befoin  qu'on  ne  s'appliquât  pas  tant 
^  ce  bizarre  paradoxe,  pour  faire  croire  plus  facilement,  qu'il  n'àvoit 
dit ,  en  ce  que  je  reprenois  de  fa  doftrine  ,  que  ce  qu'enfeigae  S. 
Auguftin,  quand  il  dit,  que  Von  voit  en  Dieu  les  vérités  éternelles  & 
immuables  :  ce  qui  eft  plus  différent  que  le  jour  ne  l'eft  de  la  nuit» 
de  cette  monftrueufe  philo fophie ,  de  la  vue  du  foleil,  d'un  cheval. 
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tfun  arbre,  dans  une  étendue  întelKgîbte,  que  Voti  prétend  être  Dieu  VIT.  Cu 
même  ,  comme  je  Tat  fait  voîr  dans  le  VI  &  le  IX  Exemple,  *         N'.  VI. 

Néanmoins ,  ee  paflTage  ayant  été  rapporté  fans  ce  retranchement 
en  la  page  12a,  je  ne  prends  pas  cela  pour  une  falIiRcatron  ;  &  je 
«e  Pai  remarqué,  qu'afia  que  le  Lcfteur  lût  mieux  de  quoi  il  s'agît  : 
^ui  eft,  que,  fur  là  fauffe  fuppofitton  qu'il  n'enfeigne  rien  que  S.  Au- 
gûftîn  n'atit  enfeigné  alvant  lui,  il  veut  que  j'aie  dû  dire  à  ce  Saint  » 
fout  ce  que  fai^dit  cdhtrc  lui.  Votlà  fôn  patlïbge  entier  ,  avec  les  dit 
tindHorts  de  lettres,  afin  qu'on  remarque  ce  qu'il  rapporte,  comme 
étant  mes  propres  ternies ,  pris  de  ma  page  2  g  ^  ,  qu'il  cite  à  la> 
Bfarge. 

Qu'il  dîfe  à  S.  Augiiftln ,  âsk:\t  \é  mootement  qui  le  tranfportc  :  Je 
ne  veux  point  de  cette  union  ;  fy  renonce  de  bon  cœur  (a).  Je  ne  re^ 
Éonnois  point  pour  mon  Dieu  (b)  [ni  les  nombres]  ni  l'étendue  intelligi-^ 
ble ,  dans  laquelle  on  peut  dijlinguer  diverjes  parties ,  quoique  toutes  de 
même  nature.  Ce  n'ejl  pohtt  là  le  Dieu  que  f  adore.  Et  qu'il  me  laifle 
tn  repos. 

Pour  juger  des  feuffetés  de  cette  dtatîon ,  il  ne  faut  que  confîdé» 
rer  le  paiFage  entier  de  ma  page  285,  à  laquelle  il  nous  renvoie. 
Le  voici. 

**  On  me  fait  entendre ,  que  le  prîncîpa»!  but  de  cette  Philofophîe 
des  Idées,  eft  ,  de  nous  apprendre  combien  les  efprits  font  unis  à 
Dieu  ;  &  je  vois  enfuite,  qu'au  lieu  de  les  unir  à  Dieu,  on  les  veut . 
Iinir  à  une  étendue  intelligible  infinie ,  que  l'on  prétend  que  Dieu  renfer* 
me  ;  &  c'eft  ce  qui  me  fait  dire  fans  crainte  ,  que  je  ne  veux  point  de 
cette  uniou ,  &  que  j'y  renonce  de  bou  cœur  :  car  je  ne  reconnois 
point  pour  mon  Dieu  une  étendue  bitelligible  infinie ,  dans  laquelle  on 
peut  diftinguer  diverfes  parties,  quoique  toutes  de  même  nature.  Ce 
n'eft  point  là  le  Dieu  que  j'adore  :  c'eft  Tidce  que  S..  Auguftin  avoit 
de  Dieu  pétant  encore  Manichéen,  Il  témoigne  dans  le  VII  Livre  de  fes 
Confeflîons ,  Chapitre  I ,  qu'il  ne  pouvoit  alors  fi  figurer  Dieu  que  corn* 
me  une  Jubjfance  infiniment  étendue  :  mais  il  déclare  auffi,  que  c'était  par^ 
ce  quHl  ne  pouvoit  alors  le  concevoir  autrement  que  corporel''. 

Remarquez  ,  Monfîeur  ,  quatre  faufFetés  »  qu'il  a  commrfes  e» 
rapportant  ce  paffage  :  trois  par  retranchement ,  &  une  autre  par 
addition. 

La  première  efl;  qu'il  en  a  retranché  le  conunencement  »  par  le^ 

(rt)  n  a  retranché  un  Car. 

(b;  Ce  %ui  eft  entte  deux  crochets  eft  ^outL 
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VIL  Cl  quel  il  paroît ,  que  ce  que  je  trouvois  à  redire  dans  fa  prétendue  fpiritaa* 
N%  VI.    Hté ,  eft ,  qu'au  lieu  dunir  nos  efprits  à  Dieu ,  on  les  peuloit  unir  à  une 
étendue  intelligible  infinie  ^  que  ton  prétendait  être  en  Dieu.  Et  comme, 
d'une  part,  ce  n'eft  qu'eniuite  de  cela  que  j*avois  dit  quejV  ne  voulais 
point  de  cette  union ,  &  que  j'y  renonçais  de  bon  cœur  ^  &  que,  de  Tautre , 
on  ne  pouvoit  attribuer  à  S.  Âuguftin  cette  extravagante  peniée  ,  d'une 
étendue  intelligible ,  telle  qu'on  la  repréfente ,  fans  une  fauffeté  manifeftc  , 
comme   je   Taî  montré   dans  le    IX  Exemple ,  il  n'a  pu  retrancher  ce 
commencement ,  qui  faifoit  voir  de  quoi  il  s'agiflbit,  que  par  une  fai- 
i|fication  inexculàble  ;  puifque  s'il  ne  l'avoit  point  fupprimé  ,  on  au- 
roit  vu,  par  ce   qui  précède  immédiatement  les  paroles  qu'il   cite, 
avec   quelle  bardiefle  il  ofe  dire,  que  je  ne  lui  dis  rien  que  je  n'au- 
rois  dû  dire  à  S.  Auguftin. 

La  féconde  falfification  par  retranchement ,  eft  de  même  nature  ; 
mais  a  encore  quelque  chofe  de  plus  odieux  Car  ,  aufli-tôt  après  ces 
paroles  ,  ce  n'ejl  point  là  le  Dieu  que  f  adore ,  j'avois  ajouté  ;  cVjî  tidée 
que  S.  Auguflin  avoit  de  Dieu  (a)  étant  encore  Manichéen.  On  ne 
pouvoit  donc  retrancher  le  paflage  des  Confeffions  que  j'avois  rap- 
porté ,  que  par  une  trè&-niauvaife  foi  ;  puifqu'il  prouvoit  encore  mieux 
que  le  commencement ,  &  que  je  ne  parlois  que  contre  fon  étendue  inteU 
ligible  infinie ,  &  que  c'étoit  en  vain  qu'il  fe  vouloit  couvrir  de  l'auto- 
rité de  S.  Auguftin  ;  puifque  ce  Père  avoit ,  par  avance ,  détruit  fa 
chimère ,  de  la  fubftance  de  Dieu  infiniment  étendur. 

La  troiTieme  falfification   par  retranchement ,  ell  la  fuppreflîon  du 

Car%  après  ces  paroles  :  Z^  j'y  renonce  de  bon  cœur:  Car  je  ne  recon^ 

nois  point  pour  mon  Dieu  ,  une  étendue  intelligible  infinie  ^  dans  laquelle 

on  peut  diftinguer  diverfes  parties.   Il  a  fupprmié  ce  car,  parce  qu'il 

faifoit  encore  voir ,  que  l'union  à  laquelle  je  renonçois  ,    étoit  uni- 

'  quement  celle  que  l'on  vouloit  que  nos  elprits   euifent  avec  l'étendue 

intelligible  infinie,  dont  j'avois  parlé  auparavant;  au  lieu  que,  fans  le 

car ,  on  ne  fait  à  quoi  cela  fe  rapporte. 

Mais  la  dernière  falfification  ,  qui  eft  par  addition ,  eft  encore  plus 
hardie,  quoiqu'elle  ne  confîfte  qu'en  ces  trois  mots  [ni  les  nombres] 
Car  il  ne  peut  les  y  avoir  ajoutés  que  dans  un  deTein  formé  de  me 
faire  dire  une  extravagance ,  qui  détournât  l'efprit  de  ceux  qui  liroient 
fa  Réponfe ,  à  autre  choie  qu'à  fon  étendue  intelligible  infinie ,  à  la- 
quelle 

(a)  Je  defoîs  dire,  avant  fa  converfîon.  Car,  au  temf)s  dont  i!  parle  dans  le  VII  Livre 
defes  Confeffions,  il  étoit  déjà  détrompé  de  rhcréfic  des  Manichéens  ;  mais  îln  étoit  pas 
encore  perfuadé  des  vérités  de  la  foi  catholique. 
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quelle  feule  je  renonçois,  en  déclarait  5  que  je  ne  la  vouloir  point  VII.  Cl. 
reconnoître  pour  mon  Dieu.  Quelle  vifion  ,  de  me  faire  dire  la  taé-N*.  VI. 
me  chofe  des  nombres  ;  que  je  ne  les  reconnoiflbis  point  pour  mon 
Dieu  !  A  quoi  cela  rcviendroit-il  ?  S'agiflbit-il  des  nombres  ?  Eft-ce  que 
lui-même  reconnoît  les  nombres  pour  fon  Dieu  ?  Je  ne  lui  ai  point 
attribué  cette  penfée.  Pourquoi  donner  lieu  de  croire;  par  cette  ad- 
dition, que  je  la  lui  ai  imputée,  &  que  j'ai  voulu  par-là  faire  enteq- 
dre  que  je  n'étois  pas  de  fon  fentiment  ? 

Il  nous  rede  à  voir  comment  chacun  de  nous  finit  cet  endroit  : 
-ce  qui  donnera  un  nouveau  moyen  de  juger  de  l'efprit  de  Tun  & 
de  l'autre. 

J'avois  aflez  de  raifons  d'être  perfuadé,  qu'il  mettoit  en  Dieu,  d'une 
manière  fort  groffiere ,  cette  étendue ,  qu'il  appelle  intelligible  ;  &  ce- 
^rendant ,  voici  comme  j'en  parle  après  le  paflage  de  S.  Auguftin ,  que 
j'avois  rapporté ,  pour  lui  donner  lieu ,  fi  cela  fe  pouvoit ,  de  s'ex- 
pliquer en  un  fens  qui  n'eût  rien  de  contraire  à  l'idée  que  la  foi  &  la 
xaifon  nous  donnent  de  Dieu. 

On  me  dira  qu'on  ne  t entend  pas  fi  grojpér entent  que  S.  AuguJlinfaU  Idéa.p. 
fait  avant  fa  converfion.  Je  le  veux.  Mais  ^  de  quelque  manière  qu'on^^'^* 
-l'entende ,  n'efl-ce  point  s'expliquer  d'une  manière  tout^-fait  indigne  de 
Dieu ,  que  de  nous  faire  paffer  pour  la  même  chofe ,  de  voir  les  cbofes 
matérielles  en  Dieut  &  de  les  voir  dans  une  étendue  intelligible  infinie  ^ 
dans  laquelle  on  peut  diftinguer  diverfes  parties  ^  &  concevoir  que  tune 
s'approche  de  l'autre  ?  Rien  eft-il  plus  propre  à  jetter  les  hommes  dans 
tert  euir  ^  ^  à  les  porter  à  fe  repréfenter  Dieu  comme  une  fubftance 
corporelle ,  qui  n'eft  différente  des  autres  corps ,  que  parce  qu'elle  efi 
infime  ? 

Pour  l'Auteur  de  la  Réponfe  il  continue  dans  fa  diflimulation  ;  car, 
ail  lieu  de  dire  qu'il  ne  reconnoît  point  pour  fon  Dieu ,  non  plus 
que  moi,  une  fubftance  infiniment  étendue,  dans  laquelle  on  pour- 
côit  diftinguer  différentes  parties  ,  telle  que  S.  Auguftin  croyoit  qu'étoit 
la  nature  divine,  avant  que  d'être  parfaitement  converti,  ou  de  décla- 
rer, qu'il  ne  croyoit  point  qu'il  fût  indigne  de  Dieu  de  le  conce- 
voir de  cette  forte,  il  fe4auve  par  des  termes  généraux  &  équivoques, 
qui  ne  réveillent  aucune  idée  diâinfle,  lui  qui  témoigne  tant,  en 
d'autres  endroits ,  ne  vouloir  point  qu'on  ait  recours  à  ces  termes  gé- 
oéraux.  Car  voici  tout  ce  qu'on  a  pu  tirer  de  lui  :  l'entende  qui 
pourra. 

Que  M^  Arnauld  me  laijfe  en   repos  :  car  je  n'adore  point  d'autre 
Dieu  que  Tétre  infiniment  parfait ,  dont  la  pùiffance  feule  me  donne  tétre 
Pbilofophie.  Tome  XXXVIU.  D  d  d  d 
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VIL  Cl^ dont  la  Jageffe  feule  m'éclaire  Peffrlt,  ^  ihm  Tafnour  jeul,  fubjïantieî 
N*:  Vi»    ^  néceffaire ,  me  donne  tout  le  mouvement  que  j'ai  pour  le  bien. 

Ces  mots  vagues  ne  veulent  rien  dire.  On  ne  parle  de  la  forte  que^ 
quand  on  fe  veut  cacher ,  &  qu'on  n'ofe  découvrir  fes  fendnients.  Oa 
eft  en  peine  de  favoic  s'H  reconnok  pour  Ton  Dieu  une  étendue  in^ 
telligible  infinie,  dans  laquelle  ilToît  fi  facile  à-  notre  efprit  de  dis- 
tinguer différentes  parties,  qu'il  peut  appliquer  i  Tune  la  t'en  fat  ion  de 
la  couleur  verte  ,  &  à  l'autre  la  fenfation^  de  la  couleur  jaune  ;  &  ait 
Heu  de  nous  dire  oui  ou  non,  on*  nous  paie  de  ces  termes  myfté- 
rieux,  qui  ne  nous  apprennent  rien  de  ce  que  nous  voulions  favoir: 
Je  ne  reconnois  point  d! autre  Dieu  que  Pêtre  parfait  ^  dont  la  fageffe  fetik 
m'éclaire  tefprit  Et  il  feroit  aifé  die  feire  voir  que  ce  qu'il  ajoute,  ^ 
dont  t amour  fubfiantiel  &  néceffaire  me  donne  tout  le  mouvement  que 
fai  pour  le  bien ,  eft  une  autre  illufion.  Car ,  fi  on  le  preffoit  de  s'e}&- 
pliquer  là  deflfus,  il  fe  trouveroit,  que  ce  mouvement  vers  le  bien  ^ 
qu'il  reconnok  ne  tenir  que  du  S.  Erprit,  n'eft  qu'un  mouvement  vers 
le  bien  général  &  indéterminé,  qui  ne  nous  rend  point  moralement  bons-, 
&  qui  ne  nous  fait  point  mériter  le  ciel;  mais- que,  pour  ce  qui  e(t  da 
mouvement  vers  le  bien ,  qui  nous  fait  mériter  les  récompenfes  étei^» 
nelles ,  il  prétend  que  nous  le  tenons  de  la  détermination  de  notre  li*- 
berté ,  &  non  de  la  détermination-  de  PËfprit  de  Dieu. 

Q:  u  r  K-  z'  I  B  M  E     E  x  e  M:  p  l  e. 

Grand  mépris  fint  la  moindre  ombre  de  rai f on.  Réfufatiofr  de  là  fauffk 
notion^  qu'il  a  dès*  idées  3&  de  cette  imagination  abfurde  ;  que  rien  de 
créé  ne  peut  être  Pidée  de  Dieu.. 

On  verra»  par  cet  Exemple ,  qu'il  n*â  point  fallu  à  PAuteur  de  U 
Réponfe,  ni  de  raifon  ,  ni-de  prétexte,  pour  me  traiter  avec  le  der«> 
nier  mépris,  So  qu'itle^  fait  quand  il  lui  en  prend  fantaifie»  fansmar^ 
quer  en-  aucune  forte  le  fujet  qu'il  en  peut  avoir. 

Ayant  cru  qu'il  étoit  important  d'établir  la  vraie  notion  du  mot  A'idéev 
jt'ai  fait  voip,  qu-il  étoit  fi  naturel  de  prendfe  ce  mot  pour  la  per*- 
oeption  que  nous  avons  des  objets ,  qu'il  Tavoit  lui-4»ême  pris  en  ce 
fens  dès  l'entrée  de  fon  ouvrage  dé  la  Recherche  de  la  Vérité»  & 
en  d'autres  endroits  :  &,  dans  le^^  deflfein  que  j-avois  de  ne  rieir  dire 
qui  le  put  biefier,  voici  le  titre  que  j'ai  mis  au  Chapitre  III ,  où 
je  traite  cela ,  qu'on»  jugera  (ans  doute  ne  pouvoir  être  plUs  doux* 
Qtte  l Auteur-  de.  lu.  Bscberche. de^  la.  Férité  a^  parlé  autrement ^des  idées \ 
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dans  les  deux  premiers  Livres  de  fort  ouvrage ,  que  dans  le  troifieme  Vil  Cl.' 
Livre ,  où  il  en  traite  exprès.        "  N^    VL 

H  a  laifle  ce  Chapitre  111  fans  y  rien  répondre.  Ce  n'eft  qu'à  la  fia 
de  fon  Livre ,  dans  le  Chapitre  XXIV ,  qu'il  parle  de  cela  ;  mais  d'une 
manière  fi  embrouillée,  que  je  fuis  affuré  que  peu  de  perfonnes  com- 
prendront ce  qu'il  a  voulu  dire.  11  n'a  pu  nier  qu'il  n'ait  en  effet  parlé 
autrement  des  Idées ,  dans  les  endroits  que  j'avois  cités ,  que  dans  la 
II  Partie  de  fon  111  Livre  ;  &  la  raifon  qu'il  prétend  avoir  eue  d'en 
ufer  ainfi ,  m'a  paru  fi  obfcure ,  que  je  n'entreprendrai  pas  de  la  faire 
entendre  aux  autres  :  car  cela  efl:  d'ailleurs  de  peu  d'importance. 

Mais,  pour  «voir  fujet  de  me  quereller,  il  me  reproche  en  la 
page  303;  que  je  l'ai  chicané^  à  caufe  qu'il  n'a  pas  défini  le  mot  d'/- 
dée ,  &f  que  fat  prétendu ,  que  c'ejl  qu'il  fe  contredit  ;  &  que  fai  re- 
pété  cela  pour  le  moins  quinze  ou  vingt  fois  dans  mon  livre.  11  recom- 
mence la  même  plainte  en  la  page^jo^:  Pourquoi  donc  M.  Arnauld 
me  reprend' tM  à  tout  moment  de  me  contredire  ^  &  que  fai  changé 
de  fentiment  ?  Et  c'eit  juftement  tout  le  contraire  ;  puifque  j'ai  fait 
tout  ce  que  j'ai  pu  pour  chercher  quelque  tour,  folon  lequel  on  pût 
dire  qu'il  oe  s'eÂ  pas  contredit.  Il  ne  faut  qu'écouter  ce  que  j'en 
dis  (  page  188)  Je  veux  bien  ne  me  pas  arrêter  à  la  contradièion  qui 
paroit  en  cela  ;  car  il  pourroit  n'y  en  avoir  pas ,  mais  feulement  un 
manquement  d'exaQitude  ;  en  ce  qu'il  auroit  pris  un  même  mot  en  dif- 
férentes manières,  Jans  nous  en  avoir  fuffifamment  avertis. 

11  rapporte  enfuite  quinze  ou  feize  lignes  de  ce  111  Chapitre  à  la  mê- 
me page,  que  je  vous  fupplie,  Monfieur,  de  bien  confidérer,  afin  que 
TOUS  puifliez  juger,  s'il  y  a  pu  raifonnablement  trouver  quelque  cho- 
ie, ou  dont  je  duflfe  rougir,  comme  d'une  impertinence  que  j*au« 
rois  avancée ,  ou  dont  il  ait  dû  s'offenfer ,  comme  d'une  injure  que 
je  lui  aurois  faite. 

**  Je  me  contente  de  vous  faire  remarquer  (ce  font  mes  paroles) 
que  P Auteur  de  la  Recherche  de  la^Fêrité ,  ayant  fouvent  parlé  de 
ces  idées  dans  ce  premier  Chapitre  de  fon  livre,  if  a  marqué  en  di- 
verfes  manières,  que  les  idées  des  objets^  &  les  perceptions  des  objets f 
étoient  la  même  chofe.  Et  ce  qui  eft  remarquable,  afin  qu'on  ne 
croie  pas  que  cela  lui  efl:  échappé,  c'eft  que,  dans  la  II  Partie  du 
II  Livre,  il  continue  à  prendre  le  mot  &idée  dans  la  même  notion, 
fur 'tout'  dans  le  III  Chapitre  :  car  ce  qu'il  appelle ,  dans  le  titre  de 
ce  Chapitre,  la  liaifon  mutuelle  des  idées  de  l'efprit  &  des  traces  du 
cerveau ,  il  l'appelle  dans  Je  Chapitre  même ,  la  correfpondance  naiu^ 
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VIL  Cl-  relie  ô?  mutuelle  des  peufées  de  Pâme ,   @  des  traces  du  cerveau.  Il 
^\  VI.  croyoit  donc  alors ,  qu'idées  éto'it  la  tnéme  chofe  que  penfées''.- 

M  femble  que ,  dans  une  difpute  entre  les  deux  pfus  grands  amis 
du  monde»  on  ne  pourroit  rien  defîrer  de  plus  doux»  &  qu'il  feroit 
difficile  aufli  d'y  remarquer  aucun  défaut  contre  le  bon  fens..  Cepen- 
dant il  faut  que  l'Auteur  de  la  Répon(è  ait  fuppofé,  qu'il  n'y  auroit 
perfonne  qui  n'y  trouvât ,  aufli-bren  que  kti .  ou  une  impertinence 
figoalée,  ou  une  injure  tout-à-fait  atroce,  puifque,  fans  aucune  pré* 
paration,  il  y  répond  brufquement  ce  qui  £iiit,  fans  qu'il  y  ait  autre^ 
chofe  ni  devant  ni  après. 

Je  croîs  ,  Monfieur ,  qu'il  faut  admirer  ce  difcours  ,  non  quHt  foitr 
admirable  en  lui-même;  mais  parce  que  c'efi  le  difcours^  de  M.  Antoine 
Arnauld  Doreur  de  Sorbonne^  &  qu'ajfurément  on  doit  s'étonner  qu'il 
ait  été  capable  de  le  compojer. 

C'eft  le  feul  endroit  de  fon  livre  où  il  m'ait  donné  la*  qualité  de- 
Bodeur  de  Sorbanne,  pour  m'apprendre,  iàns  doute,  que  je  ne  la: 
mérite  pas ,  &  q^ue  je  h  déshonore  par  mes^  extravagances^ 

Cepen<Uni  ce  difcours  fi  peu  raifonnable ,  qu'on  a  de  la  peioe  à^ 
croire  qui  ait  pu  être  compofé  par  M.  Antoine  Arnauld  Doheur  de 
Sarbonne ,  ne  dît  autre  chofe ,  finon ,  que  l'Auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  ne  fauroit  s'empêcher  de  prendre  quelquefois  le  mot 
Hidée  pour  perception,  qui  eft  fon  véritable  fens,.  &  aon  pour  ua 
*       être   repréfentatif  «  diftingué  des  perceptions. 

Cela  eft  &  vrai,  que^  cela  même  lui  ell  échappé  en  quelques  en- 
droits de  fa  Réponfe.  où  on  ne  fauroit  dire»  fans  extravagance, 
qu'il  ait  pris  le  mot  d'idée  pour  un  être  repréfentatif. 

Car  quel  fens  y  auroit-il  dans  ces  paroles  de  la  page  ryy.  [Lorf^ 
qu'on  parle  aux  lîommes^  filon  leurs  idées^  les  approuve-t-on  ?  ]  En  fubf- 
tituant  le  mot  d'être  repréfintatif  à  celui  d'idée,  que  voudroit  dirc^ 
hrfqu'bn  parle  aux  hommes  félon  leurs  êtres  repréfinratifs  les  approu^ 
ve^-^n  ?  Ail  lieu  que  h  fens  eft  fort  clair»,  en  prenant  le  mot  d'i-» 
dêes  pour  penfées^:  car  on  entend  fort  bien  ce  que  veut  dire,  lorfqu'on. 
pirrle  aux  bommes'  filon  leurs  penfies,.  les  approuve  t^onl 

Que  voudroit  dire  encore  ce  qu'il  me  reproche  en  là  page  no  : 
Que  j'ai  fait  une  Géométrie ,  fans  avoir  l'idée  de  lob  jet  unique  de  cette 
fciance ,  qui  eft  l étendue  intelligible ,  laquelle  eft'  elle-même ,  filon  lui  » 
lêtre  repréfintatif  de  tous  les  corps  ?  Et  ainfi  cela  voudroft  dire  ;  que 
j'ai  fait  une  Géométrie  fans  avoir  lêtre  repréfintatif  de  l étendue  inteU 
ligible^ètxe  repréfentatif  de  tous  les  corps. 

£t  enfin  >  il  ne  ih  fauvient  plus  de  ce  qu'il  a  fait  dire  à  la  Sa- 
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gefle  étcfwUe,  en  k  page  1 1.6  :  Convaimi  t^i  feulewent  ^  que  les  idées  YU.  Cu 
par  lefquelks  tu  apperçois  les  objets  ^  ne  fonP  point  dis  modifications  deW.  YL 
ta  fubjiance;  puifque,  ne  pouvî^jç   nier  que  nos  pcrceptioni  ne  foient 
des  modifications  de  notre  ame,  il  prend  pour  la  même  chofe,   en 
la  page  32  J,  idée  ç^  perception.   On  prétend  y.  dit-il,  (fue  Dieu  ferait 
trompeur^  Ji,  lorf qu'on  croit  parler  à  des  hommes^  voir  des^ corps ^  &c. 
il  ny  avoit  que  des  apparences  y  j'entends  des  îoéEs    ou^  perceptions 
de  corps^  11  faut  fans  doute  qu^il  eût  encore  oublié,  qu'il  m'avoit  re<» 
proche»  dans  ion  X  Chapitre,  que  je  fuppofe  ce  qui  eit  en:  queftion»     ^ 
pour  avoir  dit ,  que  je  prenais  pQur  la  même  cbofe  iidée  d'un  objet ,. 
6f  la  perception   d'un  objets  quoique  j^uÛe  ajouté,  pour  rendre  la- 
chofe  plus  inconteftabU,   que  je  laiffais-  à  part  s'il  y  avoit  d'autrer 
cb^fes  à  qui  on  pourrait  donner  \U  m^^  ^^'itlées^ 

Mais  il  lui  eit  fx  otdimw.  de  parler  .&  de  pènfep  dlune.fat^n  en'' 
un  endroit,  &  d'unp  autre  faxjon  en  un  autre  ,   que  ce  n'eft, point  à: 
quoi  je  m'arrête  i  &  je  veuy  biçn  examiner  ce  qu'il  dit  des  Idées  d?Ln& 
ce  Chapitre  XXIV,  qtfil  &iit  par  fa  plaifanterie  fur  Aï.  Antoine  Âr^, 
nauîd  Docteur  de  Sorbonne,,  en  ne;  coofiderwit  que;  ce  qu'il  ditî  daîns 
ce  Chqpitrq,  fans  prendre^  avancage  dç  pe  qu'il  to.a  pn  cjire  ailleurs  1 

11  a  prétendu  répondre   paçj  ce  XXIV  Chapitre   aq  XXVfcdu  Uk; 
vre  des  Idées,  où,  loin  de  lui  avoir  rten  dit  de  dur  &  d^offenfant, 
je  n'ai  travaillé  qu'à  &ire  voir  comment  il  a  pu ,  fanî  fe  contredise», 
parler  en  divers  endroits  de  Tidée  que  tous  les  bouinies  ont  dç  Dieu».x 
&  fonder  fur  cette  idée  les  plus  belles  démonitra^tioai  de.  ion-  cxif- 
tence ,   &  Ibu tenir  eu   d'autreîr,,  que   nous  voyons  Dieu  jitus  idée 9  &^ 
qu'il  ne  peut  y  avoir  et  idée  de  Dieu  y  parce  que  le  fini' ne  peut  repré^. 
JhUer  r infini.  Or  je  n*ai  rien  trouvé  de  plus.pUu6bl|e»  pour  Fexemp-i 
1er  de  concradiélion,   que    de   dire;  c^ue  ,  jprfqu'il  aycMie  que  nous' 
avons    une  idée  de  Dicju,  il    prend   le   nioc  d'idpe    pour^a^p^^t 
(comme  il  paroît  par  le  pafis^ge  de  I9  ptkge  .zor,.  où  il  peedd  povst.^ 
la    même    chofe    Vidée  de  riniini,^&    la  notion  :dt  FinfiBÎ  ,  6ac -te 
mot  de  notion  n'eft  point  équivoc^ue»  &  n'a  jamais  GgniBé  ^utre  cho*^ 
£e  ^e  perception)  &  que,  quand  U  dit  que, nous  voyons  Dieu  fafts^ 
i4ée,  il  9e  Ta  paa  pris  alors  pour  perception  (  jcar  :  le/ moyeu  qu'oal 
puiffe  appercevoir  Pieu  fans  ^voir  la  perception  de-Dieu^^ais  pour 
cet  être  repréfentatif  ^  dont  il  s'çft  imaginé^  faob    raifon,:  (pe  nous^ 
avions  befoin  pour  connoitre  toutes  choies  »  hors  Dieu  &  notre  ame.  . 
•^•^  Et  p^rce  qu'il  fe  figure  ces  êtres  repréfentatifs  comme  des  tableaux 
&  des  imagea»  que:iy)tre  efprit:  doit  enviiagër  ayant  que  de  former 
i^s  perceptions  9,  on  pçut  trQt^Yer  .(|uçlit|tte.  .&aauà\  ce  (|u'il  dicr  ^ 
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VU.  CuFoH  ne' peut  concevoir  que  F  idée  ^un  être  infiniment  par  fait  foit  queU 
1A\  VJ.  que  cbofe  de  créé^  en  fubtlituant  au  mot  àHâée  celui  &étre  repréjen^ 
tutif;  étant  bien  certain,  qu'il  eft  difficile  de  concevoir  qu'il  puifle 
y  avoir  un  être  repréjentatif ^  diftingué  de  Dieu»  qui  foit  comme  un 
tableau  &  une  image  que  notre  efprît  doive  envilager,  pour  fe  for- 
mer la  perception  de  Têtre  infiniment  parfait.  Mais  il  feroit  difficile 
de  trouver  rien  de  raifonnable  dans  cette  propofîtion.  On  ne  peut 
concevoir  que  l'idée  d'un  être  infiniment  parfait  fort  quelque  cbofe  de 
créé,  en  prenant  le  mot  éCidée  pour  perception  :  car  il  faudroit ,  ou 
que  la  perception  que  nous  avons  de  Dieu  ne  fût  pas  une  modifi- 
cation ou  un  attribut  de  notire  ame,  mais  quelque  chofe  d'incréé, 
ce  qui  eft  inconcevable;  ou*  que  nous  n'euflions  point  de  perception 
de  Dieu  ;  ce  qui  eft  abfolument  ruiner  la  preuve  de  fon  exiftence ,  par 
tidée  que  Mous  avons  de  F  infini^  qu'il  dit  lai-méme,  au  même  endroit, 
être:  la  plus  belle ,  la  plus  relevée ,  la  plus  folide ,  ^  la  première ,  ou 
celle  qui  fuppofe  le  moins  de  cbofes  :  étant  clair ,  que ,  dans  la  preu- 
ve dont  il  veut  parler,  le  mot  d'idée  fe  doit  prendre  pour  perception''. 
Il  me  femble  que  je  méritois  plutôt  des  remerciements  que  des 
reproCfaffS'i  pour  avoir  cherché,  avec  tant  de  foin,  tout  ce  que  j'ai 
pu  trouver  dé  phis*  raifonnable  ,  afin  de  l'accorder  avec  lui-même. 
Mais,  loin  de  m'en  favoir  gré,  il  me  foupçonne,  à  fon  ordinaire, 
d'avoir  eu  en  cela  un  méchant  deflein.  Ceft  par  où  il  commence 
fon  Chapitre  XXJV ,  qu'il  oppofe  à  mon  XXVL 

Toute . ladreffe  de  M.  Ârnauld,  dans  ce  Chapitre,  confifie  à  faire 
tembarràffé ,  pour  embarraffer  les  Lecteurs  qui  ne  fe  croient  pas  affez  ba^ 
biles  pour  démêler  ce  qu'il  n'entend  pas. 

RÉF.  Ce  n'çft  pas  faire  Tembarrairé,  ni  témoigner  qu'on  n'entend 
pas  un  Aatear,  de  montrer,  par  fes  paflfages  fidellement  rappor- 
tés, qu'il  parle,  en  plufieurs  endroits,  de  Tidée  que  tous  les  hommes 
ont  die  .Bieq ,  &  qu'il  témoigne ,  en  d'autres  ^  qu'on  voit  Dieu  fans 
idée,  &  .qu'il  ne  peut  y  avoir  d'idée  de  Dieu;  parce  que  rien  de 
fini  ne  peut  repréfenter  l'infini  :  &  d'avoir  enfuite  la  bonté  de  faire 
voir,  comment  il  a  pu  parler  en  ces  deux  différentes  manières  fans 
fe  contredire.  Voilà-ce  que  j'ai  fait.  Et  au  lieu  de  s'en  tenir  obli* 
gé,  il  fuppofe  que  je  n'ai. rapporté  les  paflTageis  où  il  parle  de  l'idée 
de  Dieu  :,  que  pour  lui  reprocher  qu'il  fe  contredit  Donc ,  dit-il , 
j&  me,  contredis  ;  puifque  fai  dit  ailleurs ,  qu'on  ne  voit  point  Dieu  par 
une  idée  qui  le  repréfente?  L'admirable  &  t équitable  conféquence!  Com- 
me ft  c'étoit  moi*  qui  i'avois  tirée,  &  qu'on  n^e  lui  pût  pas  dire  : 
L'admirable.  ^  équitable  procédé  ^  (fimpofer  à  fin  adverfaire  k  montrai-' 
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re  de  ce  qu'il  à  fait!  Ce  qu'il  pou  voit  dire  de  plus  raifonnable  etoit/^VII.  Cl. 
de  témoigner  qu'il  me  favoit  gré  de*  la   bonne  iriténtiori  que  j'a^o{sN%VL 
eue,  mais   qu'H  n^approuvoit  pas   la  manière   dont  j'avols  tâché  de 
Pexempter  de  contradiâion.  .... 

Car  comme  il  s'eft  engagé  à  regarder  comme  une  erreur ,  que  nos 
perceptions  foient  repréfentatives  de  leurs  objets  ,  &  plus  encore , 
.qu'étant  finies,  elles  puiffent  repréfenter  l'infini;  &  que  d'ailleurs  il 
•  eft  clair ,  que  ce  qu'on  appelle  Nde'e  d'un  obfjet ,  en  doit  étre^  repré- 
fentatif,  i)  ne  peut  foufFrir  que  j-aie  fuppofé,  qu'H  pouvait  avbir  pris 
Pidée  de  Dieu  pour  la  perception  de  Dieu ,  ïorfquUl  a  parlé  de  l'idée 
que  tous  les  hommes  ont  de  Dieu,  &  qu'il  a  dit ,  que  c'étôit  de  cette 
idée  qu'on  pouYoit  tirer  h  plus  belh  preuve  de  fon  exijience.  Mais  il 
s'obftine  k  dire^  qae ,  dans  ces  endroits  là  même  ,  il  n'a  'poliit  pris  le 
mot  d'idée  pour  perception.  C'eft  ce  quMt  fourieirt  oansMa  page  289, 
je  ne  dirai  pas  clairement;  car  c'èflî  par  un-  difcôurs  aflez  •confiis'& 
&  aflfez  brouillé  >  mais  qu'ion  ne  laifle  pas  de  bien  entendre  ,  quand  on 
eft  accoutumé  à  fon  langage  myftérieux,  &  qu'on  fe  donnée  la  peine 
de  le  démêler. 

•*  M.  Arnauld  ne  doit-ir  pas  juger  ,  qu^  je  jSrenrfs  quelquefois  ^^^È'  ^^ 
mot  d'idée  généralement ,  pour  ce  qui  eft  l'objet  immédiat  de  refprit 
quand  on  penfe?  Je  veux  néanmoins  qu'on  voie  Tinfini',  qu'on  con- 
noiflc  Dreu  par  une  idée  ;  mais  certainement,  cette  idée  fera  Dieu' mê- 
me ,  car  il  ny  a  point  d'autre  idée  de  Dieu,,  que  fon  f^erbe.  Le  Fils 
de  Dieu  eft  l'expreflion  &  la  reflemblatice    parfaite  de  fon  Père.  Je 
veux  bien  qu'on  voie  Dieu  ,  ou  Tiofitii,  par  une  idée,  mais'  par  une  idée 
qui  lui  foir  confubftancielle  ;  une  idée  qui  renferme  toute  fa  fubftan- 
ce ,  une  idée  qui  ne  repréfente  point  Pêtre  divin  en  tant  qu'il  peut 
être  participé  imparfaitement  par  fes  créatures.  Enfin  je  nie  qu'on  puifle 
voir  Pincréé ,  l'infini ,  l'être  univerfel ,  dans- un  être  créé,  fini,  parti- 
culier :  en  un  mot,  dans  quelque  chofe  qbi-  ne  lé  renferme  pas^  Je 
veux  qu'on  voie  l'infini  dans  la  râifon  univerfelle  ;'  mais  non  pas  daûs> 
les  modalités  de  Tame  ,  ni  dans  aucune  idée  particulière  &  finie  ". 

C'eft  avoir  bien  envie  dé  faire  le  niyftique,  que  de^  le  faire  fi  mal- 
à-propos.  Car  à  quoi  revient ,  je  vous  prie ,  dé  parler  du  Ver-be  di- 
vin ,  &  d'aflurer,  gfu'rP  fi*y  a  point  d'autre  idée  de' Dieu  que  Jon  Ferbe^ 
&  qu'on  ne  fauroit  voir  Ditvi  quepûr  cette  idée^  qui  lui  vjt  confubftaft^ 
tielle  ,  &  qui-  renfenme  toute  fa  fubjlance\  lorfqu'il  s-agit  de*  Hdée  que 
tous  les  hommes  trouvent  en  eu9^,  &  de'  laquelle  ceux  qui*  ne*  lé  con- 
noitroient  pas  encore,  peuvent  tirer,  en  l'y  appliquant ,  la  plus  belle 
preuve  de  fon  exiftence  ?  Eft-ce  qp'il  prétend ,  qpe  cette  belle  preuve. 
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«  • 

VIL  Cl.^^  texîjlence  de  Dieu ,  qui  fuppofe  le  moins  de  cbofes,  fuppofc  n&n- 

N".  VI.  mpiqs ,  quç  l'on  connoifle  le  myftere  de  la  Trinité ,  &  que  l'on  fa- 

che  que  Dieu  n'a  point  d'autre  idée  quenelle  qui  lai  eft  confubftantielle ; 

&  que  c'eft  par  cette  idée  que  Ton  peut  prouver  évidemment  que  Dieu 

cxillc  ,  à  ceux  qui  feroient  affez  malheureux   pour  en  douter  ?  On 

^oit  alTez  combien  tout  cela  eft  abfurde  :  je  n'ai  pas  befoin  de  le  rc 

préfenter  davantage.    Et  ainti ,    retranchant  tout  cela ,  comme   étant , 

à  l'égard  du  fujCt  dont  il  s'agit,  ,un  des  plus  étranges  égarements  que 

l'on  puiflTe  concevoir ,   il  ne  refte  qtj'à  le  défabufer ,  s'il  y  a  moyen , 

.  de  cette  fauffe  penfée ,  que  nos  perceptions  ne  font  point  repréfenfatit^s 

de  leurs  objets ,  &  en  particulier ,  qu'une  perception  finie  ne  fauroit  kre 

la  représentation  formelle  de  lètre  infini  ,  &  à  montrer  cnfuitc  (  ce  que 

.  je  réferve  pour  l'Exemple  fuivant)  que ,  fi  l*un  &  l'autre  n'étoit  véri-p 

table  »  ce  feroit  le  ileflein  du  monde  le  plus  vain ,  de  vouloir  démon- 

.  trer  l'exiftençe  de  Dieu ,  par  Tidée  de  l'être  parfait. 

11  femble,  que»  pour  le  premier,  on  n'a  rien  à  ajouter  à  ce  que 
je  vous  en  ai  écrit  dans  la  Lettre  qui  fert  comme  de  Préface  à  cette 
Défenfep  Néanmoins  il  m'eft  venu  depuis  quelques  penfées  fur  ce  fu-p 
jet ,  qui ,  mettant  cette  vérité  dans  un  autre  jour ,  la  pourront  peut- 
être  faire  encore  mieux  comprendre  à  tout  le  monde. 
s  Four  peu  qu'on  y  fafle  d'attention ,  on  reconnoitra  qu'il  eft  des 
mots  de  repréfenter ,  xepréfentatifs ,  repréfentation ,  comme  de  ceux 
dt  fain  &  de  fanté ^  qui  conviennent  à  diverfes  chofes  par  analogie: 
ce  qui  fait  que  les  Philofophes  les  appellent  analogues  ^  Se  non  par 
.  une  même  raifon ,  comme  ceux  qij^ils  appellent  univoques.  Cette  ana^ 
logie  confifte  en  ce  que  fain ,  fe  dit  proprement  &  premièrement 
du  corps  de  l'homme ,  ou  de  quelque  autre  animal  •  &  qu'on  ne  laiflfe 
pas  de  l'appliquer  à  d'autres  chofes;  mais  par  rapport  à  hfanté  de 
l'homme  :  comme  quand  on  dit ,  que  des  aliments  font  fains ,  & 
qu'un  air  eft  fain  y  parce  qu'ils  fervent  à  rétablir  ou  à  conferver  la 
(anté ,  &  que  d'autres  chofes  font  appellées  faines  »  parce  que  ce  font 
ides  marques  de  fanté. 

Je  dis  donc  qu'il  en  eft  de  même  des  mots  dt  repréjenter  %  repréfen* 
tatif.  repréfentation.  Car  fi  on  y  prend  bien  garde,  ces  mots  ne  con* 
viennent  proprement  &  premièrement ,  qu'aux  perceptions  de  l'efprit  » 
^qui  font  les  repréfentations  formelles  de  leurs  vbfetSy  &  ce  n'eft  que  par 
rapport  à  no%  percefiions  que  les  autres  diofes,  comme  les  tableaux, 
les  images  »  les  mots ,  les  caraâecQS  de  l'écriture ,  (bot  dits  repréfen- 
ter;^ ott  foat  appelles  repréfentatiff. 

Oa 


DE       M.       A     R     N     A     U     L     D.     V.   Par*.  ç8î 

Ofl  le  compreûdra  fans  peine  avec  un  peu  d'attention.  Le  tableau  VU.  Cl. 
du  Roi  Louis  XIV  fera  fi  bien  fait  que  Ton  voudra  ,  il  ne  repré-N^  VI. 
fentera  rien  ,  fi  perfonne  ne  le  regarde.  Et  comment  repréfente- 
ra-t-il  fi  on  le  regarde?  Cela  ne  pourra  être  qu'en  réveillant  Tidée 
ou  la  perception  du  Roi,  en  ceux  qui  auront  déjà  cette  perception, 
ou  étant .caufe  qu'ils  l'auront  la  première  fois,  s'ils  ne  Tavoient  point 
encore,  quand  ceux  qui  leur  montrent  ce  portrait  les  avertiflent,  que 
cleft  le  portrait  de  ce  Prince.  Mais  s'il  tomboit  entre  les  mains  de 
pçrfonnes  qui  n'en  auroient  jamais  entendu  parler;  comme  fi  le  vaiflTeau 
dans  lequel  il  feroit,  faifoit  naufrage  aux  terres  auftrales ,  il  ne  pour- 
roit  du  -tout  repréfenter  aux  peuples  de  ces  pays-là,  qu'un  homme  en 
général ,  parce  qu'ils  en  ont  la  perception  ,  que  ce  portrait  réveille- . 
roit;  mais  non  ce  Roi  en  particulier,  dont  ils  n^auroient  jamais  enten- 
du parler  :  d'où  il  s'enfuit ,  qu'un  portrait  (  &  il  en  eft  de  même 
des  images  &  de  tous  les  autres  fîgnes  de  cette  nature  )  n'eft  repréfe^u 
tatif,  que  comme  un  aliment  ert  /«/«,  par  rapport  à  nos  perceptions, 
qui  font  la  repréfentation  formelle  de  tout  ce  que  nous^  connoillons , 
qu'il  nous  donne  occafîon  d'avoir,  comme  des  aliments  font  /îi///^  , 
parce  qu'ils  nous  fervent  à  entretenir,  ou  à  rétablir  notre  fanté. 

Cela  fe  voit  encore  mieux  dans  les  figues  d'inftitution ,  tels  que  font 
les  mots  &  ies  cnracleres  d'écriture  ;  étant  plus  clair  que  le  jour,  qu'ils 
ne  peuvent  être  fignificatifs  ou  repréfentatifs  ,  que  par  rapport  à  nos 
perceptions,  qu'ils  réveillent.  Car  que  l'on  prononce  le  mot  de  Godt 
devant  un  homme  qui  ne  fait  point  d'allemand  ,  ce  ne  lui  fera  qu'un 
fpn  ,  qui  ne  fera,  à  fon  égard,  fignif^patif  ou  repréfentatif  de  quoi  que  ce 
foit;  parce  qu'il  n'aura  point  de  rapport  ni  de  liaifon  avec  les  per- 
ceptions qu'il  a  dans  l'efprit.  Mais  fi  on  le  prononce  devant  un  Alle- 
mand ,  ce  Ion  lui  fera  repréfentatif  de  Dieu  ;  parce  que  Pufage  de  la 
langue  qu'il  fait ,  en  a  joint  le  fentiment  avec  la  perception  qu'il  a  de  D'eu. 

C'eft  d^  quoi  on  n'a  point  douté  avant  les  Méditatifs.  Arifiote  le 
propofe  dans  un  de  fes  livres  de  Logique ,  comme  une  chofe  dont  tous 
les  hommes  conviennent;  &  S.  Thomas  le  rapporte  de  ce  Philofophe, 
en  ces  termes  ,  dans  le4Çremier  Article^  de  la  Quef  1 3  de  fa  pre- 
mière partie:  Selon  le  Pfjilofophe  ^  dit -il,  les  paroles  font  les  figues  de 
nos  perceptions ,  comme  nos  perceptions  font  les  repréfentation  s  des  chq* 
fes  :  ce  qui  fait  voir  ,  que  les  mots  7ie  peuvent  fignifier  les  chofe  s  que  par 
Ventremife  des  perccptims  que  nous  en  avons  dans  l'efprit.  D'où  il  s'en- 
fuit,  que  les  paroles  ne  font  point  d'elles-mêmes  repréfcntatives  des 
chofes  qu'elles  fignifient  par  l'inftitution  des  hommes;  mais  que  c'ert 
feulement  parce  que  cette  inftitution  a  fait,  çue  le  fon  de  ces  paro- 
rhilofopbie.  Tome  XXXVIU.  E  e  e  e 
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VII.  Cl.  les  le  joint  dans  notre  efprit ,  lôrfque  nous  les  entendons  prononcer^ 
N^  VL  avec  de  certaines  perceptions,  qui  font  les  repréfentations  formelles^ 
de  ces  chofes  là. 

Toute  cette  queffiotr  de  S.  Thomas ,  qui  efî  des  noms  divins ^  eft 
fondée  fur  ce  principe ,  quMl  y  répétée  plufieurs  fois.  Et  TAuteor  de 
l'Art  de  penfer  ,  n'a  cru  rien  dire  qui  ne  lui  fût  commun  avec  tous 
les  Philoibphes ,  lorfqu'il  a  expliqué ,  en  ces  termes  »  ce  qu'il  falloit 
entendre  par  ce  qu'on  appelle  idée ^  qui,  étant  joint  au  fon  des  paro* 
les,  fait  qu'elle*  font  fignificatives.  Lorfque  notis  parlons  de9  Liées ^ 
nous  n'appelions  point  de  ce  nom  les  images  qui  font  peintes  en  la  fan^ 
taifie;  mais  tout  ce  qui  eft  dans  notre  effmt^  torfque  nous  pouvons  dire 
avec  vérité  i  que  nous  concevons  une  cbofe,  de  quelque  manière  que  nous 
la  concevions.  D*où  il  i*enjiiit ,  que  nous  ne  pouvons  rien  exprimer 
par  nos  paroles ,  lorfque  nous  entendons  ce  que  nous  difons ,  que  de  cel^ 
même  il  ne  foit  certain  que  nous  en  avons  en  nous  tidée  de  h  cbofe^  que' 
nous  Jignifons  par  nos  paroles  ,  quoique  cette  idée  foit  quelquefois  plus' 
claire  &  plus  diJtinSe ,  &  quelquefois  plus  obfcure  &  plus  confafe  ^ 
comme  nous  expliquerons'  plus  bas  :  car  il  y  auroit  de  la^  contradi&iow 
entre  dire  f  que  je  fais  ce  que  je  dis  en  prononçant  un  mot ,  &  que  néan^ 
moins  je  ne  conçois  rien ,  en  le  prononçant ,  que  le  Jàn  même  du  mot. 
Or  ,  cela  étant  aihfi  de  toutes  les  chofes  diltinguées  des  perceptions- 
qu'on  nomme  repréfentatives ;  tableaux,  images,  parole,  écriture' & 
autres  fignes  femblables ,  n'y  ayant  rien  de  r^préfentatif  en  toul  cela ,. 
que  par  rapport  à  nos  perceptions  ,  par  lefquelles-  feules  les  chofes 
peuvent  être  préfentes  à  notre  efprit  .-d'où,  vient  le  mot  de  repréfenter ,. 
pourquoi  ne  feroit-ce  pas  la  même  chofe  de  ces  êtres  repréfentotifs  y. 
qu'on  voudroit  tellement  nous  fubftituer  aux  véritables  idées,  qui  fout 
les  perceptions ,  que  Ton  voudroit  même  que  ces  dernières  ne  fiiATent 
plus  repréfentatives,  qui  eil:  la  même  chofe,  que  fi  l'on  difoit,  qu'il 
n'y  a  de  fànté  que  dans  l'air  &  dans  les  aliments ,  &  que  ce  n'eft 
point  l'homme  que  Ton  doit  appelier  fain  ? 

Ce  n'eft  pas,  dit^on,  ma  perception  qui  me  repréfénte  lé  foleil',. 
quand  je  penfe  au  foleil  ;  c'eft  un  être  représentatif,  diftingué  de  ma^ 
perception,  intimement  uni  à  mon  ame,  qui  eft  Ndée  arcbétype  du  foleil. 
Mais  ce  prétendu  arcbétype  du  foleil\  pourra-t-il  me  le  repréfenter  au- 
trement, que  comme  le  tableau  du  Roi  me  repréfénte  le  Roi?  On  ne- 
voit  pas  que  ce  puiffe  être  d'une  autre  manière.  Ce  fera  donc  en  con- 
tribuant à  ce  que  j'aie  la  perception  du  foleil ,  fans  laquelle  il  ne  le- 
roit  pas  poflTible  que  le  foleil  me  fût  repréfénte  par  fon  être  reprélen- 
tatif  ,^  &.  avec  laquelle  il  leroit  impoffible  qu'il  ne  me  fût  pas  reprélenté. 
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puîfque  c'eft  alRirément  nos  perceptions  qui*  rcus  rendent  les  cfcofes  VII.  Cl. 
jwréfentes  à  notre  cfprit,  N*/Vi. 

U  faut ,  de  plus  ,  confidérer ,  qu'appelîant  A ,  Vètre  repréfentatif  du 
foleiî ,   &  le  foleil  B  ,  afin  qu'A  me  foit  repréfentatif.  il   faut  que  je 
n'aie  pas  feulement  la  perception  d'A,  mais  que  j'aie  atffi  celle  de  B, 
&  que  celle  d'A  me  foit  un  degré  pour  l'avoir.   Car  fi  mon  efprit  ne 
Toyoit  qu'A,  fans  paffer  de  la  vue  d'A  à  celle  de  B,  je  ne  verrois  A, 
que  comme  une  chofe  abfolue ,  &  non  comme  un  figne  repréfentatif 
de  B;  puifque  la  définition  célèbre,  qu'a  donnée  S.  Auguftin  du  figne 
fenfîble,  fe  peut  appliquer  à  toutes  les  autres  fortes  de  fignes.  Signum 
eft  quod  prater  fpeciem  quam  ingerit^fenfibus  facit  aliquid  aliud  in  cognu 
tionem  ventre.    Nous  ne  pouvons  donc  rien  connoître  comme  repré- 
fentatif ,    que  nous   ne    connoiffions   en    même  temps  ce  dont  il  eft 
repréfentatif  ;  c'eft  pourquoi  fi  je  connoiflTois  A ,   fans   connoître  B , 
je  ne  connoitrois  pas  A,   comme  un  figne,  mais  comme  une  choie, 
félon  la  différence  que  S.  Auguftin  met  entre  les  cbofes  &  les  Jîgnes  : 
inter  res  &  figna.  Suppofons  ,  par  exemple ,  qu'une  perfonnc  qui  ne 
fait  pas  feulement  lire  l'arabe,  trouve  un  livre  arabe  parfaitement  bien 
€crit ,  il  fe  pourra  plaire  à  voir  ces  caraâeres  fi  délicatement  formés  ; 
mais  alors  il  les  verra,  non  comme  àt^  jîgnes ^  mais  comme  des  cbo^ 
fes;  parce  que  la  vue  de  ces  caraderes  ne  fera  pas  jointe  ,  dans  foa 
efprit,  ni  à  la  perception  des  fons,  dont   ils*font  des  marques  pour 
ceux  qui  favent  lire  l'arabe,  ni  à  celle  des  chofes,  aux  idées  defquel- 
les  l'ufage  de  cette  langue  à  joint  ces  fons  &  ces  caraâeres. 

Rien  n'eft  donc  plus  faux ,  en  toute  manière ,  que  la  Fhilofophié 
des  fauflfes  Idées.  Car ,  après  avoir  dit  en  général ,  que  nous  avons  be« 
foin  d'un  être  repréfentatif  pour  voir  le  foleil ,  quand  fe  vient  à  expli* 
pliquer  en  particulier  comme  nous  le  voyons ,  on  ne  veut  plus  que  la 
perception  de  cet  être  repréfentatif  nous  méfie  à  celle  du  foleil  ;  maïs 
on  prétend  que  nous  ne  voyons  que  l'être  repréfentatif,  fans  voir  le 
foleil:  ce  qui  eft  vifiblement  ôter,à  ce  prétendu  être  repréfentatif  Jà, 
qualité  de  repréfentatif,  comme  je  le  viens  de  montrer,  &  nous  ôter 
toute  efpérance  de  connoître  les  ouvrages  de  Dieu  ;  parce  qu'après 
nous  avoir  promis  de  nous  apprendre  comment  nous  les  connoiffons, 
cette  promefle  fe  terminée  nous  dire,  que  nous  ne  devons  point  nous 
attendre  de  les  comloître  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  être  .Pobjet  de  nos 
connoijjances. 

II  eft  donc  vrai,  que,  félon  cette  Philofophie,  les  modifications  de 
notre  ame,  qui  font  nos  perceptions,  ne  font  point  repréfentatives 
des  oirvrages  de  Dieu  ;  parce  que ,  nç  les  voyant  point ,  nous  n'en 
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VIL  Cl.  avons  point  de  perception*  Mais  puîfque  ce  font  leurs  hres  reprêfcn-m 

N%  VI.  tatifs^  que  nous  appercevons  au  lieu   d'eux,  il  faut  donc  que  nous 

ayions  la  perception  de  ces  êtres  repréfentatifs.    Car  apperccvoir  une 

chofe,  en  avoir  la  perception,  &  fe  la  rcj\  ...ntcr  à  l'cf^)rit,  font  la 

même  chofe.    • 

iWais  on  peut  tirer  de-la  qur^  :  !  i  fuites  fort  Mzarres.  La  pre- 
mière t(l;  que,  félon  cette  Philofc'phie,  on  ne  voit  rien  par  idccs\  c'eft- 
à-dire ,  par  des  êtres  rcpréjefitatifs  :  car  on  ne  voit  point  par  des  éires 
reprtfentatifs  ce  qu'on  ne  voit  pas  ;  ce  ne  peut  être  que  ce  que  Ion 
voit.  Or  qtjnnd  on  regarde  les  corps  que  Dieu  a  C'cé^  on  ne  ^es  voit 
point:  on  n^  vtwr  que  des  parties.de  Tctendue  intelli^^ible  infinie.  Ce 
font  ':'onc  ctt  parties  de  retendue  intelligible  que  l\>n  devroit  voir  par  des 
étros  rcj'/rélentatits^  afin  que  Ton  pût  dire,  que  Ton  voit  qurlque  chofe 
par  des  êtres  r/préfentatifs.  Or  on  ne  les  voit  point  en  cette  manière: 
on  Ls  voit  en  tlles-mémes,  pu«fqu'on  ne  nous  dit  point,  que,  pour  les 
voir,  on  nit  belbin  d'êtres  repréfentatifs  ,  diftingués  de  notre  percep« 
tion,  qui  nous  les  repréfentent. 

La  i'ecop.de  fuite  eft;  que  ces  parties  d^  Tétendae  intelliiîible  ont 
beau  être  intimement  &  fubftantiellement  unies  à  notre  anic»,  elles  ne 
font  objedivt'ment  préfentes  à  notre  efprit,  que  quand  nous  les  ap- 
percevons; &  ainft  c'ed  notre  perception  qui  eft  la  caufe  formelle  de 
ce  qu'elles  font  préfentes  à  notre  elprit  :  ce  qui  eti  la  même  chofe, 
que  de  dire ,  qu'elle  en  eft  la  repréfentation  formelle  ;  comme  c'eft  la 
même  chofe  de  dire ,  que  le  mouvement  eft:  la  caufe  formelle  de  ce 
*  qu'un  corps  eft  transféré  d'un  lieu  à  un  autre,  &  de  dire,  qu'il 
en  eft  la  tranflation  formelle.  Et  par  conféquent,  on  ne  peut  nier 
raifonnablement,  que  nos  perceptions  ne  foient  formellement  repré- 
fentatives  des  parties  de  l'étendue  intelligible  infinie,  fi  ce  font  ces  par» 
ties  que  nous^  voyons  en  croyant  voir  les  corps. 

La  trolGeme  luite  eft;  que  nos  perceptions  font  donc  repréfentati- 
ves  de  Dieu  ;  puifque  l'on  nous  dit ,  que  c'eft  Dieu  que  nous  voyons 
en  voyant  ces  parties  de  l'étendue  intelligible  infinie,  parce  que  cette 
étendue  eft  Dieu.  Et  kinfi ,  au  lieu  que  c'eft  de  Dieu  principalement 
qu'on  prétend  que  nos  perceptions  ne  peuvent  être  repréfentatives,  il 
fe  trouvera  ,  par  une  fuite  des  paradoxes  de  cette  Philofophie  hétéro- 
clite, qu'elles  ne  font  repréfentatives  que  de  Dieu,  au  moins  à  l'égard 
des  connoidances  qu'elle  appelle  claires. 

Mais  on  n  a  pas  beloin  de  ces  vifîons  pour  être  affuré  que  nos  per- 
ceptions ,  quoique  finies ,  peuvent  être  repréfentatives  de  l'être  infini.. 
Si  cela  n'étoit  nous  ferions  iacapabJes  de  connoître  Dieu  :  car  nous. 
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Se  pouvons  connoître  Dieu,  ni  penfer  à  Dieu,  fans  avoir  la  percep-VlF.  Cl. 
tion  de  Dieu;  &  i\  faut  bien  que  cette   perception  foit  repréfenrati-N" .  VI. 
ye  de  Dieu ,  puifqu'eHe  ne  feroit  pas  perception  de  Uieu ,  fi  elle  n'étqit  la 
caufe  formelle  de  ce  que  Dieu  elt  prelent  à  notre  efprit;  ou,  ce  quieft 
la  même  chofe,  fi  elle  n'étoic    la  reprv.knt.ition  formelle  de  Dieu. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  la  difikuké  que  le  fir»  -  -'^ut  repréfenter  Tin- 
fini,  ça  été  une  objeâion  qu'on  a  [-.iie  plufisru  iu;>  à  M.  Defcartes, 
&  en  divcrfes  manières  :  c^nime  quand  on  lui  a  dit  ,  duus  les  fécondes 
Objections,  que  Dieu  était  inconcevable  ^  &  qu'ainfi  on  ne  pu  voit  avoir 
tidéc  de  Dieu.  A  quoi  il  répond  ,  que,  quand  on  dit  qve  Dieu  cfi  incon^ 
cerjLib'cj  icUi  s'entend  d'une  pleine  &  entière  conception^  qui  comprenne 
&  ernbrajfe  païf alternent  tout  ce  qui  eft  en  lui,  &  non  pas  de  cette 
wédiocre  &  imparfaite  y  qui  eft  en  nous ,  laquelle  néanmoins  fuj^it  pour^ 
connoître  qu'il  exifte. 

On  lui  a  dit  d'autrefois  ;  que  tefprit  humain  n'étant  pas  capable  de 
concevoir  l infinité,  il  ne  pouvoit  aufti  avoir  ni  Je  fgurer  une  idée  qui  re^ 
préjcnte  une  chofe  infinie.  A  quoi  il  répond. (en  prenant,  comme  il  fait 
toujours,  le  mot  didée  pour  perception). 

{a).  Que  t'eft  ne  mettre  point  de  différence  entre  /'intei  lection  ,  confor^ 
tne  à  la  portée  de  notre  efprit  ^  telle  que.  chacun  connoit  affez  enjoi^même 
avoir  de  l'infini,  £<? /a  conception  parfaite  et.  entière  des  choses 
(  c'efl'à'dire ,  qui  comprenne  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  en  elles  )  qui  ^ 
eft  telle ,  que  perfonne  n'en  eut  jamais ,  mn  feulement  de .  Nnftni ,  mais 
viéme  auffi,  peut-^étre,  d  aucune  autre  chofe  qui  fuit  an  monde,  pour  petite, 
qu'elle  foit. 

tnfin ,  on  lui  a  fait  en  'même  temps  ces  deux  objjedions.  L'une  ; 
qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  ne  trou^vent  point  en  eux  lidée  de  Dieu. 
L'autre  ;  que  fi  on  avoit  Hdée  de  Dieu  on  le  comprend}  oit.  Ht  il  répond 
à  la  première  (ce  qui  fait  bien  voir  qu'il  prend  le  mot  d'idée  pour  ^ 
perception  j(b)  que,  fi  on  n'avait  aucune  idée  de  Dieu  \  c'cft-à-dirç ,  aucune 
perception  qui  réponde  à  la fignification  du  mot  de  Dieu  ,  on  aurait  beau  aire 
qu'an  croit  que  Dieu  eft ,  ce  feroit  la  même  ohufi  que  fi  qn  difuit  que 
RIEN  eft.  Et  il  répond  à  la  féconde  :  Qtie  ceft  fans  fondement  que  l'OfA 
dit ,  que  fi  on  avoit  l'idée  de  Dieu  oh  le  compr endroit  :  car ,  à  caufe  que 
le  mot  de  comprendre  fignifie  quelque  limitation^ ,  uH  efprit  fini  ne  fauroit 
comprendre  Dieu  qui  eft  infini  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  Pap^ 
perçoive iSiL  qu'ainfi.la  perceptipn.  qu'il  en  a,  ne  foit  U  repréfenta* 

{a)  Réponfe  aux  cinquièmes  Objedions  fur  la  troifiéme  Méditation  ,  nombre  4„. 
(6)  Ditns  la  Réponfe  aux  Objedions  tirées*  du  livre  de»- Inftanècs.   *  - 
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VII.  Cl.  tion  formelle  de  ^être  infini,  quoique  ce  n'en  fbît  qtfmre  rcpréfenta- 

N*.  Vi.  tioiî  fort  imparfaite. 

Mais  cette  objeftion  eft  (î  peu  dechofc,  que  l'Auteur  delà  Recher- 
che la  Vérité ,  qui  la  feit  valoir  en  quelques  endroits ,  la  réfout  très- 
bien  en  d'autres  ,  en  fulvant  M.  Defcartes  ;  comme  quand  il  dit  en  U 
page  20 1  ;  que  la  plus  belle  preuve  de  lexiftence  de  Dieu  eft  Ndée  que 
nous  avons  de  iHnfini  :  car  il  eft  confiatit ,  ajoute-t^il:  que  tefprit  apperçoit 
tinfini ,  quqiquHl  m  le  comprenne  pas  ;  &  qu'il  a  une  idée  très-diftinSe 
de  Dieu.  Or  que  peut  fignifier  une  idée  très-diftinfte  de  Dieu ,  finon , 
une  perception  très^diftinâe  de  Dieu  ?  Ce  qui  paroît  encore  en  ce 
qu'il  ajoute  :  non  feulement  lefprit  à  Vidée  de  linfini  ;  il  N  même  avant 
celle  du  fini  :  car  nous  concevons  têtre  infini ,  de  cela  feul  que  nous  conce^ 
vous  titre  ,  fans  penfer  s'il  eft  fini  ou  infini.  Mais ,  afin  que  nous  conce* 
viens  un  être  fini ,  //  faut  nécejfairement  retrancher  quelque  cbofe  de  cette 
NOTION  générale  de  hêtre  (  ce  qu*il  avoit  appelle  auparavant  tidée  de 
têtre  infini  )  laquelle  ,  par  conféquent ,  doit  précéder.  li  prend  donc 
pour  la  même  chofe  notion  &  idée.  Or  on  ne  peut  douter  que  notion 
&  perception  ne  foient  auflî  'la  même  chofe.  11  a  donc  entendu ,  dans  ce 
paflage ,  par  Hdée  de  Dieu  &  de  l'infini ,  la  perception  de  Dieu  & 
de  l'infini  ,  quoiqu'il  BiflTe  tout  ce  qu'il  peut  dans  ce  XXIV  Cha. 
pitre  de  fa  Réponfe,  pour  n'en  pas  demeurer  d'accord,  &  qu'il  fe 
réfolve  de  ruiner  la  plus  belle  démonftration  de  Texiflence  de  Dieu  , 
plutôt  que  de  l'avouer.  C'eft  ce  qui  nous  refle  encore  à  traiter ,  & 
ce  que  j'ai  réfervé  pour  l'Exemple  fuivant. 

Seizième     Exemple. 

Que  fa  fauffe  notion  des  Idées ,  ^  ce  qu'il  ajfure ,  que  rien  de  créé  ne 
♦         peut  être  Pidée  de  Dieu ,  ruine  la  preuve   de  Pexiftence  de  Dieu  , 
quHll  a  avoué  lui-même  être  la  plus  belle. 

Quand  faî  dit,  que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ruine 
la  plus  belle  démon ftration  de  Pexiftence  de  Dieu  ,  en  foutenant ,  que 
rien  de  créé  ne  pouvoit  étte  Pidée  de  Vêtre  infiniment  parfait.  Il  n'a  pu 
ignorer ,  que  j'ai  entendu ,  par  cette  démonftration  ,  la  première  des 
trois  de  M.  Defcartes ,  que  voicL 

Ce  que  l'on  couçoît  clairement  être  renfermé  dans  Hdée  qu'o» 
a  d'une  chofe,  en  peut  être  affirmé  avec  vérité.  Or  l'on  yoît  claire- 
ment,  que  Pexiftence  néceflaire  eft  renfermée  dans  Pidée  que  Ton  a  de 
l'être  infiniment  parfait ,  qui  eft  ce  que  tout  le  monde  entend  par  le 
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mot  de  Diea.  Donc  on  peut  affirmer  atec  vérité ,  que  Dieu ,  ou  rêtre  VIL  Cl. 
parfait,  exifte  néceffairément.  N'.  VI, 

On  peut  voir  cette  démonftratîon  dans  la  cinquième  Méditation 
de  M.  Defcartes  ,  où  il  la  propofe  la  première  fois  ;  dans  les  Répon- 
fes  auM  premières  &  fécondes  Objeâions ,  où  il  la  foutient  dans  la  fin  de  la 
Réponfe  aux  fécondes ,  où  il  l'a  réduite  à  Tordre  des  Géomètres,  &  dans 
la  première  partie  des  Principes  de  fe  Philofophie,  art.  14,  qui  a  pour 
titre  à  la  marge  ;  qu'M  peut  démontrer  quHl  y  a  un  Dieu  ,  de  cela 
feul  que  la  néceffité  d'être  eu  d'exi/ler  efi  comprife  en  la  k o t i 0 k  que 
nous  avons  de  lui.  Or ,  en  conférant  enfemble  ces  divers  endroits ,  on 
voit  man^ifeitement ,  qu'il  a  toujours  pris,  dans  cette  démonflration ,' 
idée  ,  notion  ,  perception,  pour  la  même  cbofe;  k  fervant  tantôt  de 
l'un  &  tantôt  de  l'autre,  &  joignant  quelquefois  enfemble  idée  &  »o- 
tion  :  d'où  il  s'enfuit,  qu'il  a  cru,  que  Iç  fondement  cette  démonftra- 
tion  étoit ,  qiic  quelque  chofe  de  créé  peut  être  l'idée  de  Dieu  ;  puif- 
cjue  fûrement  il  n'a  pas  Ibppofé ,  que  nous  puiflioos  avoir  des  percep- 
tions incréées  de  Dieu. 

Voilà  à  quoi  votre  anri  avoit  à-  répondre  ;  mais  comme  il  a  bienvir 
que  cela  étoit  clair  &  indubitable ,  il  a  eu  recours  à  fon  adreflb  or- 
dinaire,  qui  eft,  de  donner  le  change,  en  propofant  infidellement  les> 
objections  qu'on  lui  fait.'  Il  faut  rencendre  parler  a-vec  fa  confiance  or-  s 
dinaire  en  la  page  290. 

L'Auteur.  A  l'égard  de  h  prettve  de  Pexiftence  de  Dieu;  à  quoi  y 
je  vous  prie ,  penfe  M.  Arnauld  \  lorfqu'il  dit ,  qu'il  femble  que  ce  fen^ 
timent ,  qu'ion  ne  peut  voir  Dieu  qu^en  lui-même  ,.  ruine  ce  que  fai  con*- 
ctu  à  Pégoi'd  de  fin  exijîence  ? 

Rep.  Mais  à  quoi,  je  vous  pri^ ,  penfe  votre  ami,,  de  rapporter 
avec  fî  peu  de  fiucérité  les  objections  qu'oa  lui  feit.  Car  i*.  ce  que 
)-ai  repris  dans  fa  dodrine ,  &  ce  qui  a  été  le  fondement  de  l'ohjec* 
tion ,  n'eft  point  qu'on  ne  peut  voir  Dieu  qu'en  lui-même  :  ce  qui 
veut  dire ,  felon  lui ,  que ,  pour  connoitre  Dieu ,  on  n'a  pas  befoin 
d'un  être  repréfentatif ,  dîftingué  de  la  perception  que  l'on  a  de 
Dieu.  Cela  eft  très-vrai ,  &  ce  n'eft  point  à  cela  qu'on  a  trouvé  à  re- 
dire ,  mais  à  ce  qu'il  a  dit ,  qu'on  ne  peut  concevoir  que  l'idée  db 
Dieu  foit  quelque  chofe  de  créé,  a^  On  n'a  point  prétendu  que  cette- 
propofitiofl ,  l'idée  de  Dieu  ne  peut  être  quelque  chofe  de  créé ,  ruinât, 
toutes  fortes  d«  démonftrations  de  l'exiftence  de  Dieu  ;  mais  ftule- 
ment  celle  qui  eft  tirée  de  l'idée  de  Dieu  ,  en  prenant  ce  mot  d'idée»  ^ 
pour  perception ,  comme  Va  pris  M.  Defcartes  (ce  Ibnt  mes  propres» 
paroles  ea  la  page  3  j  7  i  dans  cette  démonjration  de  HexiJ^emse  de  Diew^, 
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VII,  Cl.  que  cet  Auteur  a  eu  en  vue ,  quand  il  dit ,  que  c'efi  la  plus  belle  ,  la 
N*-  y  h  plus  relevée ,  la  plus  folide  ^  &  celle  qui  fuppofe  le  moins  de  cbofes.  11 
n'a  eu  garde  de  rapporter  ces  paroles ,  parce  qu'elles  eufleut  décou- 
vert la  tromperie  qu'il  vouloit  faire,  en  lubdituant  une  dénionftration 
de  fa  façon  ,  à  celle  de  M.  Defcartes ,  dont  on  auroit  vu  qu'il  s'a- 
giflbit ,  &  à  laquelle  la  fienne  refTemble  comme  qn  Cnge  fort  lait 
rçfl'emble  à  un  fort  bel  homme. 

L' A  u  T  E  u  R.  J^oici  y  Monfieur  ,  comme  j'ai  conclu  ma  preuve  de 
texiftence  de  Dieu  dans  la  Recherche  de  la  Vérité^  Livre  iV,  Cha- 
pitre XI. 

Rép.  Préparons-nous  donc  k  entendre  cette  belle  démonftration, 
&  prenons  garde  fur-tout,  (î  elle  a  les  trois  conditions  de  celle  que  j'ai 
prétendu  qu'il  ruinoit  par  ce  paradoxe ,  que  Vidée  Dieu  ne  peut  être 
quelque  cbofe  de  créé.  L'une i  qu'elle  eji  prifc  de  lidée  de  Dieu.  L'autre; 
qtie  c'efi  la  plus  belle  de  toutes  celles  qu'on  fctit  donner  de  texijlence  de 
Dieu.  La  dernière;  que  c^efi  celle  qui  fuppofe  le  moins  de  cbofes. 
^*'P-  P'  L'Auteur  Lorfqu'on  voit  une  créature  ,  on  ne  la  voit  en  elle-même , 
ni  par  elle-^même  :  car  on  ne  la  voit ,  comme  on  l\\  prouvé  dans  le  IH 
Livre  ,  que  par  la  vue  de  certaines  perfèùlions  qui  font  en  Dieu ,  lef-- 
quelle^  lu  repréfcntevt.  Ainlî  on  peut  voir  tejfcnce  de  cette  créature  , 
fans  en  voir  texificnce  :  on  peut  voir  en  Dieu  ce  qui  la  repréfute ,  fans 
qu'elle  exifte.  Ccjî  à  caufe  de  cela  ,  que  hxiftence  néceffaire  n\Jl  point  ren^ 
ffrmée  dans  ridée  qui  la  repréfente ,  n'étant  point  néceffaire  quelle  fuit , 
afin  qiron  la  voie.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  letre  infiniment  par^ 
fait  :  on  ne  le  feut  voir  qu'en  lui-même  ;  car  il  n'y  a  rien  de  Jt'fi  qui 
pnilfe  up}cfintir  linfni.  L'on  ne  peut  doue  v^ir  Dieu  qnil  n^exijh-  :  on 
ne  peut  voir  l''cjfnce  d'un  être  infniment  parfait ,  fan<  en  voir  rcxif- 
tence  :  on  ne  le  p^ut  voir  fimplement  comme  un  être  pojjibie  :  rien  ne  le 
cowpreîui  ;   &.  fi  on  y  pcnfe ,  //  faut  qu'il  fait. 

:  Rip.  On  voit  afi'ez  d'abord  que  cette  prétendue  démonftration  eft 
fi  conlufe,  qu'elle  n'a  garde  d'être  la  plus  belle  de  celles  qu'on  peut 
donner,  de  i'exiftence  de  Dieu. 

.  Qp  ^peut  rçmavquer  de  plus ,  qu'il  n'y  eft.  pas  dit  un  mot  de  /7- 
dtce  de  Dieu^  &  qu'on  y  fait  plutôt  entendre,  que  nou^  n'avons  point 
d'idée  .de  Dieu,  en  ce  qu'il,  y  eft  dit,  qu'il  ny  a  rien  de  fini  qui  pidf- 
fe  repréfenter  l'infini.  Ce  n'tlt  donc  paç  là,  la  démohllration  que  j'ui 
prétendu;  qu'il  ruinoit  par  fa  doiiVine  des  Liées,  puii'que  celk-  là  doit 
éxre  tirée  de  ridée  de   Dieu. 

Remarquez  enfin    combien   de   chofes   fuppofe  cette   prétendue  dé- 

^  monftratiojiti^.,arin  .que  vous  jugiez,  p2|r.li^\,  fi  c'eft  celle  qui  fupp^fa  le 
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moim  de  cbofes.  Hle  fuppore  qu'on  ne  voit  point  une  créature  enVfl.  Cu 
elle-même;  mais  qu'on  ne  la  voit  que  par  la  vue  de  certaines  per-N%  VI» 
fcâions  (Jui  font  en  Dîéu,  lefquelles  *  la  repréfentent  ;  c'dl  -  à  -  dire , 
qu'elle  fuppofe  ces  étranges  paradoxes,  qu'on  ne  voit  point  le  foleil 
en  lui-même  ;  mais  qu'au  lieu  du  foleil  qu'on  regarde ,  on  voit  un 
foleil  intelligible,  qui  eft  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intel- 
ligible infinie ,  que  Dieu  renferme.  Où  en  feroit-on ,  fi ,  pour  prou- 
ver  à  un  Athée  qu'il  y  a  ua  Dieu,  il  falloLt  auparavant  lui  avoir 
prouvé  toutes  ces  folies? 

Elle  fuppofe,  que  ce  qui  montre  que  Texiftence  n'eft  point  ren- 
fermée dans  l'idée  qui  repréfente  une  cfféature,  c'eft  qu'il  n'eft  point 
néceffàire  qu'elle  exîfte  afin  qu'on  la  v^ie  eo  Dieu  :  ce  qui  n'eft  pas 
vrai  pour  plufieurs  raifons. 

Car  r.  Si  on  ne  voit ,  comme  le  croient  les  Méditatifs ,  qu'un 
foleil  intelligible  quand  on  regarde  un  foleil  matériel,  on  ne  peut 
rien  juger  du  foleil  matériel ,  puifque  cet  Auteur  reconnoit  en  un 
autre  endfoit ,  que  nos  jugements  m  doivent  pas  aller  plus  loin  que  nos 
perceptions.  Or  nous  n'appercevons  point  le  foleil  matériel;  nous  n'en 
pouvons  donc  rien  juger. 

2^  Ce  que  nous  voyons  au  lieu  du  foleil  matériel ,  qui  eft  une 
partie  de  l'étendue  intelligible ,  a  une  èxiftence  néceflàir e ,  puifque 
c'eft  Dieu  même.  Comment  donc  cela  nous  pourroit-il  faire  juger* 
que  le  foleil  matériel,  au  lieu  duquel  nous  voyons  cette  partie  de 
Pécendue  intelligible,  n'a  point  d'exiftence  néceflaire? 

3*.  Si  la  raifon  qui  nous  fait  juger  qu'une  créature  u'a  pas  une 
èxiftence  néceflaire,  eft,  que  nous  la  voyons  en  Dieu,  nous  pour- 
rions donc  douter,  fi  notre  ame,  &  les  âmes  des  autres  hommes» 
n'ont  point  d'exiftence  néceftaire;  puifque  nous  ne  les  voyons  point 
en  Dieu.  Ce  n'eft  donc  pas  cette  vifion  chimérique  des  créatures  en 
Dieu,  qui  nous  fait  juger  qu'elles  n'ont  point  d'exiftence  néceflaire; 
mais  c'eft,  comme  Ta  remarqué  M.  Defcartes;  parce  que,  faifant  ré- 
flexion fur  la  perception  qde  nous  en  avons,  nous  concevons  feule- 
ment qu'elles  peuvent  exifter;  mais  nous  né  Concevons  pas  qu'il  foit 
néceftaire  que  l'exiftence  aduelle  foit'  jointe  avec  leurs  autres  pro- 
priétés. »  • 

Cette  prétendue   démonftration  fuppofe ,  en   troifieme  lieu ,  qu'il 
n'y  a  rien  de  fini  qui  puifle  repréfentcr  Tiufini  :  ce  qui,  loin  de  nous 
fervir  \  démontrer  l'exiftence  de  Dieu  par  Tidée  que  nous  en  avons, 
feroit  juger,  au  contraire,  à  celui  qui  en  fe'roit  perfuadé ,. que  nous" 
ne  potjvoos  avoir  l'idée  de  Dieu,. comme  l'ont  objeâé  à  M.  Defcar-' 
Pbilofopbie.  Tome  XXXVllL  F  f  f  f 
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VIT.  Cl.  tes ,  tous  ceux  qui  ofit  combattu  Tes  démonftrations  de  iVxiifence  de 
iN;.  VL  Dieu  par  l  idée  de  Dieo. 

Jugez  après  cela,  Monfieur,  fi  cXt  là  la  démonftration  qu'on  « 
prétendu  qu'il  ruinoit  par  ia  doârine  c.v^s  idées,  &  fi  elle  a  les  con-^ 
duions  que  celK-là  doit  avoir;  d'être  tirée  de  Tidée  de  Dieu;  d'être 
]a  plus  belle  de  celles  qu'on  puifië  donner  de  Ton  exiftence,  &  d'é^ 
tre  celle  qui  fuppofe  1^  iTioin$  de  chofes. 

0^1  dira  peMjt-étre^  qu'il  e(t  vrai  qu'elle  fuppofe  beaucoup  de  cIkk 
fes ,  &  peu  croyables;  mais  que  PÂuteur  a  pu  croire  de  bonne  fou 
que  c'étoit  celte  qu'on  Taccufoit  de  ruiner,  parce  qu'il  n'en  a  point 
connu  d'autre,  qui  fuppofe  moins  de  chofes. 

Mais  c'^ft  ce.  qu'on  ne  fauroit  dire.  Car,  deux  pages  auparavant* 
dans  ce  même  Chapitre  XI  du  IV  Livre,  il  propofe  lui-même  la 
démonllratkxn  de  M.  Dekiartes ,  de  l'exiAenCe  de  Dieu  par  l'idée  de 
Dieu  ,  dan«  les  mêmes  tetmes  que  ce  Phiiofophe;  &  il  répond  com<« 
me  liiî  8^x  objeâtons  qu'on  fait  centre.  C'ell  donc  peu  fincérement 
qu'il  nou«  eft  venu  fubftituer  une  autre  démonftration  en  la  place 
4e  CLlii'4ài,  l^oî'^qu'il  ^voit  à  cltontper,  qu'il  ne  ruinoit  pas  celle-là 
par  fa  faufle  prétention,  que  rien  de  créé  ne  peut  être  Pidée  de  Dieu. 
.  11  ne  faut  donc  que  rt^partèr  os  qu'à  dit  fur  ce  fujet  en  la  page  2^j. 

"  Après  afvoir  tHo»^é  ^tt<e  cet  exîome  tnétaphyfique ,  que  Ton  peut 
affurer  d'une  chofe  oe^ue  l'on  conçoit  dairern-ent  être  renfermé  dans 
l'idée  qui  la  repr^nte^  eu  aflurément  le  premier  de  tous  les  axio- 
mes ,  &  le  fondeoiônt  de  toutes  les  connoiffances  claires  &  éviden- 
tes "%  U  s'en  fert  comme  M.  Defcartes,  pour  prouver  l'exidence  de 
Dieu,  en  y  joignant  d'autfes  chofes,  qui  fe  prouvent  auflU  par  ce 
prenner  principe, 

O»  ci'fit ,  dit-'il  ^  ^ttrilmer  à  me  chafe  ce  que  ton  conçoit  clairemeut 
êtr^  renfermé  dans  tiiée  qui  la  repréfetrte.  Or  on  conçoit  clairement  qu'il 
y  a  plus  de  grûHiieur  dièns  l'idée  que  l'on  a  du  tout ,  que  dans  Vidée 
que  ton  a  de  fa  partie  :  Que  hxiftence  pcjf^le  efi  contenue  dans  pidée 
(tjine  montagne  de  marbre  :  texifience  impoffibkj  dans  l'idée  d'une  mon^ 
tagne  fans  vallée  ^  &  r-exiftence  néceffaire ,  dans  l'idée  qu'on  a  de  Dieu  y 
je  veux  dire  de  tétre  infiniment  parfait.  Donc  h  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie  :  Donc  une  montagne  de  marbre  peut  exifter  :  Donc  une 
montagne  fans  vallée  ne  peut  exifter  :  Donc  Dieu ,  m  têtre  infiniment 
parfait  exifle  néceffair^ment. 

Voilà  la  démonftration  que  j'ai  prétendu  qu'il  ruinoit  par  fa  doc* 
trine  des  Idées.  Pourquoi  donc  nous  en  a-t-il  lubftitué  une  autre,  aufli 
méjchante  que  celle-là  eft  bonne  ?  Mais  rien  n'eft  plus  fadle  que  de 
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montrer ,  qu'autant  qu'elle  etl  bonne ,  en  y  prenant  le  mot  d'idée  VII.  Ct. 
pour  perception ,  &  Tidée  de  Dieu  pour  la  perception  que  nous  N®.  VI. 
avons  de  Dieu,  comme  l'a  toujours  pris  M.  Defc^rtes,  autant  cft- 
elle  méchante,  en  prenant  le  même  mot  d'idée  pour- un  être  repré- 
sentatif, diltingué  des  pct  jeptions.  Car  il  ne  faut  que  mettre  l'un  de 
►ces  mots  comme  l'explication  de  l'autre,  pour  voir. ce  qu'on. pour- 
ra conclure  de  l'axiome  général. 

On  doit  attribuer  à  une  chofe  ce  que  Ton  conçoit  clairement  être 
efermé  dans  Tidée  de  cette  chofe;  c'eft^-à-dire ,  non  dans  la  per- 
ception que  nous  en  avons,  mais  dans  Tétre  repréfentatif  dont  nous 
avons  befoin  pour  la  connoître.  Or  nous  n'avons  point  d'idée .  c'eil* 
à-dire ,  d'être  repréfentatif  de  Dieu.  Donc  cet  axiome  ne  peut  fervir 
pour  attribuer  quelque  chofe  à  Dieu. 

Mais  dirat-on,  je  puis  regarder  comme  l'idée  de  Dieu,  Dieu  in- 
timement uni  à  mon  ame ,  &  me  fervant  pair-là  d*êtrei  repréfentatif 
à  1  égard  de  lui-même.  Je  le  veux  bien;  remettons  donc  la  mineu- 
re félon  cela. 

Ot  Dieu,  intimement  uni  à  mon  ame,  &  me  fervant  par-là  d'é-» 
'tre  repréfentatif,  enferme  en  foi  une  exiftence  néceflaire.  Donc  je 
puis  attribuer  à  Dieu,  avec  vérité,  rexi(l:ençe  nécelTaire. 

Sans  parler  de  la  majeure;  c'e(l-à*dire ,  de  l'axiome  général,  à  qui 
l'être  repréfentatif,  fubftitué  en  la  place  d'idée,  fait  perdre  toute  fon 
évidence  &  fa  clarté ,  je  foutiens  ,  qu'on  ne  peut  confidérer  la  mi- 
neure avec  quelque  attention,  qu'on  ne  trouve  que  cet  argument  eft 
un  pur  fopbifiue  ;  parce  que  l'on  fuppofe,  dans  cette  mineure,  que 
Dieu  t^xirte ,  qui  eft  ce  qu'on  doit  prouver,  &  ce  qui',  par  confé- 
quent,  ne  doit  être  que  dans  la  conclufîon.  Car  on  me  fait  fuppofer 
dans  cette  mineure,  que  Dieu  eft  intimement  uni  à  mon  ame;  puif- 
que  c'elt  Dieu,  intimement  uni  à  mon  ame,  que  l'on  veut  qui  ren- 
ferme l'exiltcnce  néceflTaire.  Or  Dieu  ne  fauroit  être  intimement  uni 
à  mon  ame  qu  il  n'exifte.  On  fûppofe  donc  qu'il  extfte ,  avant  que 
do  conclure  qu'il  exifte  :  ce  qui  eft  une  des  plps  vicieufes  manières 
de  raiibnner,  qui  s'appelle  dans  l'Ecole  pAz/ioi  de  principe. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  rla  mmeure  de  M.  Defcartes,  qui  ne 
contient  que  ces  mots  :  Atqui  exiftentia  neceffaria  in  Dei  conceptu  con^ 
tinHur  :  Or  i'exiftcncc  néceflaire  eft  renferpiée  dans  la  perception  que 
nous  avons  de  Dieu.  Car  cela  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon,  que 
quimd  nous  faifons  réflexion  fur  ce  que  rvous  comprenons  qinni 
nom  entrndoas  prijnanc^r  Tjps  mots.,  tî'^rf  i-rytiitf?"'-  /rï•^î  -,  •^•'  li 
plus'  fKj'f/-!i'    ^c    \-;/';;-   /:'■:    ^/    '' *    v"'    •/  v"    /-^^v  •■^    i-^r    •     •- ,    -i'vîs 
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VII.  Cl.  trouvons  que  rcxiftepce  oéceffaire  eft  renfermée ,  non  réellemcnl, 
N^.  VI.  mais  objedivement  ^  dans  la  pereeptian  que  ces  mots  réveillent  ea 
nous,  de  l'être  tnfinimtnt  parfait;  parce  qu'il  eft  plus  parfait  d'exif- 
ter  qu«  der  ne  pas  exiihér,  &  d'exifter  néceflairement ,  que  d'exifter 
contingemment  £t  c'elft  de*là  que  nous  concluons,  en  vertu  de  Taxio^ 
.me  qui  fait  la  majeure  de  cet  argument,  que  nous  pouvons  affilé 
mer  avec  vérité ,  que  Dieu  exifte  néceflairement  ;  parce  que  la  ma- 
jeure ^ft  :  tout  ce  que  l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans 
ridée,  ou  la  notion»  ou  la  perception  dfune  chofe,^  en  peut  être  af-- 
firme  avec  vérité.  .   . 

Nous  pouvons  de  plus  remarquer,  qu'une  des  cht)fes  que  TAuteuc 
a  joint  à  Texiftence  de  Dieu,  comme  pouvant  être  prouvée  par  le 
même  axiome  général,  qui  eft,  qu'tme  montagne  fms  vallée  ne  peut 
êxijler ,  fait  V0ir,  manifeftem^nt ,  que  le  mot  d'idée, ,  dams  la  majeure 
&  dans  la  mineure  de  cette  démonftratioii ,  doit  être  pris  pour  la 
perception  (le  Tefprit.  Car^  quand  on  dit,  daas  la  mineure,  que  l'on 
conçoit  cUiirement ,  que  Pexijlence  impoffible  eft  contenue  dam  Pidée  d'u* 
ne  montcfgne  fans  vallée  ;  au  lieu  que  Pexijience  pojjible  eft  contenue^ 
dans  l'idée  d'une  montagne  de  marbre  r  le  mot  d'idée ,  au  regard  de  la 
montagne  ians  vallée ,  ne  peut  avoir  rapport  qu'à  nos  perceptionsr; 
ne  pouvant  (jgnifier  autre  chofe ,  finon ,  la  jonâion  de  deux  idées 
Gu  de  deux  perceptions,  l'une  pofîtive ,  de  ta  montagne  ^  &  Pautne 
négative ,  de'  la  vallée ,  que  l'on  conçoit  clairement  ne  fe  pouvoir 
allier  enfenible,  pacce  que  l'une  détruit  l'autre.;  &  c'eft  ce  qui  &tt 
que  J^oq  dit,  que  l'exiftence  impoflible  eft  contenue  dans  cette  idée 
complexe,  ,pour  parler  ainfi ,  d'une  montagne  (ans  vallée  :'  aa  lieu 
que  les  deux  idées  ou  perceptions ,  de  montagne  &  de  marbre ,  fe 
pouvant  allier  enfemble,  parce  qu'elles  n'ont  rien  d'incompatible, 
de«ïà  vjent  auflî.,  q^ie  l'on  conçoit  clairement,  que  l'exiftence  poffi- 
ble  eft  renfermée  dan&  l'idée  complexe  de  montagne  de  marbre*  Qr 
le  mot  d'idée  doit  être  pris  dans  la  majeure ,  qui  eft  l'axiome  géné- 
ral, aa  même  fens  que  dans  ces  deux  mineures;  parce  qu'autrement  ce 
feroit  un  argument  à  quatre  ternrcs ,  qui  ne  vaudroit  rien ,  &  pat 
Gonféquent,  le  mot  d'idée  de  Dieu*,  dans  la  dernière  de  ces^  quatre 
mineures,  doit  être  pris  auflî  pour  la  perception  que  nous  avons  de 
l'être  parfait;  ce  qui  ne  pourrait  pas  être,  fi  rien  de  créé  ne  pouvoit 
être  Pidée  de  Dieu-.  Donc  j'ai  eu  raifon  de  dire,  que  cette  propofi- 
tion  ;.  Pidée  de  Dieu  ne  peut  être  quelque  cbofe  de  créé,  ruine  la  plus 
belle  de  toutes  les.  preuves  de  Texittcnce  de  Dieu ,  &  celle  qui  fup- 
pôle  le  mojns  de  ciioles^ 
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Enfin,  la  m^me  chofe  paroît  par  ce  qu'il  dit  d'une  objeftion  qu'on  VIT.  Cl? 
a  faite  plttfieurs  fois  à  M.  Defcartes,  contre  cette  démonftration,  quiN^.  VL 
eft ,  quil  y  a  bien  des  gens  qui  tâchent  de  fe  perfuader ,  qu'ils  n'ont 
point  dtidée  cfun  être  infiniment  parfait.  M.  Defcarces  n'a  point  eu  de 
peine  à  y  facisfaire  ;  car  il  y  répond  en  un  mot  ^  comme  j'ai  déjà 
remarqué.  "  Qu'on  ne  fauroit  nier  qu'où  a'ait  quelque  idée  de  Dieu, 
fi  ce  n'eft  qu'on  dife,  qu'on  n'entend  point  ce  que  fîgnifie  ces  mots, 
la  cbofe  la  plus  parfaite  que  nous  puiffions  concevoir  ;  car  c'eft  ce  que 
les  hommes  appellent  Dieu  :  &  que  fi  on  n'avoit  aucune  idée,  c'e(t-r 
à*dire,  aucune  perception  qui  réponde  à  la  fignification  de  ce  mot 
Dieu  y  ou  auroit  beau  dire  qu'on  croit  que  Dieu  eft ,  ce  feroit  la 
même  chofe  que  fi  00  difoit,  qu'on  croit  que  rien  eft'*. 

Mais  pour  i'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  qui  ne  veut  pas 
que  riea  de  créé  puiOfe  être  l'idée  de  Dieu ,  je  ne  fais  ce  qu'il  veut 
dire,  quand  il  trouve  étrange,  qu'il  y  a  des  gens  qui  fe  perfuadent 
qu'ils  n'ont  pas  l'idée  de  Dieu.  Car  il  faut  qu'il  entende ,  par  idée 
d'un  être  infiniment  parfait ,  non  la^  perception  de  Tétre  parfait,  mais- 
Dieu  même,  intimement  uni  à  notre  ame,  pour  lui  iervir  d'être  repré- 
fentatif  à  l'égard  de  foi-mémê;  c'eft-à-dire,  de  l'être  parfait.  Or  eft- 
il  étrange  qu'il  y  ait  des  gens  qui  ne  favént  pas  cela ,  &  fur-tout ,  que 
ceux  qui  douteroient  fi  Dieu  eft ,  &  à  qui  l'on  voudroit  perfuader 
qu'il  eft  par  la  démonftration  dont  nous  venons  de  parler  ,  ne  de- 
meuraflent  pas  d'accord  que  Dieu  eft  intimement  uni  à  leu4r  ame;  puif-r 
que,  s'ih  en  demeuroienc  d'accord  ,  ils  ne  douteroient  pas  que  Dieu 
ne  fût ,  &  par  conféquent ,  on  n'auroit  pas  befoin  de  chercher  des^ 
preuves  pour  leur  perfuader  qu'il  eft  ? 

Dans  la  même  fuppofition  ,  que  c'eft  Dieu  ,  intimement  uni  à  notre 
ame,  qui' eft  Pidée  de  Dieu,  la  céponfe  qu'il  fait  à  ces  gens  là  n'aa-* 
roit  aucun'fens  raifonnable.  Je  ne  fais ^  dit- il,  comme  ils  s'avifent  de* 
répendre  pojfitivement ,  hrfqu'on  leur  demande  fi  un  être  infiniment  par* 
fait  eft  rond  ou  quarré  :  car  ils  devroient  dire ,  qu'ils  n'en  faventr 
rien  ,  s'il  eft  vrai  qtiih  n'en  aient  point  d'idée.  Cela  eft  très  -  bien 
dit,  en  prenant  les  mots  d'idée  de  l'être  parfait,  pour  la  percep- 
tion de  l'être  parfait.  Car ,  en  effet  »  fi  je  n'ai  point  de  perception 
ou  de  notion  de  l'être  parfait ,  je  ne  puis  répondre  poficivement 
s'il  eft  rond  ou  quarré.  Mais  fi  l'idée  de  l'être  parfait  fignifîe  Dieu 
même ,  intimement  uni  à  mon  ame  ,  comme  le  veut  l'Auteur,  lorfqù'il 
dit ,  que  rien  de  créé  ne  peut  être  l'idée  de  Dieu  ,  pourquoi  feroit- 
îl  nécelFaire  de  favoir,  que  Dieu  eft  intimement  uni  à  mon  ame,  pour 
lui'fervir  d'être  repréfentatif ,.  afin  de  pouvoir  répondre  pofitivementy 
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VIT.  Cl.  que  ce  que  nous  concevons  comme  l'être  infiniment  parlait ,  n'eft  ni 
N%  VI.  rond  ni  quarré?  Ne  fuffic-il  pas,  pour  cela,  de  confidérer,  que  ce 
que  nous  concevons  comme  infiniment  parfait  doit  exclure  toute  im- 
perfeâion;  que  ta  limitation  en  e(t  une,.&  qu'être  rond  ou  quarré  , 
eft  une  limitation;  &  de  plus,  que  rien  n*e(l  rond  ou  qu:Tré  que  ce 
qui  eft  corps  ;  que  ce  qui  eft  corps  eft  étendu;  que  ce  qui  eil  étendu 
/  eft  divifible,  &  a  plufieurs  parties  diflérentes  les  uoes  des  autres  :  ce 
qui  contient  plufieurs  imperteclions ,  qu'on  ne  peut  allier  avec  la  per- 
ception de  l'être  infiniment  parfait. 

Nous  voyons  dans  les  Payens  mêmes  ,  quoiqu'ils  fuflent  dans  une 
grande  ignorance  de  la  divinité,  beaucoup  de  marques  de  cette  impref- 
fion  naturelle,  que  Dieu  devant  être  conçu  comme  un  être  parfait, 
on  ne  lui  doit  attribuer  aucune  imperfeâion.  C'elt  ce  qui  tait  que 
Cicéron ,  faifant  parler  Cotta  dans  le  111  Livre  de  la  Nature  des  Dieux, 
lors  même  qu'il  propole  les  raiibns  de  douter  s'il  y  a  un  Dieu  ,  ne 
laifle  pas  de  fuppoter,  que  lidée  dé  Dieu  ne  fouffre  pas  qu'on  lui 
attribue  rien  d'imparfait.  Ainfî,  réfutant  ce  qu'avoit  dit  Balbus,  félon 
les  Stoïciens  >  en  laveur  de  la  providence ,  il  la  combat  par  cet  argu- 
nient  vulgaire  «  que,  s  il  y  avoit  une  providence  divine,  les  méchants 
ne  commcttroient  pas  impunément  tant  de  crimes.  Et  vous  ne  pou- 
vez  pas  dire  ;  ajout^^-t-il ,  que,  comme  les  Rois  ne  puniffent  pas  tous  les 
méchants ,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  les  Dieux  ne  les  puniffent 
pas  auffu  Ce  n'eji  pas  la  même  cboje  :  car  ce  feroit  une  faute  aux  Rois 
'  de  ne  les  pas  tous  punir ,  s'ils  les  connoiffoient  tous.  Mais  cette  excufe , 
de  l'ignorance  9  ne  peut  être  alléguée  à  t égard  de  Dieu.  At  Deo  ne  ex* 
ciifatio  quidem  eft  infcientia.  Et  pourquoi  cela  ?  Sinon,  parce  qu'il  ju- 
geoit  que  l'ignorance  étant  une  imperfeâion  ,  elle  ne  pouvoit  être 
en  Dieu  ,  que  nous  concevons  naturellement  comme  un  être  tout 
parfait. 

Le  même  Cotta,  voulant  prouver  que  ce  n'eft  pas  Dieu  qat  nous  a 
donné  la  raifon  par  l'amour  qu'il  a  eu  pour  nous ,  puifqu'elle  nous  eft 
prefque  toujours  plus  dommageable  qu'utile  ,  par  le  mauvais  ufage 
que  nous  en  faifons,  il  dit;  qu'on  ne  peut  pas  répondre  à  cela  ,  que 
c'eft  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  enfants  ,  qui  fait  que  nous  leur 
laijjons  notre  bien  y  quoiqu'ils  w  ufeut  fouvent  très-mal;  car  cela  atrive, 
dit- il ,  de  ce  que  nous  nous  trompons  ^  &  que  nousnefavons  pas  s'ils  en  nfè^ 
ront  bien  ou  $}ial  :  mais  Dieu  fe  peutM  tromper  ?  Dius  falli  qui  potua  ? 
Ce  qui  vient  encore  de  la  niême  fuppofition ,  que  ce  que  l'on  cor. 
çoit  comme  très-parfait ,  ne  peut  être  con<ju  comme  ayant  Timperfec- 
tion  de    fe   trompi^r.   Enfin ,    il  doiine  pouf  une   maxime   certaine . 


'...-r  •. 
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gu^on  doit  bannir  de  la  Pbilofopbie  toute  opinion  qui  attribue  quelque  VII.  Cl* 
cbofe  aux  Dieux  immortels ,  qui  ne  fuit  pas  digne  d'eux.  Omkis  igitur  N*'  VI. 
talis  à  Philofopbia  pellatur  error ,  ut  cum  de  Diis  immortalibus  difpu^ 
tariius  ,  dicamus  digna  Diis  immortalibus. 

Mais  rien  n'eft  plus  étrange  qu'un  railbnnement  du  même  Cotta  con^ 
tre  l'exiftence  de  Dieu  ,  quoique  fondai  ïu\  h^  r».v:me  principe,  pris  ^e 
travers.  Comment ^  dit-il,  pouvons^nous  coiîccv'r  i^u  '  .  ne  lui  'pouvant 
attribuer  aucune  vet  tu  ?  Car  dirons-nous  qu'il  a  de  L  l-i'^hnce?  Mais 
la  prudence  confijlant  dans  le  cboix  des  biens  &  des  maux  'ffc^  hcfuin 
peut  avoir  Dieu  de  ce  cboix ,  n'étant  capable  d^ aucun  mal  ?  Dirons^m  '>  >  'l 
a  de  ^intelligence  &  de  la  raifon  ?  Mais  la  raifon  Ç^  l'intcllige/:ce  n  'u  s 
fervent  à  découvrir  ce  qui  nous  ejl  coHnu  par  ce  qui  efi  inconnu.  Or  il 
ne  peut  y  avoir  rien  d*inconnu  à  Dieu.  La  jujlice  ne  pettt  être  atfj^  tri 
Dieu  ,  puifqWelle  ne  regarde  que  la  fociété  des  hommes  ;  ni  la  '  tentpérafi- 
ce ,  parce  qu'il  n^a  point  de  voluptés  à  modérer  ;  ni  la  force ,  parce  qu'il 
weft  fufceptibJe  ni  de  douleur  ni  de  travail ,  Çff  qu'il  tièfi  expofé  à  aucu» 
péril.  Comment  donc  pourrions-nous  comprendre  que  ce  qui  n'auroit  ni 
intelligence  ni  vertu  fut  Dieu  ? 

On  voit  d'abord  qu'il  pofe  pour  un  principe  certain,  qu'on  tie  peut 
concevoir  Dieu ,  fi  on  ne  peut  le  concevoir  comme  vertueux  ;  parce 
que  la  vertu  étant  une  perfeâion ,  il  faut  néceflairement  qu'elle  foit 
dans  rêtre  que  nous  concevons  comme  renfermant  toutes  les  perfeftiotis. 
Mais  ce  qu'il  dit  pour  montrer  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vertu  en  Dieu, 
eft  un  étrange  rophifme  :  car  il  ne  conclut  qu'il  n*y  a  point  de  vertu 
en  Dieu ,  que  parce  que  Pimperfeftion  qui  fe  trouve  dans  ia  vertu 
humaine  ne  peut  être  en  Dieu  ;  de  forte  que  ce  lui  eft  une  preuve 
que  Dieu  n'a  point  d'intelligence,  parce  que  rien  ne  lui  eft  cadié; 
c'eft-à-dire  ,  qu'il  ne  voit  rien  ,  parce  qu'il  voit  tout  ;  qu'il  ne  peut 
rien,  parce  qu'il  peut  tout;  qu'il  ne  jouit  d'aucun  bien  ,  parce  qu'il 
poflcdc  tous  les  biens. 

Tout  cela  prouve  que  ceux  mêmes  qui  ont  douté  s'il  y  avoit  une 
divinité,  n'ont  pas  laifTé  delà  concevoir  comme  un  être  infiniment  par- 
fait; &  ainG  ils  n'ont  pas  laiffé  d'avoir  l'idée  de  Dieu  :  mais  cela  prou- 
ve aufli ,  que  cette  idée  de  Dieu  eft  la  perception  que  nous  avons  de 
l'être  parfait^  &  qu'ainG  rien  n'eft  plus  faux  que  cette  imagination  » 
qu'on  fait  valoir  comme  une  fpirltualité  fublime  ,  que  l'idée  de  Dieu 
ne  fauroit  être  quelque  chofe  de  créé  ,  &  que  les  modifications  de 
notre  ame  étant  infinies^  ne  fauroient  être  la  repréfentation  formelle 
de  l'être  infini. 


X 


^00  DÉFENSE 

X!'',„  Dix-sEPTiKME     Exemple. 

N*.  VI. 

Emportement  aujfi  dêraifonnable  qu'outrageux ,  à  toccaficn  (Vun  Chapitre 
auquel  il  ne  daigne  pas  répondre.  Privilèges  de  P Ecole  des  Méditatifs. 

•  *  Son  emportement  contre  moi  ^  à  l'occafîon  du  XXI  Chapitre  du 
Livre  des  Idées,  n'eft  pas  moins  dêraifonnable  que  celui  du  XV  Exem- 
ple ,  &  eft  encore  plus  outrageux.  Car  je  ne  Tai  point  proprement  re'futé 
dans  ce  Chapitre,  J'y  ai  feulement  propofé  ce  qu'il  en  feigne  des  qua^ 
tre  manières^  dont ^  félon  lui,  notre  efprit  apperçoit  tous  les  diffé^ 
rents  objets  de  fa  connoijjance.  Et  y  ayant  remarqué  trois  à  quatre  cho- 
ks  qui  ne  m'ont  pas  paru  aflez  démêlées  ,  je  tâche  de  les  éçlaircir 
félon  fes  principes ,  fans  qu'il  y  ait  le  moindre  mot  de  dur  ou  d'of^ 
fenfant,  ni  contre  fa  perfonne,  ni  contre  fa  do(llrine.  Je  prie  tous  ceux 
qui  liront  ceci  de  lire  en  même  temps  ce  Chapitre  XXi  »  afin  qu'ils 
fe  puifTent  convaincre  par  eux-mêmes  de  ce  que  je  dis.  Je  fuis  affuré 
qu'ils  jugeront ,  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  n'avoit  autre  chofe  à  fai- 
re fur  cela ,  qu'à  approuver  les  éclaircifTements  que  j'avois  donnés  à 
fes  parole?»  ou  à  faire  voir  tranquillement  en  quoi  je  les.aurois  mal 
expliquées. 

Mais  ce  n'eft  pas  là  fon  air.  Il  a  trouvé  à  propos  de  ne  rien  dire 
f^r  ce  Chapitre.  On  ne  s'en  étonne  pas  :  il  en  a  bien  palfé  d'autres. 
Mais  il  a  cru,  que,  pour  garder  fon  caraftere  ,  il  devoit  avertir  le 
public  de  cette  oniiflion  en  me  difaot  des  injures.  C'eft  par  où  il 
commence  fon  Chapitre  XXIL 

Je  ne  crois  pas ,  dit-il ,  devoir  répondre  à  M.  Arnauld  fur  fon  XXI 
Chapitre ,  qù  il  prétend  faire  voir ,  que  je  me  fuis  expliqué  confufément 
fur  les  quatre  manières  dont  on  voit  les  chofes  :  Jî  ce  h*e/{ ,  que ,  quand 
on  Je  met  un  peu  fur  le  tard  à  philofopber ,  on  ne  prend  pas  facilement 
le  fins  de  ceux  qui  méditent ,  &  que  cela  même  ejl  moralement  impojjî' 
hle  quand  le  chagrin  ejl  de  la  partie.  Car  je  n'ai  encore  vu  perfonne 
Accoutumé  à  la  méditation  qui  ne  conçut  diftin&ement  9  &  fans  peine , 
les  quatre  manières  dont  je  dis ,  dans  ia  Recherche  de  la  Vérité ,  qu'on 
peut  connaître  les  chofes.  Mais  il  tfy  a  rien  qu'on  ne  trouve  confus 
quand  on  n'a  pas  P efprit  net  ;  &  fl  ne  peut  rien  venir  de  bon  de  ceux 
que  nous  n'aimons  pas,  principalement  quand  l'imagination  eji  excitée, 
&  que  les  pa(fions  font  en  mouvement  ;  car  c'ejf  unç  propriété  ejfentielle 
aux  paffions ,  de  répandre  leur  malignité  fur  les  objets  qui  les  excitent , 
f^our  Ifi  même  raifon  que  les  fens  attachent  mx  objets  qui.  les  frappent , 

les 
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les  qualités  fenftbles  dont  ils  font  touchés  à  toccafion  de  ces  mêmes  objets  \  VII.  Qu 
les  pajfions  n'ont  point  de  meilleur  moy£n  patir  jufiifier  leur  dérèglement  N*.  VI. 
&  leur  injujlice.  Ceux  qui  auront  lu  &  bien  conçu  la  Recherche  de  la 
Mérité  t  jugeront  fi  j'ai  tort  de  répondre  ainfi  cavalièrement  au  XXI 
Chapitre  de  M.   Arnauld ,  ^  fi  cette  réponfe  ne  fiiffiroit  pas  même  pour 
les  Chapitres  qui  fuivent  jujqu'à  la  fin  de  fi)n  Livre. 

Je  n'ai  rien  à  répliquer  à  ces  reproches  de  chagrin;  d'efprit  confus  » 
qui  ne  trouve  rien  de  net  ;  de  mauvaife  difpofitiQn  ,  qui  fait  croire 
qu'il  ne  vient  rien  de  bon  de  ceux  qu'on  n'aime  pas  ;  dUmagination  ex^ 
citée;  de  paffions  en  mouvement  ^  malignes  j  déréglées  ^  injufies.  J'admire  . 
4]u'on  foit  fi  fécond  en  termes  injurieux,  lorfqu'on  n'avoit  pas  le  moin^ 
Jre  fujet  d'en  employer  aucun  ,  &  je  prie  Dieu  qu'il  les  lui  pardonne. 

Mais ,  laiflant  là  ces  inveâives  fans  fondement ,  qu'on  n'apprend 
point  du  maître  intérieur,  je  crois  devoir  examiner  tranquillement  fi 
le  droit  que  s'attribue  l!£cole  des  Méditatifs  ,  de  fe  rendre  juges  de 
toute  la  terre,  &  de  traiter  de  haut  en  bas  tout  ceux  qu'ils  difent 
n'être  pas  accoutumés  à  ce  qu'ils  appellent  méditation ,  eft  bien  fondé. 
Car  il  paroît  que  leur  deflfein  eft ,  de  fe  mettre  d'abord  en  pofleflioa 
jde  ce  droit,  &  je  trouve  de  grands  inconvénients  à  les  lailFer  faire. 

On  nous  dit  férieufement ,  que  ,  quand  onfe.met  fur  le^  tard  à  philo^ 
Jopher^  on  ne  prend  pas  facilement  le  f en  s  de  ceux  qui  méditent. 
J'avois  cru  jufques  ici>  que  rien  n'étoit  plus  louable  à  un  vrai  Philofo-. 
phe,  aufli-biOTi  qu'à  un  bon  Orateur,  que  de  fe  rendre,  autant  que 
cela  fepeut,  intelligible  à  tout  le  monde  :  &  c'eft  en  quoi  l'on  peut 
dire  que  M  Defcartesa  excellé.  Nos  Méditatifs  ne  font  pas  de  cet  avis; 
&  un  de  leurs  privilèges  eft ,  de  pouvoir  parler  fi«  obfcurément  qu'il 
leur  plaira ,  fans  craindre  d'en  être  repris  :  car  le  Chef  de  leur  Ecole 
s'eft  mis  en  poflfeflion  de  quereller  tous  ceux  qui  ne  l'entendent  pas  « 
&  de  leur  dire ,  ^'un  ton  de  maitrp ,  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  ne  trouve 
confus  quand  on  n'a  pas  l'efprit  net. 

11  ne  fuffit  pas  même ,  pour  les  bien  entendre ,  d'avoir  naturellement 
Tefprit  net ,  il  faut  encore  ne  s'être  pas  mis  fur  le  tard  à  philojopber. 
Nous  venons  de  voir  rétabliflfement  de  cette  maxime.  Il  la  faut  bien 
retenir  :  elle  eft  remarquable.  Quand  on  fe  met  un  peu  fur  le  tard  à  phi^ 
lofophers  on  ne  prend  pas  facilement  lefens  de  ceux  qui  méditent  Ceft.  ce 
qui  leur  donne  moyen  de  récufer  bien  des  gens  pour  juges  de  leurs  ou« 
vrages  ;  car  ceux  qui  n'en  peuvent  pas  bien  prendre  le  fens  ne  font  pas 
capables  d'en  bien  juger.  Or  à  qui  eft-ce  qu'ils  ne  pourront  pas  op- 
pofer  cette  caufe  de  récufation  ique^  s' étant  mis  fur  le  tard  à  philofo^ 
fher,  ils  ne  prennent  pas  bien  le  fens  de  ceux  qjji  méditent,  puifqu'ik 
P/;//()/b/>ib/>.  Tome  XXXVllI.  Gggg 
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VIL  Cl.  l'oppofent  à  une  perfonne  qui  a  commencé  a  philofopher  avant  peut^ 
N*.  VI.  être  qu'ils  fuflent  nés  ?  Mais ,  comme  ils  n'ignorent  pas  cela ,  il  faut 
quïl  y  ait  quelque  myftere  qui  leur  ait  donné  lieu  de  me  faire  ce  re-* 
proche  ;  &  il  n'efl:  pas   difficile  de  le  deviner.  C'eft  qu'ils  s'imaginent 
qu'on  ne  philofophe  pas,  fi  on  ne  philofophe  à  leur  mode,  en  mé- 
ditant comme  eux,  &  en  fuivant  leurs  principes.   Or  il  cft  vrai,  que 
c'eft  fur  le  tard  que  je  me  fuis  mis  à  examiner  férieufement  leurs  fu- 
blimes  Méditations  :  &  en  ce  fens  ils  ne  fe  tromperoient  pas  dans  le 
fait  Mais,  pour  la  conféquence  qu'ils  en  tirent;  quand  cela  efi,  onefi 
fujet  à  fie  pas  bien  prendre  leurs  fens  »  je  ne  crois  pas  que  ceux  qui 
auront  lu  le  Livre  des  Idées  en  demeurent  d'accord  :  car  je  ne  fais  s'ils 
n'y  auront  point  trouvé  la  doârine  de  ces  Philolophes  Méditatifs,  plus 
démêlée,   plus  débarraflfée,  &  plus  clairement  propofée  que  dans  leurs 
propres  ouvrages.  11  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  car  la  difficulté  qu'on  a 
de  les  bien  entendre ,  vient  principalement  d';in  autre  de  leurs  privi- 
leges ,  qui  les  rend  obicurs  fans  qu'on  ait  droit  de  s'en  plaindre ,  il 
on  les  en  croit. 

Ce  privilège  eft,  qu'ils  fe  font  mis  dansl'efprit,  que  ce  n'étoit  pas 
un  défaut  à  un  ouvrage  dogmatique  d'être  rempli  de  contradidions  ap- 
parentes, ils  en  font  quittes  pour  traiter  de  malicieux  ou  d'ignorants 
ceux  qui  y  trouveroient  à  redire.  C'eft  comme  en  ufe  l'Auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité,  page  489.  J'^ii  dit  quelquefois ^  qu'on  avoit  une 
idée  de^  Vame ,  Ê?  quelquefois  je  lai  nié.  Il  ejl  difficile ,  &  quelquefois 
ennuyeux  &  défagréable ,  de  garder  dans  fes  expreffions  une  exaffitude 
trop  rigoureufe.  Quand  un  Auteur  ne  fe  contredit  que  dans  tefprit  de 
ceux  qui  foubaitenU  qu'il  fè  contredife  ^  il  ne  doit  pas  s'en  mettre  fort  en 
peine  :  êf  s'il  vouloit  fatisfaire ,  par  des  explications  ennuyeufes ,  à  tout 
ce  que  la  malice  ou  l'ignorance  de  quelques  perfonnes  pourroit  lui  oppojer^ 
il  fer  oit  un  fort  méchant  livre. 

Après  tout,  s'il  y  a  des  gens  de  fâcheufe  humeur,  qui  voudroient 
que  l'on  parlât  plus  nettement,  &  que  l'on  évitât  de  fe  contredire, 
quand  ce  ne  feroit  qu'en  apparence,  ils  ne  s^en  étonnent  pas,  &  ne 

Hép.  p,  %.  s'en  mettent  pas  en  peine  :  car  il  y  a  peu  de  gens ^  difent-ils,  qui  aient 
de  t équité  &  de  la  pénétration  d'$fprit  ;  &  les  Pbilofophes  font  rares. 
lis  en  appellent  donc  aux  Méditatifs,  comme  aux  fouverains  Juges  de 
rUnivers,  &  ils  renvoient  bien  loin  ces  mauvais  Critiques  par  cette  pa- 
role. Je  n'ai  encore  vu  perfonne  accoutumé  a  la  méditation,  qui 
n'ait  conçu  dijiinâeme^jt ,  &  Jans  peine ,  ce  que  vous  vous  imaginez  être 
brouillé.  Et  ainfi,  t'eit  encore  un  de  leurs  privilèges,  de  vouloir  que  Ton 
s'en  tienne 9  pour  ce  qui  eltde  juger  de  leurs  ouvrages ,  au  jugement  qu'en 
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font  ceux  de  leur  Ecole,  qui  font  accoutumés  à  la  méditation.  Us  pré- VIL  Cl,' 
tendent,  qu'on  en  doit  demeurer  là,  &  ils  ne  daignent  pas  prendre N%  VI. 
la  peine  de  dire  la  moindre  chofe,  pour  faire  voir  quil  n'y  a  rien  de 
plus  net  que  ce  qu'on  a  trouvé  brouillé.  Ceux  qui  font  font  accoutu^ 
mes  à  la  méditation  le  conçoivent  fort  bien  :  les  autres  n'ont  qu'à  fe 
taire.  C'eft  par  cette  voie,  fi  courte  &  fi  abrégée,  que  l'Auteur  de  la 
Réponfe  croit  avoir  tellement  (atisfait  à  mon  XXI  Chapitre ,  fans  en 
combattre,  ni  même  rapporter  une  feule  parole,  qu'il  ne  met  pas  en 
doute  que  tout  le  monde  ne  juge ,  que  ,  non  feulement  //  n'a  pas  eu 
tort  d'y  répondre  ainfi  cavalièrement;  mais  que  cette  réponfe  ponrroit 
fuffire  p(Mr  tous  les  autres  Chapitres ,  jufqi(es  à  la  fin  du  Livre  des  Idées. 

Nous  pouvons  donc  mettre  encore  entre  les  privilèges  des  Médita* 
tifs,  celui  de  répondre  aux  Livres  de  leurs  adverfaires ,  fans  toucher, 
s'il  ne  leur  plaît ,  aux  difficultés  qu'on  leur  propofe  ;  &  lorfque  ,  par 
grâce ,  ils  en  veulent  bien  dire  quelque  chofe  ,  le  faire  fi  cavalièrement, 
que  ce  qu'on  leur  avoit  objecté  demeure  dans  toute  fa  force.  J'en  ferai 
voir  des  preuves  dans  les  Exemples  fuivants ,  après  avoir  dit  un  mot 
d'un  dernier  privilège,  que  j'avois  prefque  oublié,  &  qui  n'eft  pas 
moins  confidérable  que  les  autres. 

Ce  privilège  ell,  defe  faire  un  langage  qui  leur  eft  particulier;  éta- 
blir, fur  ce  langage,  des  opinions  très-faufles,  &  prendre  enfuite  ces 
opinions  pour  des  principes  fi  certains,  qu'ils  reprochent  à  leuh  ad* 
yerfaires,  comme  une  ignorance  extrême,  de  ne  favoir  pas  que  telle 
chofe  eft,  après  même  qu'on  leur  a  montré,  que  ce  qu'ils  prétendent 
qu'on  a  dû  favoir,  a  été  rejeté  par  les  plus  grands  hommes,  comme 
une  faufieté  manifelle ,  &  qu'on  a  ruiné  toutes  les  preuves  fur  lefquel- 
ks  ils  avoient  tâché  de  l'appuyer^ 

Je  me  contente  de  propofer  ici  ce  merveilleux  privilège.  On  le  verra 
mis  en  pratique  datas  les  Exemples  fuivants. 

Dix  ^HUITIEME      Exemple. 

Du  renverfement  qu'il  fait  dans  le  langage  ordinaire ,  pour  ôter  à  notre  ami 

la  connoijfance  quelle  a  d'elle-même. . 

Une  des  chofes  que  l'Auteur  des  Vraies  &  des  faufies  Idées  a  faites  avec 
plus  de  foin,  &  à  quoi  il  a  employé  près  du  quart  de  fon  ouvrage, 
eil,  l'examen  des  paradoxes  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vé« 
rite ,  touchant  la  connoiflfance  que  notre  ame  a  de  foi-même. 

Ces  paradoxes  font  ;  que  notre  ame  fe  connoit  fans  idée  ;  qu'elle  ne  fe 
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Vil.  Cuconmit  point  clairement  \  qu'elle  n'a  à" elle-même  que  des  fentimentî  êoft^ 
N\   VlftiS  &  ténébreux  y  qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  connoijjance ,  &  qu'ainfi 
elle  fe  fent  feulement  ;  mais  elle  ne  fe  comtott  pus  :  qu-elle  n'eft  à  elle^^méme 
que  ténèbres  y  qu'elle  ejl  inintelligible  à  elk-mème. 

Pour  faire  entrer  le  monde  dans  ces  nouvelles  vifions ,.  qui  renver- 
lent  entièrement  une  Philofophie  qu'il  s^étoit  fait  honneur  de  fiaivre  ,. 
il  a  mis  en  pratique  ce  que  nous  avons  repréCenté  comme  un  des  pri- 
vilèges des  Méditatifs  ,  h  la  fin  de  l'Exemple  précédent..  \\  a  changé  ea 
diverfes  manières  le  langage  ordinaire  :  il  a  fait  fèrvir  ce  changement  à 
établir  de  nouveaux  dogmes ,  &  il  a  fait  de  ces  nouveaux  dogmes 
des  principes  fi  coudants,  q^u'il  a  falla  les  favoir  &  les  embrafler»  oa 
pafTer  pour  ignorant 

La  fignification  naturelle  du  mot  CCidéc  eft ,  de  fe  ptendte  pour  la 
perception  que  notre  ame  a  de  fes  objets.  M.  Defcartes  ne  l'a  jamais 
pris  autrement,  non  plus  que  tous  ceux  qui  ont  de  l'eflime  pour  f» 
Philofophie.  Ce  n'eft  plus  cela  dans  la  Philofophie  des  Méditatifs  :  c'eït 
un  être  repréfentatif  ^  dont  on  dit  que  notre  ame  n'a  pas  befoin  pour 
fe  connoîcre  foi-mémei 

On  dit  d'autces  fois  ,  qu'n/^V,  &  idée  claire r  efl;  la  même  cKofe,  afia^ 
que ,  mettant  telles  conditions  que  Ton  voudra  pour  qu'une  idée  foit 
appellée  claire,  on  foit  maître  de  dire,  qu'une  telle  chofe  fe  voit  fans* 
idée,  ou  fe  voit  par  une  idée.. 

Mais  il^  a  fallu  faire  davantage  ;  car  on  a  en  befoin  de  faire  croi- 
re ,  qu'à  proprement  parler,  Tame  nefe  connoiffoit  pas  ;  qu'elle  n'étoit  qur 
ténèbres  à  elle-même;  qu^elle  étoit  inintelligible  à  elle-même.  Kt  voici  les- 
degrés  jJar  où  on  y  eft  arrivé. 

Le  premier  fondement  qu'on  a  pofé  eft,  que  notre  ame  fé  connoit 
par  confcience^Sc  que  c'eft  aufli  par  confcience  qu^elle  connoit  tout  ce 
qui  fe  paflfe  en  elle  ;.  fes  penfées ,  fes  volontés ,  fes  fenfations.  Cela  eft. 
bien  certain;  mais  ce  n'étoit  rien  encore,  &.nuifoit,  plutôt  qu'il  ne 
fervoit ,  au  dëflTein  que  l'on  avoit  de  priver  notre  ame  de  la  connoif-- 
fahce de foi-méme.  Car  rien  ne  nous  eft  plus  clair,  félon  S^  Âuguftin* 

• 

&  félon  M.  Defcartes ,  que  ce  que  nous  connoiflbns  par  confdence  :. 

Ge  qui  fait  dire  à  ce  Père ,  que  chacun  fait  qu'il  croit  ou  ne  croit  pas 

quelque  chofe,  par  une  fcience  très-certaine,  &  comme  parle  cri  de 

«^  TV/    '^  confcience  r  certifjimœfcientià\  Ç§  clamante  confcientia. 

libé  Ly,  c      On  a  donc  changé  adroitement  le  mot  de  confcience  en  cellii  dé* 

*•  féntiment  intérieur  ;  ce  qui  n'a  été  encore  qu'un  pas  pour  aller  plus 

loin  ;  parce   qjie ,   fi   on-  en  fût  demeuré  là  ,    on    n'auroît    encore 

cien.  avancé;*  puifqu'oa  auroit  pris  pour  la  même  chofe,  connaître 
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par  confcience,  &  connoitre  par  Jentiment  intérieur.  Or  ce  qui  incom-VIL  Ci^ 
modoit.  étoit  le  mot  de  connoitre.    Car,  comment  faire  entendre,  qucN*.  VL 
Vame  ne  fe  connoit  point  y*  Se  qu'elle  efi  inintelligible  à  elle-même  ^  tant 
qu'on  dira    qu'elle    fe  connoit ,   quoiqu'on   ajoute ,  que  c'eft  ou  par 
confcience  ou  par  fentiment  intérieur  ? 

Mais  ce  mot,  de  fintiment intérieur ^  a  été  une  occafion  de  faire 
écfipfer  tt  mot  de  connoitre,  en  fubftituant  à  toute  cette  phrafe  le 
verbe  de  fentir,  fous  prétexte  d'abréger  cette  expreflîon  connoitre 
par  fentiment  intérieur.  Il  n'y  avoit  encore  rien  là  qui  ne  fe  pût  fouf* 
frir  :  car,  quoique  ce  fût  un  peu  abufer  du  mot  de  fentir  ^  dont  la 
propre  lignification  e(l,  de  marquer  la  connoiOance  qu'on  a  par  les 
îens  extérieurs  ou  intérieurs  ;  au  lieu  que  l'ame  ne  fe  connoit  pas 
feulement  par  ces  fentiments  là ,  maïs  qu'elle  fe  connoit  auffi  par 
pure  ifftèlleSion  y  comme  dit  S.  Auguftin  :  videt  fe  anima  per  intelli^Oc /juant 
gentiamy  néanmoins,  U  fufSfoit  d'avoir  averti  du  km  dans  lequel  on^'"''''** 
prenoit  ce  mot,  pour  s'en  pouvoir  enfuite  fervir  au  lieu  de  ce» 
phrafes  plus  longues ,  connokre  par  confiience  ou  par  fentiment  inté* 
rieur  y  ctt  abrègement  étant  le  principal  avantage  que  Ton  tire  de 
ce  qu'on  appelle  la  définition  du  mot.  Mais  il  fane  remarquer ,  que 
cet  abrègement  n'eft  que  pour  la  parole  ou  pour  l'écriture ,  &  non 
pour  Tefprit)  qui  doit  toujours  fe  former  Ja  même  notion  du  mot 
plus  court  que  de  l'èxpreffion  plus  étendue. 

Cependant,  il  a  paru  dans,  la  fuite,  que  ce  n'étoft  point  là  Tufa-  * 
ge  qu'on  vouloir  faire  du  mot  de  fentir  :  mais  qu'on  ne  l'avoit  in- 
venté  que  pour  l'oppcfer-à  connoitre  y  &  pour  avoir  lieu  de  dire, 
que  Tame  ne  fe  connoit  pas  ,  mais  qu'elle  fe  fini  :  qu'elle  ne  connoit 
pas  fes  penfées  &  fes  autres  modalités;  mais  qu'elle  les  fent  :  Qe  qui 
eil  la  plu«  grande  illufion  du  monde.  Car  c'eft  une  des  premieres^ 
règles  de  la  Logique ,  qu'il  eft  toujours  permis  de  mettre  la  défini* 
tion  en  la  place  du  défini;  de  mettre,  par  exemple,  en  la  place  dit 
mot  de  parallélogramme ,  un  quadrilatère  dont  les  cotés  oppofés  fonf 
parallèles  i  mais  que  ce  feroit  la  dernière  des  abfurdîtés,  de  nier  la 
définition  du  défini,  quand  ce  ne  feroit  qu'au  regard  de  la  notion* 
générique;  comme  de  dire,  d'un  parallélogramme,  que  ce  n'eftpas- 
un  quadrilatère,  fous  prétexte  que  ce  n'en  eft  qu'une  efpece.  Or 
c'eft  ce  dernier  que  les  Méditatifs,  voudroient  faire  ici  :  car  il  faut 
qu'ils  avouent,  qu'ils  ont  inventé  le  mot  de  fentir  y  pour  fignifier,, 
connoitre  par  confcience  ou  par  fentiment  intérieur.  Qui  ne  voit  donc 
qu'ils  font  la  même  chofe  y  en  difant  »  q^ue  Tame  ue  fe  connoit  pas  i 
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VII.  CftWa/V  qu'elle  fe  fent  ^  que  fi  on  difoît,  en  montrant  une  lofange»  que 
N^  VI.  ce  n'efl:  pas  un  quadrilatère,  mais  un  parallélogramme? 

Mais  comme  il  ne  leur  eil  pas  aufli  facile  de  renverfer  les  règles 
de  la  railon>  que  de  fe  faire  un  nouveau  langage,  on  leur  fera  con- 
noitre  fans  peine,  que  leur  grande  maxime,  lame  fe  fent  ;  mais  elle 
ne  fe  connoit  pas ,  n'eft  qu'un  jeu  de  paroles ,  qu'il  eft  bien  aifé  de 
rencre  inutile;  puifque  ne  pouvant  pas  nier  qu'ils  ont  pris  le  mot 
de  ferttir  pour  connaître  par  confcience  ^  on  n'a  qu'à  remettre  connoitre 
par  confcience  au  lieu  de  fentir^  pour  rendre  cette  oppofîtion  ridi- 
cule ,  &  en  faire  perdre  tout  le  fruit.  Car  qui  ne  voit  que  ce  feroit 
badiner  que  de  dire  :  je,  ne  connois  pas  mon  ame;  mais  je  la  coo^ 
nois  par  confcience  :  je  ne  connois  pas  que  je  penfe  ;  mais  je  le 
connois  par  confcience:  je  ne  connois  pas  que  j'ai  un  tel  defîr;  mais 
je  le  connois  par  confcience,  &  qu'il  n'y  auroit  pas  moyen  de  con- 
clure de-là ,  que  Pâme,  n'efi  que  ténèbres  à  elle-même  ;  qu'elle  eji  inin^ 
telligible  à  elle-même \  puifque  ce  feroit,  au  contraire,  faire  entendre 
qu'elle  fe  connoit,  &  qu'elle  connoit  fes  penfées  &  fes  defirs,  d'une 
manière  très-certaine,  certijjima  fcientia,  comme  dit  S.  Âugullia* 

Mais  les  Méditatifs  k  paient  des  mots  autant  que  gens  du  mon- 
de, &  veulent  que  les  autres  s'en  paient.  Ainfi  le  mot  de  connoitre 
a  beau  être  enfermé  dans  la  notion  du  mot  de  fentir;  quand  le  mot 
de  fentir  fe  prend  pour  connoitre  par  confcience ,  il  leur  fuffit  que  ce 
foient  différents  fons.  Et,  dès  que  vous  fuppoferez  que  nous  avons 
une  véritable  connoiflfance  de  notre  ame ,  &  de  ce  qui  fe  paflfe  in- 
térieurement en  nous,  c'eft-à-dirc ,  de  nos  pçnfées ,  de  nos  defirs, 
&  le  refte,  ils  vous  traiteront  d'ignorant,  qui  ne  fait  pas  encore  la 
différence  qu'il  y  a  entre  connoitre  &  fentir. 

C'eft  ce  que  me  reproche  l'Auteur  de  la  Réponfe,  avec  fa  fierté 
ordinaire,  en  la  page  26}.  ParoitM ^  Aîonjîeur ,  par  ce  difcours^  que 
M.  Arnauld  fâche  feulement  dijlinguer  entre  connoitre  &  fentir  ?  Com- 
me fi  c'étoit  la  chofe  du  monde  qu'on  dût  avoir  plus  de  confufion 
de  ne  favoir  pas;  quoique  cette  prétendue  diftindlion,  entre  connoitre 
&  fentir  t  en  la  manière  qu'il  l'entend,  ne  (bit  quune  pure  chicane- 
rie, &  une  illufion  fanis  fondement. 
?wS:  Cependant  il  fuffit  qu'elle  foit  établie  dans  l'Ecole  des  Méditatifs , 

pour  fervir  de  réponfe  aux  plus  fortes  objeûiofis ,  qui ,  fans  cela , 
paroîtroient  indiffolubles.  En  voici  un  exemple  dans  fon  XIX  Cha- 
pitre. Il  y  répond  à  mon  XVII ,  où  j'avois  examiné  ce  raifonnement 
étrange,  qu'il  appelle  une  démonjiration  pour  ceux  qui  font  accoutumés 
Id/es.p.aux  raifonnements  abjlraits  ;  Tout  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut  être 

•Jop. 
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que  pour  Dieu.   Or  fi  Dieu  faifoit  un  efprit,  qui  eût  le  foleil  pour  l'ob^Vlh  Cl. 
jet  immédiat  de  fa  connoiffance ,  il  fembleroit  qu'il  auroit  fait  cet  ef-  N*.  VJ. 
prit  pour  le  foleil ,  8f  f^on  pas  pour  lui  :  afin  donc  que  cela  ne  foit 
pas  y  il  faut  que  Dieu  y  nous  faifant  voir  le  foleil^  nous  fajfe  voir  queU 
que  chofe  qui  foit  en  lui. 

J'avoîs  dit,  que  cette  prétendue  démonftration  étoît  un  pur  fo- 
phifme,  &  je  Tavoîs  prouvé  par  cet  argument 

Cet  Auteur  prétend ,  que  notre  ame  fe  connoit  elle-même ,  fans  fe  voir    JdAs.  p. 
en  Dieu 9  &  fans  rien  voir  qui  foit  en  Dieu  en  fe  connoijfant.  Or  cela^^^: 
ne  donne  pas  lieu  de  dire ,  que  notre  ame  foit  pour  elle-même ,  ^  non 
pas  pour  Dieu.    Encore  donc  que  notre  efprit   eut  le  foleil  pour  objet 
immédiat  de  fa  connoiffance ,  on  ne  pourroit  dire  pour  cela ,  que  notre 
efprit  fiit  pour  le  foleil  &  non  pas  pour  Dieu. 

Et  voici  ce  qu'il  répond  à  cet  argument.  Je  nie  fa  mctfeure.  Jai  Rep.  p. 
dit  tant  de  fois  ^  que  /*ame  ne  se  connoissoit  point  elle-même,**^* 
&  qu'elle  n'avoit  que  fentiment  intérieur  de  fon  exifience  &  de  fes  mo^ 
dalités  aSuelles  »  que  je  ne  comprends  pas  comment  M.  Arnauld  fup^ 
pofe ,  que  je  crois  qu'elle  fe  connoit.  Car  enfin  ;  //  combat  fort  au  long , 
dans  les  Chapitres  XXII,  XXIII,  XXI F,  le  fentiment  que  j'ai  qu'elle 
ne  fe  connoit  pas.  J'ai  dit  plufieurs  fois,  que  l'ame  n'étoit  que  ténèbres 
à  elle-même ,  que  fa  fubjlance  étoit  inintelligible. 

N'e(l-ce  pas  au(Iî  ce  que  j'ai  dit  pluûeurs  fois ,  qu'il  trouve  tou- 
jours de  quoi  fe  défendre  dans  le  ouï  &  le  non  ,  qu'il  lui  eft  ordi- 
naire de  dire  de  la  même  chofe.  Car  il  eft  vrai  qu'il  dit  quelque- 
fois,  qu^nd  il  lui  en  prend  fantaifie,  que  l'ame  ne  fe  confwit  pas, 
&  qu'elle  nefi  que  ténèbres  à  elle-même.  Mais  il  eft  vrai  auffit  qu'il 
eft  fouvent  contraint  d'avouer  qu'elle  fe  connoit;  qu'elle  connoic  fes 
penfées  ;  qu'elle  connoit  fes  deGrs ,  &  que  tout  ce  qu'il  peut  faire 
eft ,  d'ajouter ,  qu'elle  connoit  tout  cela  par  confcience.  Or  on  ne  peut 
foutenir,  fans  extravagance,  que  connoicre  par  confcience  ne  foit  pas 
connoître.  Il  n'a  donc  pas  fujet  de  fe  vanter,  comme  «d'une  belle 
chofe ,  d'avoir  dit  tant  de  fois,  que  Vame  ne  fe  connoit  point  elle-mê-' 
me  ;  puifqu'il  ne  l'a  pu  dire  en  parlant  raifonnablement. 

11  n'eft  pas  vrai  auffi,  qu'il  l'ait  ditt^ntde  fois  :  car,  ordinairement, 
il  n'ofe  pas  nier  que  nous  ne  çonnoiflions  notre  ame,  nos  penfées^ 
nos  defirs  ;  mais  il  fe  contente  de  dire  ,  que  nous  ne  les  connoif- 
fons  qu'obfcurément  &  confufément;  &  c'eft  par-Jà  qu'il  prétend 
avoir  bien  prouvé,  que  nous  ne.  les  connoifiTons  p^s  en  Dieu.^com* 
me  les  choies  matérielles;  parce  que  nous  connoiQbns,  par -lumière 
&  par  des  idées  claires ,  tout  ce  que  nous  connoilTons  eh  Dieu. 


*• 
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VU  Ci.  Or  jai  deux  chofes  à  faire  voir  fur  cela.  L'une,  qu'il  tne  fuflSt 
N\VJ.que  nous  connoiflîons  notre  ame,  fes  penfées  &  fes  defirs,  quand 
ce  ne  feroit  qu'obfcurément ,  pour  montrer  que  fa  démonftration  eft 
un  pur  fophifme.  L'autre,  quil  n'a  point  droit  de  nous  oppofer  fou 
imagination ,  qu'on  ne  cotinoit  qu'obfcurément  ce  qu'on  connoît  par  conf- 
cience  ;  puiiqu'il  n'a  fu  que  répondre  à  tout  ce  qu'on  a  dit  dans  le 
Livre  des  Idées  pour  en  faire  voir  la   fauflfeté. 

Je  dis  donc,  en  premier  lieu;  qu'il  eft  faux  que   l'Auteur   de  la 
Réponfe  ait  pu  nier  abfolument  la  majeure  de  mon  argument;  c'eft- 
à-dire,  qu'il    ait  pu   dire,  comme  il  fait,  je  nie  la  majeure \  parce 
que  je  ne  demeure  point  d'accord  quej'ame  fe  connoijje  elle-même^  & 
que  tout  ce  qu'il  auroit  dû  faire,  pour  ne  point  tromper  le  mon* 
de,  auroit  été ,  d'avouer    qae  lame  fe  connoit    elle-même;  mais  de 
prétendre  ,*  qu'elle  fe  connoît  imparfaitement  &  obfcurément.  Or  je 
foutiens,  que  la  connoiflànce  que  tous  les  hommes  ont  eu  du  foleil 
avant  M.  Defcartes  (  fi  ce  que  ce  Philofophe  en  a  dit  eft  vrai ,  com- 
me le  croit  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité^  a  été  beaucoup 
plus  imparfaite,  que  la  connoiflfance  que  les  Philofophes  ont  de  leur 
ame.  Car  que  connoiflfent  du  foleil  prefque  tous  les  hommes ,  Qnon , 
que  c'eft  un  corps  lumineux,  que  la  plupart  de  ceux  qui  n'ont  pas 
étudié  ne  croient  pas  plus  grand  qu'il  paroit,  (ans  que  les  plus  ha« 
biles  aient  fu ,  ni  quelle  pouvoit  être  la  configuration  des  parties  in- 
térieures de  cet  aftre ,  ni  ce  que  c'étoit  que  fa  lumière ,  qu'ils  ont 
tous  confidérée  comme  une  qualité  qui  lui  étoit  adhérente,  &  qu'il 
répandoit  dans  Tair  par  une  continuelle  produdion.  Or  on  ne  peut 
nier   que  nous  ne   connoiflîons  beaucoup  plus  de  chofes   de  notre 
ame,  &  que  la  connoiflance  que  nous  en  avons  ne  foit  plus  certai- 
ne &   plus  diftinAe.  Et  par  conféquent,  fi  nous  pouvons  avoir  cette 
connoiflance  de  notre  ame  autrement  qu'en  Dieu,  &  en  ne  connoif* 
fant  rien  qui  foit  en  Dieu ,  fans  que  Ton  puifle  dire  pour  cela ,  que 
Dieu  a  eu  tine  autre  fin  que  lui-même,    dans    le   pouvoir  qu'il  a 
donné  à  notre  ame  de  fe  connoitre  foi- même,    pourquoi  faudroit- 
il  qu'il   eût  eu  une  autre  fin  que  lui-même ,   dans  le  pouvoir   qu'il 
a  donné  à  notre    efprit    de  connoitre  le  foleil,   fi   notre  efprit  ne 
voyoit  Dieu  en  voyant  le  foleil  ? 

Je  dis  en  fécond  lieu  ;  que  c'eft  avoir  agi  peu  fincérement  , 
que  d'avoir  diflimulé  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  le  Livre  des  Idées  , 
contra  cette  faufle  imagination  ,  que  nous  ne  connoiflbns  qu'obfcuré- 
iQent  &  çonfufément  ce  que  nous  connoiflbns  par  confcience. 

x^.  J'ai  renvoyé»  dans  le  Livre  des  Idées  page  303  &  32^)  à  on 

endroit 
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endroit  de  la  Recherche  de  la  Vérité  Livre  I.  Chapitre  X,  ;  où  il  VIL  Cl. 
veut  que  l'on  faffe  une  attention  particulière  à  ce  qui  fuit ,  comme  à  N*.  VI. 
des  cbofes  de  la  dernière  conféquence. 

On  fuppofey  dit'ïl^  qu'on  ait  fait  quelque  réflexion  fur  deux  idées  qui 
fe  trouvent  dans  notre  ame.  L'une ^  qui  nous  repré fente  t étendue^  ^ 
l'autre  y  qui  iious  repréfente  l'efprit.  Il  ne  doutoit  point  alors  que  ces 
deux  idées  ne  fuffent  dans  notre  ame ,  &  que  l'une  ne^  nous  repréfen- 
tât  l'efprit ,  &  l'autre  l'étendue.  Or  il  n'a  pu  concevoic ,  par  celle 
qui  nous  repréfente  l'efprit,  que  la  perception  que  notre  ame  a  de  l'ef- 
prit; car  il  ne  dit  point ,  qu'il  ait  jamais  cru  que  notre  ame  eut  befoin 
d'un  être  repréfentatif  pour  fe  connoître  elle-même  :  U  ne  s'étoit  donc 
pas  encore  lailFé  prévenir  par  cette  imagination  fans  fondement,  que 
les  perceptions  de  notre  ame  ne  peuvent  pas  être  repréfentatives  de  leurs 
jobjets.  Que  fi  la  perception  de  l'efprit  eft  repréfentative  de  Tefprit  , 
pourquoi  la  perception  de  l'étendue  ne  feroit-elle  pas  repréfentative 
de  l'étendue  ? 

2*.  Il  dit  au  même  endroit  :  Qu'il  fuppofe  que  Von  facbe  bien  dif- 
tinguerces  deux  idées ,  de  Pefprit  &de  t étendue ,  parles  attributs  pofitifs 
qu'elles  enferment.  H  croyoic  donc  alors ,  que  nous  connoiffions  les 
attributs  pofitifs  de  l'efprit ,  aufli-bien  que  ceux  de  l'étendue ,  &  que 
nous  les  connoiÛions  parce  qu'ils  font  enfermés  dans  l'idée  de  Tef-^ 
prit ,  qui  fe  trouve  dans  notre  ame.  Cela  s'accordc-t41  avec  ce  qu'il 
dit  maintenant,  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  notre  ame;  que  nous 
ne  la  connoijfons  point ,  Ê?  qu'elle  n'ejl  que  ténèbres  à  elle-même  ? 

3'.  Il  ajoute  au  même  lieu  :  Ou  bien  on  fuppofe  qu'on  ait  lu  &  me* 
jdité  quelques  endroits  de  S'  Augufiin ,  comme  le  X  Chapitre  du  X  Livre 
de  la  Trinité.  Nous  auroit-il  renvoyé  à  cet  endroit  de  S,  Auguftin  , 
s'il  n'avoit  crji  que  ce  qu'il  y  dit  eft  véritable  ?  Or  j'ai  rapporté  ce 
pafiage  de  S.  Auguftin  dans  le  Chapitre  XXIV  des  Idées ,  &  il  ne 
faut  que  le  lire  pour  ccmnoitre  que  ce  Saint  y  enfeigne  ,  que  nous 
avons  une  connoiftance  très-certaine  de  ce  qu'eft  notre  ame«  Il  falloit 
donc,  pour  agir  fincérement ,  ou  l'avouer  de  bonne  foi,  &  rétracter 
fon  erreur ,  ou  fe  mettre  au*deflus  de  S.  Auguftin ,  auquel  il  nous 
avoit  renvoyés ,  pour  y  apprendre  de  lui  ce  qu'il  jugeoit  alors  nécef- 
faire  que  nous  fuflions. ,  comme  étant  de  la  dernière  conféquence ,  Se. 
qu'il  veut  maintenant  nous  faire  oublier  :  car  c'eft  à  quoi  tend  le  parti 
qu'il  a  pris  dans  fa  Réponfe,  qui  eft,  de  diflimuler,  comme  beau- 
coup d'autres  chofes ,  le  témoignage  de  ce  Père. 

4*.  L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  dit  encore  ceci ,  au  mê- 
me endroit.   On  fuppofe  'qu'on  ait  lu  les  Méditations  de  M.  Defcartes , 

miofopbie.   Tome  XXXVIII.  H  h  h  h 
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VIL  Qh.  principalement  ce  qui  regarde  la  difiinSion  de  Vame  &  du  corps.  On  luï 
N*.  VI.  a  fî*ît  voir,  dans  le  mfrme .  Chapitre  XXIV  du  Livre  des  Ide'es  ;  que 
c'eft  juftement  fur  les  idées  claires,  tant  de  l'ame  que  du  corps,  que 
ce  Philofophe  a  fondé  leur  diftinftion  :  car  c'eft  la  règle  qu'il  donne 
dans  fa  VI  Méditation  :   Ceji  ajjez  que  je  puijfe  concevoir  c  l  â  i  r  e-^ 
MENT   &  diftinSement  une  cbofe  fans  une  autre  ,   pour  être  certain 
que   lune  n'eji  pas  Vautre.    Et  tur  ce  qu*on   lui  avoit   contefté    cela 
dans  les  fécondes  Objections ,  il  rétablit  encore  plus  fortement  dans- 
fa  Réponfe.  J'ai  rapporté  le  paffage  :  on  le  peut  voir.  Je  n'en  répète* 
rai  que  la  fin.    "  Nec  poteji  id  certo  intelligi ,  nifi  utriusque  rei  idea 
fit  CLARA  Ê?  dij{in3a  '\  Il  a  donc  cru  ,  qu'il  falloir  que  l'idée  de  Tame 
fût  claire  auflî^bien  que  celle  du  corps ,  pour  établir  folidement  la  dif- 
tinâion  de  l'anie  &  du  corps.  Et  loin  qu'il  fe  foit  imaginé ,  que  c^étoit 
une   marque  que  nous  ne  connoiflfons    pas  notre  ame  par  une  idée 
claire,   de  ce  que  nous  la  connoiflfons  par  confcience  ,   que  c'eft  de^ 
là  même  qu'il  a  inféré ,  que  nous  ne  pouvions  douter  que  nous  ne  la^ 
connufltons  par  une  idée  claire.  Ceft  ce  qu'il  déclare  en  peu  de  mots» 
mais  précis ,  à  la  fin  de  la  Réponfe  aux  fixiemes  Objedions.   Non  dubU 
tavi  quin  claram  baberem  iDEAnmentis  mea ,  utpotè  cujus  mibi  in^ 
timè  confcius  eram.  L'Auteur  de  la  Réponfe  a  diflîmulé  tout  cela ,  & 
non  fans   raifon.    Car  ,    quoiqu'il  y  ait  long- temps  qu'il  fc  foit  dé- 
claré contre  M.  Defcartes  fur  ce  point ,  qui  eft  le  plus  folide  fonde^ 
ment  de  fa  Métaphyfique ,  il  n'a  pas  jugé  à   propos  de  le  dire  dans 
fa  Réponfe ,  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  qu'on  y  vît  avec  quelle  témé- 
rité il  me  traite  du  haut  en  bas ,  fur  une  choie  fur  .laquelle  il  a  con^ 
tre  lui:  les  plus  habiles  Philofophcs  de  TEuroper  &  avec  combien  pea 
de  jugement  il  me  raille  en  divers  endroits  ,  de   ce  que  je  prétends- 
oonnoitre  mon  ame  par  une  idée  claire ,  comme  fi  j'étois  en  cela  d'une 
opinion  finguliere. 

Je  ne  dis  rien  ici  d'une  ferablable  diffimulatfon  r  à  Tégard  d'autres 
paffàges  de  M-  Defcartes ,  fur  la  même  matière ,  que  j'ai  rapportés 
dans  le  Chapitre  XXill  y  parce  que  je  me  réferve  à  en  parler  dan» 
^Exemple  fuivant.^ 

D    I    X  -   If  E    U   V   I    E    m:  E      E    X    E    m:  F   E    K. 

JT  remet  à  un  autre  temps  à  répondre  au  XXIII  &  XXIF  Cbc^ 
pitre  du  Livre  deS'  Idées  r  qui  contiennent  la  réfutation  de  toutes  fes  preuves  r 
$Qur  montrer  qjtie  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  ame  i  &  il 
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VII.  Cl. 
fuppofe ,  par  provifion  *  que  tout  ce  que  j'ai  dit  fur  cela  ne  font  que  des  ^.  yj 

ntéprifes  &  des  fopbifmes. 

L'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  avoit  apporté  un  grand 
nombre  d'arguments  ou  de  raifons ,  pour  prouver,  contre  les  Carté- 
iiens ,  à  qui  il  reproche  de  s'être  laiflfé  préoccuper  par  l'autorité  de 
M.  Defcartes ,  que  nous  avons  une  idée  claire  des  chofes  matérielles  » 
mats  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  ame. 

J'ai  cru  que  cette  matière  étoit  aflfez  importante  pour  la  traiter  à 
fond  Je  Tai  fait  en  deux  Chapitres  le  XXIII  &  le  XXIV.  J'ai  ra- 
maflfé  toutes  ces  raifons.  Il  y  en  a  jufques  à  dix  ,  fans  compter  la  con- 
clufion ,  &  je  les  ai  toutes  réfutées ,  après  les  avoir  rapportées  chacu« 
ne  dans  fes  propres  termes. 

Que  fait  fur  cela  l'Auteur  de  la  Réponfe  ?  Il  s'eft  fouvenu  que  ces 
deux  Chapitres  étoient  du  nombre  de  ceux  auxquels  il  a  préten- 
du, page  261  ^  qu'il  fuffifoit  de  répondre  cavalièrement.  Et  en  effet, 
il  paroit  par  ce  qu'il  en  dit ,  qu'on  ne  pouvoit  y  répondre  d'une  ma^ 
niere  plus  cavalière. 

Je  ne  crois  pas  y  Monjteur,  qiiHl  foit  nêceffaire  que  je  réponde  à  tout 
ce  que  dit  M.  Arnauld  dans  les  deux  longs  Chapitres  qui  fuivent  ;  favoir 
dans  le  XXIII  &  le  XXIF.  Je  fuis  perfuadé  que  ceux  qui  concevront 
diJUnSement  ma  penfée ,  n'auront  aucupe  peine  à  découvrir  fes  méprifes 
&  fis  fopbifmes  continuels.  Et  fi  dans  la  fuite  du  temps ,  j apprends  que 
ce  qu'il  a  écrit  foit  capable  d'ébranler  les  gens ,  &  de  leur  donner  le 
moindre  foupçon  défavantageux  à  la  vérité^  que  je  crois  avoir  fuffifanu 
ment  prouvée ,  je  réfuterai  pied  à  pied ,  dans  un  autre  Ouvrage ,  toutes 
les  réponfes  qu'il  a  faites  à  mes  preuves. 

Voilà  qui  eft  court  &  facile.  On  fe  difpenfe  de  payer,  e,n  proftiet- 
tant  de  le  faire  une  autre  fois.  Et  cependant ,  on  fuppofe  qu'on  a  la 
vérité  pour  foi,  comme  fi  c'étoit  une  chofe  doj^t  le  public  ne  pût 
douter  ;  &  par  provifion  ,  oii  appelle  des  méprifes  &  des  fopbifmes  , 
ce  qu'on  fent  bien  qu'on  ne  pourroit  entreprendre  de  combattre  fans 
fe  couvrir  de  çonfufion. 

L'Auteur  de  la  Réponfe  joint  à  cette  fuite ,  deux  ou  trois  chofes 
dignes  d'être  remarquées.  ' 

La  première  efi;  que,  dans  le  titre  de  fon  Chapitre  ,  il  propofe 
gravement  le  fentiment  même  que  j'ai  combattu,  en  prétendant  que 
cela  fuifit  pour  réfuter  tout  ce  que  j'ai  dit  contre  fon  fentiment.  On 
a  une  idée  de  Ntendue.  On  ne  connoit  famé  que  par  fentiment.  L'idée 
qu'on  a  des  corps  Juffit  pour  démontrer  que  tame  eft  immortelle.  Il  ne 
faut  que  cela  pour  répondre  en  général  aux  Chapitres  XXllI  &  XXIV. 

Hhhh  2 
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VII.  Cl.  Cela  n'eft-il  pas  de  bon  fens  ?    Ne  répondre  tien  à    deux    Chapitres 

ti\    VJ.  des  plus  longs  &  des  plus  travaillés  du  livre  de  fon  adverfaire  ,  & 

prétendre  y  avoir  fuffiranimenr  répondu  »  en  répétant  >  dans  un  titre , 

ce  de  quoi  il  eft  quedion  ,  &  ce  qui  a  été  très  -  fortement  combattu 

dans  ces  deux  Chapitres,  auxquels  on  déclare  qu'on  ne  répond  pasv 

La  féconde  eft;  qu'il  s'eft  avifé  de  répondre  à  une  feule  de  toutes 

les  chofes  que  j'ai  traitées  dans  ces  deux  Chapitres ,  &  que  je  n'y  avois 

traitée  qu'en  paflfant.  C'eA  à  ce  que  j'ai  dit  dans  le  XXIV,  page  32^  : 

Que  fi  nous  n'avions  pas  une  idée  claire  de  Famé  y  nous  n'en  pourrions 

-    dénwntrer  ni  V  immortalité  ni  la  fpiritualité.  Je  crois  ^  dit -il,   devoir 

faire  voir  qu'il  fe  trompe  :  car  la  quefiion  efi  de  confiquence. 

Mais ,  pour  faire  voir  que  je  me  trompois  en  cela ,  il  étoit  obligé,' 
avant  toutes  chofes,  de  répondre  a  la  preuve  que  j'en  a  vois  rappor- 
tée  ,  prife  de  lui-même  »  &  qui ,  au  moins  à  fon  égard ,  paroit  con- 
vaincante. La  voici. 

'*  U  y  a  une  con tradition ,,  qu'on  puilFe  rien  démontrer  de  ce  qu'on 
ne  connoit  que  coflfufément  &  obfcurémmr.  Je  n'en  veux  point  d'au- 
tre preuve,  que  celle  que  cet  Auteur  nous  en  donne  :  car  il  avouera 
fans  doute,  que,  démontrer ^  c'eft  prouver  avec  évidence.  Or  il  nous 
enfeigne  ,  Livre  I ,  Chapitre  H ,  que  F  évidence  ne  -confifie  que  dans 
la  vue  claire  &  diftinSe  de  toutes  les  parties  &  de  tous  les  rapports 
de  l'objet^  qui  font  nécejf aires  pour  en  porter  un  jugement  affuré  :  donc 
on  ne  peut  rien  démontrer  d'un  objet ,  dont  on  n'a  point  une  vue 
claire  &  difiwSe^  Et  par  conféquent  \  fi  nous  n'avions  une  vue  claire 
&  diftinéle  de  notre  ame  ^  nous  n^n  pourrions  démontrer  ni  l'immoiv 
taliré  ni  la  fpirituahté '^. 

Jr  ne  dévots  pas  néanmoins  m^attendre  qu^il  fatisfît  à  cela  ;  car  on 
voit  bien  qu'il  n'y  a  point  de  réponfe,  &  c'eR  fa  coutume  de  fuir» 
de  biaifer ,  ou  de  iupprimer  entièrement  toutes  les  objeâions  qu'on 
lui  fait ,  auxquelles  il  lent  bien  qu'il  ne  fauroit  fatisfaire.  Au  lieu  de 
cela  il  rapporte  la  déniohftration  qu'a  donné  M.  Defcartes  de  la  fpi- 
ritualité  de  Tame ,  d'où  dépend  fon  immortalité  ,  comme  fi  tout  le 
monde  ne  la  iàvoit  pas  ;  &  il  me  défie  enfuite  d'en  chercher  de  plus 
fimple ,  ou  de  marquer  fe  défaut  de  celle-là.  M  faut  donc  faire  ce  qu'il 
ibuhaite,  &  lui  dire,  qu'on  trouve  cette  démonllration  très -bonne, 
très -claire,  &  t^ès  «  évidente  dans  les  livres  de  M.  Defcartes;  mais 
qu'on  lui  fcutient  qu'elle  n'a  rien  de  clair  &  d'évident  (  ce  qui  eft 
fiéceflfaire  à  une  bonne  démonftration  )  en  la  cenfidérant  par  rapport 
à  fes  faux  principes.  Car  M.  Defcartes  fuppofe  deux  chofes,  dont  cet 
iUiteui  ne  convient  pas  :.  l'une  i  qu'il  n'y  a  point  d'étendue  que  cor- 
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porelle  :  l'autre;    que  nous  avons  une  idée  claire  de  l^ame  &  de  la  VIT.  Cl." 
penfée ,  aufli-bien  que  de  retendue,    &  que  cela  eft  néceffaire ,    afin  N?.  VI. 
que  nous  puiffions  connoître  clairement ,  que  l'une  cft  réellement  dif- 
tinâe  de  l'autre,  &  qtfainfi  Pâme  peut  cxifter  étant  féparée  du  corps, 
à  quoi   fe  réduit  fa  preuve  de  la  fpii^itualité   &  de  Timmortalité  de 
l'ame.  Outre  les  paflages  que  j'en  ai  rapportés  dans  le  Livre  des  Idées, 
en  voilà  un  de  la  VI  Méditation,  qui  eft  encore  plus  exprès.  Quoique^    ' 
peut-être  (  ou  plutôt  certainement ,  comme  je  le  dirai  tantôt  )  j'aier 
un  corps  auquel  je  fuis  irès^étroitement  conjoint  ^  néanmoins  ^  parce  que  ^ 
Sun  cbté%  j'ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même  ,  en  tant 
que  je  fuis  jeulement  une  cbofe  qui  penfe  &  non  étendue  ^  Ç^  que  ,.  (TufS 
autre  ,  fai  une  idée  dijiinêle  du  corps  »  en  tant  qu'il  eft  feulement  une 
cbofe  étendue  &  qui  ne  penfe  point ,  il  eft  certain  que  ce  moi  ,  c'eft-à^ 
dire ,  mon  ame ,  par  laquelle  je  fuis  ce  que  j>  fuis ,  eft  entièrement  &  vé^ 
ritablement  diftinOe  de  mon  corps ,  6f  qu'elle  peut  être  ou  exifter  fans  lui. 
Or  comme  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  des  maximes  tou- 
tes  oppofées  à  celles-là,  il  me  fera  aifé  de  faire  voir,  en  le  luivant  pas 
à  pas ,  que  la  même  démonftration ,  qui  eft  claire  &  évidente  félon  M. 
Defcartes,  n'a  rien  de  clair  &  d'évident  félon  lui. 

L'Auteur.  Par  étendue  ou  corps  ,  j^entends  une  même  cbofe  ;  car  je    R^p^  p- 
parle  aux  Cartéfiens^  &ç.  -  ^**" 

RÉP.  Il  ne  s'agit  point  des  Cartéfîcns  :  ce  n'eft  point  à  eux  à  qui 
ii  faut  prouver  l'immortalité  de  l'ame;  ils  en  font  auffi  perfuadés  que 
lui.  C'eft  aux  libertins  ,  qui  lui  répondront ,  qu'il  fe  moque  d'eux , 
de  leur  vouloir  donner  d'abord  ,  pour  clair  &  évident ,  ce  que  lui- 
même  doit  croire  être  faux  :  car  ,  puifqu'il  enfeigne  dans  fa  IX  Mé- 
ditation, comme  lui  ayant  été  révélé  par  la  Sagclfe  éternelle  ,  qu'il  y 
a  deux  efpeces  d'étendue;  l'une,  qui  eft  corps ,  &  l'autre,  qui  n*eft 
pas  corps»  il  ne  peut  non  plus  dire,  qu'étendue  &  corps  font  une 
même  chofe ,  que  dire  qu'animal  &  homme  font  une  même  chofe* 
On  peut  voir  ce  que  j'ai  dit  fur  cela  dans  le  IX  Exemple. 

L'Auteur.  Toutes  les  modifications^  dont  Ntendue  eft  capable  ,  ne, 
confiftent  qu'en  diverfes  figures ,  ou  fi  l'on  veut  en  des  figures  ^  en  des 
mouvements. 

RÉP.  Soit.  On  le  pourroit  néanmoins  arrêter  encore  fur  cela,  ea 
lui  difant,  que  cela  peut  être  vrai  d'une  des  efpeces  d'étendue,  qui  eft 
la  corporelle,  mais  qu'il  n'eft  pas  clair  8c  évident  t  que  cela  foit  vrai 
de  l'autre  efpece  d'étendue ,  qui.  eft  l'immatérielle. 

L'Auteur.  La  penfée,^  le  defir  ^  la  douleur^  ne  ftmt  donc  poiitt  des 
modifications  de  Ntendue.  • 
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Vfl.  Cil.  RÉP.  On  ne  peut  tirer  cette  conclufion  qu'en  vertu  d'une  mineure 
N%  VI.  fupprimée,  qui  doit  être  telle.  Or  il  efi  clair  &  évident  (  car  cela 
eft  néceflfaire  pour  une  démonftration  )  qtie  la  penfée  tCefi  ni  figure  ni 
7nouvement  Et  c'eft  ce  que  j'avoue  être  clair  &  évident ,  à  ceux  qui 
croient  connoitre  ce  que  c'eft  que  la  penfée  :  mais  pour  ceux  qui , 
comme  cet  Auteur,  prétendent  gti'ils  n'ont  point  de  connoijjance  de 
'  la  penfée  ;  qu'ils  la  fentent ,  mais  quils  ne  la  connoijjent  pas  ;  que  rien 
n'éjlplusjur  que  tout  ce  que  tonfent  on  lefenty  mais  que  rien  k'est  plus  faux 
qu'on  le  connoisse,  parce  qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  connoi^ 
tre  ^  fentir ,  qu'entre  la  lumière  êf  les  ténèbres ,  je  foutiens  ,  qu'il  ne 
leur  peut  être  évident ,  que  la  penfée  n'eft  pas  un  mouvement  corpo- 
rel ,  comme  Hobbes  l'a  foutenu  dans  fes  troiiiemes  Objeâions  contre 
les  Méditations  de  M.  Defcartes ,  &  comme  on  a  fuppofé  dans  les 
i]xiemes ,  qu'il  y  avoit  bien  des  gens  qui  fe  le  perfuâdoient 
.  Je  n'ai  befoin ,  pour  prouver  que  cela  ne  leur  peut  être  évident , 
dans  la  fuppofition  qu'ils  n'ont  point  d'idée  de  la  penfée,  &  qu'ils  la 
fentent  feulement  fans  la  connoitre ,  que  de  ce  que  dit  l'Auteur  même 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  en  trois  endroits  différents. 

Le  premier  eft  en  la  page  494.  On  ne  peut,  dit-il ,  répondre  ,  fans 
craindre  de  fe  tromper ,  fi  certaines  qualités  conviennent  ou  ne  conviennent 
pasàunfujety  lorfquon  wa  point  d'idée  de  cefujet.  Or ,  félon  lui ,  on  n*a 
point  d'idée  de  la  pQnfée  ,  on  la  fent  feulement.  On  ne  peut  donc 
répondre ,  fans  crainte  de  fe  tromper ,  fi  elle  efl:  ou  n'eft  pas ,  ce  que 
Hobbes,  ce  Philofophe  impie ,  vouloit  qu'elle  fût  ;  c'eft-à*dire  un  mou- 
vement corporel. 

Le  fécond  endroit  e(l  femblable  à  celui-là  :  il  n'eft  que  plus  étendu. 
C'eft  en  la  page  264,  :  Il  y  a  des  gens  qui  tâcbent  de  perfuader  '  qu'ils 
n'ont  point  d'idée  d'un  être  infiniment  parfait.  Mais  je  ne  fais  comment 
ils  s'avifent  de  répondre  pofitivement ,  Igrfqu'on  leur  demande  fi  un  être 
infiniment  parfait  eft  rond  otf  quarré  ou  quelque  cbofe  de  femblable  ;  car 
ils  devroient  dire  qu'ils  n'en  favçnt  rien  •  s'il  efi  vrai  qu'ils  n'en  aient 
point  d'idée.  On  n'a  qu'à  lui  appliquer  ces  mêmes  paroles ,  pour  ren- 
yerfer  fa  démonftration.  U  y  a  des  gens  qui  tâchent  de  perfuader 
(ce  font  les  Méditatifs)  qu'ils  n*ont  point  d*idée  de  la  penfée;  mais 
}e  ne  fais  comment  ils  s'avifent  de  répondre  pofitivement  ,  lorfqo'on 
leur  demande  fi  la  penfée  n'eil  point  un  mouvement  corporel,  comme 
Hobbes  l'a  cru;  car  ils  devroient  dire  qu'ils  n^en  fkvent  rien,  s'il  efl 
vrai  qu'ils  n'en  aient  point   d'idée. 

Le  troifieme  endroit  eft  encore  plus  précis;    car  c*eft  fur  le  fujet 
même  des  modalités  de  notre  ame  ;  comme  eft  la  penfée^  la  douleur  » 


^  % 
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le  defir.  Ceft  dans  le  Chapitre  XIII  de  fon  premier  livre.  Ceux  quife^H-  Ct 
mettent  en  peine  de  favoir  ce  que  c'eji  que  la  douleur  ^  font  admirables  y  ^'''  VI 
de  vouloir  qu'on  leur  apprenne  ce  qu'ils  ne  peuvent  ignorer.  Jamais  per- 
fonne  n'a  demandé  qu'on  lui  apprît  ce  que  c'eft  que  feijtir  de  la  dou- 
leur; mais  feulement,  qu'on  lui  apprît  à  connoître  ce  que  c'eft  que 
la  douleur  qu'il  fent.  Or  voici  comme  il  prouve  qu'ils  ont  cette  con- 
noiffance.    Une  perfonne  qui  fe  brûle  la  main  dijîingue  fort  bien  la  dou^ 
leur  qu'il  fent  d'avec  la  lumière,  la  couleur,  le  fon,  les  faveurs ,    &c. 
Il  la  diftingue  très-bien  d'un  quarré,  d'un  cercle,  d*un  mouvement.  Or 
s'il  n'avoit  aucune  connoijfance  de  la  douleur  »  je  voudrois  bien  favoir 
comment  il  pourrait  connoître ,  avec  évidence  &  certitude ,  que  ce  quHl 
fent  n'eft  aucune  de  ces  cbofes  ,  dont  Tune  eft  le  mouvement.   On  n*a 
qu'à  tirer  la  conclufion.   Donc   fi  je  ne  connofs  point  ma  penfée ,  fi 
je  la  fens  fans  la  connoître  ,   fi  je  n'en  ai  qu'un  fentiment  cônFus   & 
ténébreux ,  je  voudrois  bien  favoir  comment  je  pourrais  connoître  ,  avec 
évidence  &  certitude  ,  que  la  penfée.  que  je  fens  n'eft  pas  un  mouvement 
corporel ,  comme  le  croyoit  Hobbes. 

Je  n  ai  que  faire  de  rien  dire  davantage  du  refte  de  la  démonft^d-^ 
tion  ;  car  on  voit  aflez  qu'on  lui  ôte  par-îà  toute  l'évidence  &  toute 
la  certitude  qu'une  démonftration  doit  avoir;  puifqu'il  ne  fera  plus' 
clair  &  évident ,  que  la  penfée  ne  puifTe  être  une  modification  de  l'é- 
tendue :  au  lieu  que  cela  eft  très-évident,  quand  on  reconnoît,  avec 
tous  les  Philofophes  raifonnablea,  qu'il  n'y  a  rien  dont  nous  ayions 
une  connoiflance  plus  clafre  que  de  nos  propres  penfées. 

Puis  donc  qu'il  me  preffe  de  lui  dire  ce  que  je  penfe  de  fa  démont 
tration  de  l'ame,  qui  eft  celle  de  M.  Defcartes ,  je  lui  réponds  encore 
une  fois,  qu'elle  eft  très-bonne  &  très-convainquante  dans  les  principes 
de  ce  Philofophe  ,  qui/  font  ceux  de  toutes  les  perfonnes  qui  ufent 
bien  de  leur  raifon  ;  mais  qu'elle  eft  très-défeâueufe ,  &  ne  force  point  ^ 
à  croire  que  l'ame  foit  fpirituelle  &  immortelle ,  dans  les  faux  princi- 
pes de  l'Ecole  des  Méditatifs. 

La  troifîeme  chofe  qu'il  fait  dans  ce  Chapitre,  eft  ,  que  fous  prétexte 
d'expliquer  fon  fentiment ,  il  change  adroitement  des  définitions  ouf 
propofitions  générales,  qui  lui  avoient  fervi  de  preuves ,  pour  foutenir 
que  nous  n'avions  point  d'idée  claire  de  notre  ame.  Car  une  de  ces 
définitions  ou  propofitrons  étoit  :  J'appelle  idées  claires  y  celles  quiprodui-^ 
fent  la  lumière  &  Nvidence,&  par  lesquelles  an  a  compréhenfion  de  l'objet  y.' 
fi  on  peut  parler  ainfi.  Et  au  même  endroit  r  Quand  j'ai  dit  que  nous 
n'avions ^point  d'idée  de  notre  ame ,  j'ai  pris^  le  mot  d'idée,  pour  ce  qui  • 
repréfente  les  cbofes  à  l'efprit  d'une  manière  fi  claire ,  qu'on  peut  dêcou^ 
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Vif.  Cl.  w/r ,  d'une  simple  vue  ,  fi  telles  ou  telles  modifications  lui  conviens 
1S\  VI,    nent.  Et  en  la  page  SS3  '  Nous  avons  une  idée  claire  du  corps ^  parce 
qu'il  fuffit  de  conftiker  Vidée  qui  le  repréfente ,  potir  reconnoitre  les  modi- 
fications dont  il  eji  capable. 
Idées.  Çh.      If  y  en  a  beaucoup  d'antres  femblables ,  qu'cin  lui  a  toutes  réfutées 
-^'  ^°  '      par  la  diftin(3ion  , que  M.  Defcartes  a  très-bien  établie,  entre  une  idée 
claire  &  un£  idée  parfaite  ou  compréhenfive ,  qu'il  appelle  adaquàtam  : 
car  on  a  montré,  que  ce  favant  Philofophe  enfeigne  en  beaucoup  de 
Jieux,   &  avec  raifon  ,   que  nous  pouvons  avoir  une  idée  claire  &  dif- 
•tiade  d'un  objet  ,    fans   connoître   tout   ce  qui    peut  convenir  à  cet 
objet  ;  &  qu'il  a  foutenu  en  particulier  ^  dans  la  Réponfe  aux  quatriè- 
mes Objeâions  »  que  les  idées  que  nous  avons  de  Tame-  &  du  corps 
peuvent  être  claires  &  diftindes,  fans  que  l'une  ni  l'autre  foit  adaquata; 
c'eft-à-dire  p  qu'elle  foit  telle,  qu'elle  nous  fafle  connoître  tout  ce  qui 
.  convient  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  fubllances. 

L'Auteur  de  la  Réponfe  a  diffimulé  tout  cela  k  fon  ordinaire.  Mais 
ayant  bien  vu  que  cela  ruinoit  la  plus  grande  partie  de  fes  raifons, 
qui  étoient  fondées  fur  ces  fauiïes  définitions  de  l'idée  claire,  qull 
ne  pouvoit  plus  foutenir ,  il  tâche  adroitement  d'en  donner  d'autres 
plus  modifiées,  &  moins  évidemment  fauflfes  :  comme  quand  il  dit; 
/qu'on  connaît  une  cbofe  par  fon  idée^  lorfqu^en  contemplant  cette  idée  on 
peut  connoitre.  de  fimple  vue,  ses  propriétés  générales.  Il  fe  con- 
tente maintenant  des  propriétés  générales;  &  ainfî  il  ne  demande 
plus ,  comme  il  avoit  fait  auparavant ,  quion  puijfe  découvrir  ,  d'une 
fimple  vue ,  fi  telles  ou  telles  modifications  lui  conviennent ,  &  il  ne  dît 
point,  qu'il  ne  faille  que  confulter  l'idée  claire  d'un  objets  pour  recon^ 
noitre  les  modifications  dont  il  eft  capable  ;  ce  qui  engageoit  l'Auteur 
dans  |e  fentiment  du  monde  le  plus  certainement  faux  ;  puifqu'il 
s'enfuiyroit  de-là ,  que  tous  les  hommes  généralement ,  ayant  félon 
Ij^i  une  idée  claire  de  l'étendue,  il  ne  devroit  point  y  avoir  de  pay- 
fan,  qui,  en  la  confultant,  ne  put  découvrir  ^  d'une  fimple  vue  y  que 
tout  ce  que  font  les  bétes  fe  peut  faire  par  les  feules  différentes 
niodifications  de  l'étendue. 

Cependant  ces  nouvelles  définitions  de  l'idée  claire  ,  quoique  reC- 
freintes  &^  modifiées,  fuffifent  pour  faire  voir,  que  Ton  ne  voit  point 
par  idée  claire  ,  tout  ce  qu'il  dit  qu'on  voit  en  Dieu,  qui  font,  fe« 
Ion  lui ,  toutes  les  chofes  matérielles  :  car  voici  une  de  fes  nouvel- 
les définitions. 

On  connoit  une  cbofe  par  fon  idée ,  lorfqu'en  contemplant  cette  idée 
on  peut  connoitre ,  de  simple  vue  ,  fes  propriétés  générales ,  ce  qu'elle 

enferma 
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enferme  ^  ce  qu'elle  exclut.  Or  il  nous  apprend,  dans  la  Recherche  VU    Cl 
de  la  Vérité    page  419»   que   les  connoiflTances  Aq  jîmple    vue  fontN*    VL 
ojipofées  aux  connoiflànces  ^  que   Ton   a   par    rjiifonnement.    On    ne 
voit  donc,   par  idée,  félon  luj,  que  les  chofes  dont  on   peut  con- 
noître  les  propriétés ,  fans  avoir  befoin  de   raiforinement. 

Or,  dans  ce  même  Chapitre  de  la  Réponfe,  gage  281 ,  après  avoir 
dit ,  qu'on  a  une  idée  chvredu  triangle ,  parce  que  l'on  fuît  que  c'cfi  une 
efpàce  terminé  par  trois  lignes  ,  il  ajoute ,  quejefathe  ou  non  fcs  py(}j)riéîés 
cela  n^ empêche  pas  que  ridée  que  f  en  ai  ne  f oit  claire,  Ceft  donc  une 
fauffe  définition,  qu'il  avoit  donnée  auparavant  de  Tidée  claire,  lorf- 
qu'il  a  dit  :  on  connoît  une  cbofe  par  fun  idée  y  lorfju'en  amtanplant 
cette  idée  on  peut  connoitre  ^   de  simple  yvE  ^fes  propriétés  générales. 

Il  ne  fe  fauvera  pas  ,  en  difant  ;  qu'il  a  ajouté,  en  parlant  du  trian- 
gle, 7?  je  fiis  fes  propriétés  ;  c'eji  que  fai  conjîdéré  cette  idée ,  Gf  fi 
je  ne  les  connois  pas^  c'eji  une  preuve ^que  je  ne  lui  pas  confultée  pour 
en  être  éclairé.  Car  qu'entend-il  par  confidérer  cette  idée  du  triangle*? 
Il  ne  doit  pas  oublier  qu'il  a  mis  dans  fa  définition  de  Tidée 
claire,  qu'elle  doit  faire  voir,  de  fimple  vue^  les  principales  proprié- 
tés de  la  chofe  dont  elle  eft  idée;  c'eft-à-dire,  fans  avoir  befoin  de 
raifonnement;  car  c'eft  ce  qu'il  appelle  co^inoifTance- rfe  fimple  vue. 
11  faudroit  donc  que  tous  les  hommes  généralement,  qui,'  félon  lui, 
.  voient  un  triangle  par  idée  claire,  pufTent  découvrir,  fans  avoir  be* 
foin  de  raifonnement ,  &  en  contemplant  feulement  une  partie  de 
rétendue  intelligible  terminée  par  trois  lignes  droites,  qu'ils  puflent 
dis-je  ,  découvrir  (/^  ym;/>/^ 'Tw^,  que  cette  figure,  qu'on  appelle  trian- 
gle, a  trois  angles  é^!::uix  à  deux  droits;  qu'elle  eft  égale  à  la  moi^  ^ 
tié  du  redmtîle  de  la  bafe  &  de  fa  hauteur;  que  les  triangles  fem* 
blables  ont  knirs  tot.^s  proportionnels.  Que  fi  cela  eft  évidemment 
faux,Jl  ett  donc  certain,  ou  que  tous  les  hommes  ne  voient  pas 
un  triangle  p'ar  unç  idée  claire  (ce  qui  doit  être  néanmoins ,  félon 
lui ,  pa-ce  qn  il  prétend  qu'ils  le  voient  tous  en  Dieu  )  ou  qu'il  n'ait 
fu  ce  qu'il  dilbit,  quand  il  nous  a  donné,  pour  une  des  conditions 
d'une  idée  claire,  de  nous  faire  connoître,  de  fimple  vue^  les  prin- 
c  pales  propriétés  de  l'objet. 

Que  fi,  des  figures  géométriques,  nous  paffons  aux  chofes  natu- 
relles la  tauflTeté  de  fa  définition  de  l'idée  claire ,  ou  la  faufleté  de 
fa  luppofition ,  que  nous  voyons  tous  les  corps  que  Dieu  a  créés 
par  des  idées  claires ,  parce  que  nous  les  voyons  en  Dieu ,  paroîtra 
encore  davantage..  Prenons  le  foleil  pour  exemple.  Tous  les  hommes 
le  voient,  &  tous,  félon  lui,  le  voient. en  Dieu,  parce  qu'ils  voient, 
Philofophie.  Tome  XXXVIII.  1  i  i  i 
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VIT.  Cl.  en  le  regardant  y  une  partie  quelconque .  de  l'étendue  intelligible ,  à 
H\  VL  laquelle  ils  appliquent  un  vif  fentiment  de  lumière.  Et  comme  il$ 
le  voient  en  divers  temps,  ils  appliquent  ce  vif  fentiment  de  lumie* 
re  »  à  une  plus  grande  partie  de  cette  étendue  intelligible  »  lorfqu'il 
cft  vers  Thorizon  que  lorfqu'il  eft  vers  le  midi.  Voilà  Tidée ,  que  , 
félon  routeur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  prefque  tous  ceux  qui 
n'ont  point  étudié  oAt  du  foleil ,  &  que  les  favants  mêmes  en  ont , 
lorfqu'ils  n'en  jugent  que  par  leurs  yeux.  Et  cette  idée,  félon  lui, 
eft  une  idée  claire;  parce  que  tout  ce  qu^on  voit  en  Uitu  fe  voit 
par  idée  claire. 

Qu'il  me  dife  donc  quelle  propriété  du  foleil  cette  idée  fait  con- 
noître  à  tous  ceux  qui  n'ont  point  étudié  .^^  Eft -ce  qu'il  elt  lumi- 
neux  ?  Nullement:  car  la  lumière»  qui  eft  une  modalité  de  notre 
ame ,  ne  fe  connoit  pas  par  idée  >  mais  feulement  par  fentiment.  11 
en  eft  de  même  de  la  chaleur,  dont  on  croit  que  le  foleil  eft  la 
caufe  :  ce  n'eft  encore  qu'une  modalité  de  notre  ame. 

Une  des  propriétés  du  foleil ,  laquelle  eft  réelle ,  eft ,  qu'il  eft 
plus  grand  que  la  terre  ;  mais  comment  tous  les  hommes  qui  n'ont 
pas  étudié  connoîtroient-ils ,  de  Jtmple  vue  ^  cette  propriété,  par  l'I- 
dée qu'ils  ont  du  folinl,  en  la  comparant  avec  l'idée  qu'ils  ont  de 
la  terre?  J'ai  déjà  dit  celle  qu'ils  ont  du  foleil:  pour  celle  de  la  ter- 
re, fâchant  bien,  que,  quand  ils  la  regardent  d'une  haute  tour, 
ils  peuvent  voir  d'autres  tours  éloignées  de  (ix  ou  fept  lieues,  quoi- 
qu'ils fâchent  bien  que  tout  cela  n'eft  encore  qu'une  très  pecite  par- 
tie de  la  terre ,  l'idée  qu'ils  en  ont  eft  d'un  tout ,  dont  une  très- 
petite  partie  a  plus  dé  douze  lieues  de  diamètre.  Or  qui  pourra  ja- 
mais concevoir,  qu'en  comparant  ces  deux  idées  enfemble»  je  puille 
connoitre  ,  d'une  fimple  vue ,  que  le  foleil ,  qui  m'eft  repréfenté  par 
une  partie  de  l'étendue  intelligible  »  qui  n'a  que  deux  pieds  de  dia- 
mètre, doit  être  plus  grand  que  la  terre,  qui  m'eft  repréfentée  par 
une  partie  de  l'étendue  intelligible,  dont  une  très-petite  portion  a 
cent  mille  fois  plus  de  diamètre  que  n'en  a  l'idée  du  foleil  ? 

Jl  eft  encore  plus  hors  d'apparence  que  tous  les  hommes  aient  pu 
àécousnr  ^  de  Jînjple  vue  ^  par  l'idée  claire  qu'ils  avoient  du  foleil,  l^ 
autres  propriétés  de  cet  allre ,^  qui  ont  été  inconnues  avant  M.  Defcar- 
tes,  au  moins  félon  le   fentiment  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité.  Car  à  qui  perfuadera-t-il  >  qu'on  n'a  eu  qu'à  appliquer  un   vif 
fentiment  de  lumière  à  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intelligi- 
ble, qui  leur  a  paru  fe  lever  &  fe  coucher  tous  les  jours,  pour  dé- 
couvrir, d'une Jîmple  vue,  que  le  foleil  n'eft  qu'un  grand  amas  d'une 
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matière  fluide,  qui,  étant  divifée  en  de  très-petites  parties,  doit  être  au  Vif.  Cl. 
centre  d'un  tourbillon;  &  ainfi  ne  doit  pas  changer  de  place,  maisN*.  VI. 
tourner  feulement  au  tour  de  fon  centre  ?  Tout  cela ,  &  une  infinité 
d'autres  cbofes  femblables,  qu'on  fe  peut  facilement  imaginer,  cho* 
quent  tellement  le  bon  fens^  qu'on  peut  dire  fans  craint^e ,  que  jamais 
rien  n'a  été  fi  mal  inventé»  que  ce  qu^on  nous  vient  conter  comme 
un  grjind  myftere,  que  toutes  les  cbofes  matérielles  fe  voient  en  Dieu, 
&  que  c'eil  pour  cela  qu'elles  fe  voient  par  des  idées  claires  ;  &  que 
la  principale  condition  d'une  idée  claire,  eft,  de  nous  faire  voir 9 
d'une  Jtmple  vue^  les  principales  propriétés   de  Tobjet 

Vingtième     Exemple. 

Pitoyable  rêponfe  à  un  argument  démonfiratif ,  contre  ce  qu'il  dit ,  qu'un 
payfan  a  une  idée  claire  du  folcil ,  &  qu'un  Pbilofopbe  n'a  point  didée 
claire  de  fon  ame. 

J'avois  oublié  de  mettre  entre  les  privilèges  *des  Méditatifs ,  dont 
j'ai  parlé  dans  le  XVII  Exemple,  qu'ils  ont  trouvé  le  moyen  de  ré- 
pondre à  des  arguments  réguliers,  dont  la  concluGon  renverfe  leurs 
paradoxes,  &  dont  les  autres  propofîtions  font  prifes  d'eux  «- mêmes. 
Ce  moyen  confifte  à  commencer  par  une  préface  injurieufe,  qui,  en 
détournant  l'eCprit  du  Leâeur  de  la  confidération  de  l'argument  qu'ils 
ont  à  réfoudre ,  à  celle  de  la  perfonne  de  leur  adverfaire ,  le  difpofe  à 
recevoir  pour  bon, tout  ce  qu'on  lui  voudra  dire  enfuite,  quoiqu'il  aille 
plutôt  à  confirmer  qu^à  infirmer  ce  qui  fait  la  force  de  l'argument.  En 
voici  un  exemple  ;  où  l'Auteur  de  la  Réponfe  a  pratiqué  tout  cela 
fort  exaclemeiit. 

Je  fuppofe  que  l'on  fait  qu'il  foutient ,  que  nous  voyons  toutes  les 
cbofes jmatérielles  par  des  idées  claires,  parce  que  nous  ne  les  fan* 
rions  voir  qu'en  Dieu  ;  mais  qu'une  preuve  à  pofieriori ,  que  nous  ne 
connoiflbns  point  notre  ame  en  Dieu  &  par  fon  idée,  eft,  que  nous  ne 
la  connôilfons  que  fort  imparfaitement  :  iur  quoi  je  lui  ai  fait  cet  ar« 
gument  dans  le  Chapitre  XXII,  page   301. 

'*  belon  Tes  principes,  toutes  As  cbofes  créées,  hors  notre  ame  & 
les  autres  âmes  ou  efprits,  ne  fe  peuvent  voir  autrement  qu'en  Dieu 
&  par  leurs  idées,  &  cette  manière  de  voir  les  cbofes  matérielles,  le 
foleif,  un  arbre  un  cheval,  n'eft  point  particulière  aux  Philofophes, 
ou  à  ceux  qui  ont  beaucoup  de  pénétration  d'efprit  ;  mais  leur  e(t  cofn- 
mune  avec  les  plus  ignorants  &  les  plus  hébétés.   On  ne  peut  douter ,  jj^^''^^''-  * 

I  i  i  i  a  20?!'''^*  ^' 
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Vif  Cl.  dft-il ,  que  Nn  ne  voie  les  corps  avec  leurs  propriétés  par  leurs  idées  ; 
N*.  ^l.  parce  que  n'étant  pas  intelligibles  par  eux-uicims ,  nous  ^^'E  les  pou- 
vons VOIR,  que  dans  t  être  qui  les  renf-nne  d'une  niamere  intelligible. 
Aiftfi  c*ejl  en  Dieu,  par  leurs  idées 9  que  nous  vjy*.;i<  les  corp^  avec  leurs 
propriétés.  Il  n'y  a  donc  point  de  payfan  qui  ne  voie  en  î)îeu,  &  par 
leur  idée,  le  foleil,  fon  àne ,  le  bled  qui  croit  dans  (on  champ,  & 
la   vigne  qu'il  cultive.  • 

Or  la  connoijjance ,  ajoute-t-il ,  que  nous  avons  des  cbofes  en  Dieu  & 
par  leurs  idées ,  ejl  très-parfaite. 

11  n'y  a  donc  point  de  payfan  ,  qui  n'ait ,  ou  quî  ne  puiflTe  avoir , 
par  la  feule  vue  intérieure  qu'il  a  de  ces  obj.  ts ,  une  connoifTance 
très-parfaice  du  foleil ,  de  (on  âne ,  du  bled  &  de  fa  vigne,  &  qui  ne 
connoifle  ou  ne  puifle  connoitre  très -facilement,  les  propriétés  de 
toutes  ces  chofes. 

Or  rien  n'eft  plus  infoutenable  ni  plus  contraire   à  l'expérience. 

11  faut  donc  néceffairement ,  ou  que  les  chofes  matérielles  puiflent 
être  connues  par  les  payfans,  autrement  qu'en  Dieu  &  par  leur  idt^e, 
ou  que  ce  ne  loit  pas  une  preuve  que  notre  ame  ne  fe  connoifle  pas 
en  Dieu  &  par  fon  idée ,  de  ce  qu'elle  fe  connoit  imparbitement  : 
car  on  ne  peut  douter  que  la  connoilTance  qu'un  payfan  ,  ou  qu'un 
enfant  a  da  foleil ,  ne  foit  fans  comparaifun  plus  imparfaite  que  celle 
qu'un  Philofophe  a  de  fon  ame  '\ 

L'Auteur  tache  de  fatisfaîre  à  cet  argument  dans  fon  XXfl  Chipi- 

tre.   Et  fa  réponfc  a  les  deux  parties  que  j'ai  marquées  ci-dclTus  :  une 

préface  injurieufe  à  fon  adverfaire  ,  fans  qu'il  lui  en  eut  donné  aucun 

lujv.t;  &  cnfuitc  un  difcours  en  Tair ,  qu'il  n'applique  à  aucune  des 

propofitions  de  l'argument ,  &  ne  peut  fervir  qu  a  la  confirmer.  Con- 

lidérons-lcs  Tune  après  l'autre. 

Fàu  pctgc      Prélac'e  injurieufe.    M.  Arnauld  s'étend  volontiers  à  de  grands  dif- 

*^**         cours ,  pour  réfuter  les  fentiments  chimériques  qu'il  attribue  à  fes  ad^ 

ver  [air  es.  Il  prend  un  extrême  plaijîr  à  vaincre  ;  car,  fans  cela^  il  nai^ 

vieroit  point  tant  à  fe,  battre  :  &  alors  il  demeure  viSiorieux ,  du  moins 

dans  fon  imagination.    Comme  cela  le  réjouit ,  il  s'arrclc  un   peu  trop 

hug'temps  au   combat  de  fon  fantôme  :  mais  s'il  et  oit  équitable ,  //  de^ 

vroit  peufcr    que  les  gens  ne  font  ^ut-étre  pas  fi  extravagants  qu'il  l:^s 

fait  ;  & ,  s'il  étoit  prudent  ou  retenu ,  il  appribcnderoit  que  le  ridicule 

dont  il  couvre  leur  fantôme ,  ne  retombât  fur  fi  propre  réalité. 

*     Rép.   Tout  ce  que  j'ai  h  dire  fur  cela,  e(t ,  que  je  vous  fupplîe, 

Monfieur,  de  lui  demander,  comment  il  fe  peut  taire,  que,  ne  con- 

noiSknt  pointa  à  ce  qu'il  dit,  fa  propre  ame,  qui  ne  lui  efl  que  téiic- 
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très,  il  connoifffe  fi  hier\  la  mienne,  qu*il  ait  apperçu  dans  njon  cœur,  VIL  Cu 
que  ce  n'eft  point  l^amour  delà  vérité  qui  me  fait  écrire  contre  ceux  N*,  VI. 
que  je  réfute,  mais  que  c'eji  lé  plaifir  extr-êmeque  j!ai  à  vaincre^  qui 
fuit  que  j'aime  tant  à  me  battre^.  Je  ftrai  bien  aife  de  favoir  ce  qu'il 
vous  dira  la-deflus ,  pour  pbindre  fôn  aveuglement ,  s'il  prétend' ne  rien 
dire,  en  médifant  aiiifi  de  moi,  qu'il  ne  fâche  bien  ;  ou  pour  lui  fair« 
une  corredîon  fraternelle,  fi,  avouant  qa-il  ne  le  fauroit  favoir,  il  ne 
laiflTe  pas  de  le  dire  ,  parce  qu'il  en  croit  tirer  quelque  avantage  pour 
fa  cable  Pour  ce  qui  eft  des  fentiments-  chimériques ,  qu'il  (fe  plaint 
que  je  lui  attribue,  cela  regarde  fa  réponi'e  ai  l'argument. 

Réponfe  à  mon  argument.  Pour  répondre  en  deux  mots  à  fon  agréa- 
hle  raifonnemeiît ,  qu'eft  -  ce  que  voit  un  payfan ,  lorJljuHl'  t  egardê  fon 
âne  ?  Fait 'il  lu  conjlru&ion  de  la  machine  ?  Voit -il  comment  le  fiwg 
circule  dans  les  artères  &  les  veines ,  6f  de  quelle  manière  les  efprits  fe 
répandent  dans  les  mufcles  de  cet  a^dmal  ?  //  me  femble  que  le  payfan  ^ 
le  Philofopbe  ne  voient  autre  chofe ,  en  regardant  un  àne ,  que  Nten^ 
due  fenfibîe  par  la  couleur.  Et  il  me  femble  encore  ^  que  le  payfan  ,  aujfi- 
bien  que  le  Pvilofopbe  ,  comtoit  clairement ,  qu^on  peut  couper  fon  âne 
'en  quatre  parties,  &  qu'il  peut  changer  de  place:  Il  fait  donc ,  que  la 
matière  eji  divijible  &  mobile  :  il  en  a  donc  une  idée  claire  y  puifqu'il 
en  découvre  les  propriétés  en  lit  confidérant,'  Je  dis,  de  plus,  que,  s  il 
s\^pplique  férieufcvwit  à  examiner  les  différentes  figures  dont  V étendue  ejl 
capable ,  lidce  qu'il  en  a  lui  fournira  de  quoi  découvrir  fans  cîffe  de  nou- 
velles vérités.  L'idée  de  l'étendue  eji  donc  claire. 

Rép.  Que  ces  manières  font  précieufes?  Je  réponds  en  deux 
mots  à  fon  agt^éable  raifomtemeut.  11  ne  s'agit  pas  fi  cet  argument  eft 
agréable  ou  défagréable  ,  mais  s'il  eft  bon  ,  &  fi  ce  qu'on  y  répond  eft 
à  propos,  Ce  font*  deux  chofes  à  examiner.  Je  commencerai  par  la 
dernière ,  en  faifant  quelques  remarques  fur  ce  difcours  en  lui-même , 
avant  que  de  confîdérer  comment  il  a  pu  l'appliquer  à  l'argument. 

La  première  eft,  que  j'avois  marqué  quatre  choies,,  que,  félon  lui, 
un  payan  doit  voir  en  Dieu  &  par  les  idées  claires  ;  le  foleil,  fon 
.  Ane ,  fôn  bled ,  fa  vigne ,  &  que  je  n'avois  point  infifté  particulière- 
ment fur  la  connoilfance  de  Ion  âne  ;  n'ayant  parlé ,  au  contraire  ,  h 
la  fin  de  Targumcnt,  que  de  la  connoilFance  que  ce  payfan  a  du  fo- 
leil.  Pourquoi  donc  s'attache-t-il  k  la  connoiflancc  que  ce-  payfan  a 
de  fon  âne?  Pourquoi  dit-il  ,  que  j'ai  prouvé  bien  fer  ieufewent ,  qu'un 
payfan  n'a  point  une  connoiffance  très  -  parfaite  de  fon  âne?  II  eft  bien 
aifé  de  le  deviner.  C'eft  ,  que  dans  fa  préface  inpirieufe  ,  il  a  voulu  faire 
croire ,  que  j'avois  deflein  de  le  faire  palfer  pour  ridicule  ^  ce  qui  lui  fait 
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•K  \/  àizCf  que  je  devrais  appréhender ,  que  le  ridicule  dont  foi  couvert  fonfant^ 
me  ne  retombe  fur  ma  propre  réalité.  Or  les  hommes ,  quoique  fans  raifoo , 
trouvent  qu*il  y  a  quelque  chofe  de  plus  ridicule ,  à  parler  de  la  connoiflauce 
qu'un  payian  a  de  Ion  âne ,  qu'à  parler  de  celle  qu'il  a  du  foleil.  Cepen- 
dant ,  mon  deflfein  étant  de  faire  voir  combien  la  connoiflauce  qu'un 
payfan  a  de  ces  chofes  »  eft  grofliere  &  imparfaite ,  j'avois  encore  plus  dV 
vantage  à  conCdérer  celle  quil  a  du  foleil.  Car  que  conçoit •  il  par 
le  foleil?  Sinon  un  corps  lumineux»  à  peu  près  auffi  grand  qu'il 
le  lui  paroît  ,  fans  favoir  du  tout  ce  que  c'eft  que  ce  corps  :  s'il 
eft  fluide  ou  folide  ;  ni  ce  que  c'ell  que  cette  grande  lumière  , 
qu'il  ne  peut  pas  s'imaginer  n'être  pas  en  lui ,  ou  ces  rayons  qu'il 
répand  par-tout  ? 

La  féconde  remarque  efl  ;  que ,  pour  brouiller  &  pour  empêcher  qu'on 
ne  faOe  trop  d'attention  fur  la  manière  imparfaite  dont  les  payfans  con- 
noiflent  la  plupart  des  chofes  de  la  nature ,  quoique ,  félon  lui  »  ils 
les  connoiflent  toutes  en  Dieu  &  par  des  idées  claires  ,  il  voudroit 
quafi  faire  croire  ,  que  les  Pbilofophes  ne  les  connoiflent  pas  d*une 
autre  forte.  C'eft  ce  qui  lui  fait  dire  :  //  me  femble  que  le  Payfan  ©* 
le  Fbilojupbe  ne  voient  autre  cbofe ,  en  regardant  un  ine  ,  que  de  téten^ 
due  rendue  fenftble  par  la  couleur ,  &  que  tun  &  t autre  connoit  claire^ 
ment ,  qu'on  peut  couper  un  âne  en  quatm  parties  »  ëf  qu'il  peut  changer 
de  place.  Mais  le  Philofophe  ne  connoit  il  que  cela  d'un  âne?  Non, 
dira-t-il ,  en  le  regardant.  Voilà  une  plaifante  illufion  :  comme  fi  nous 
ne  connoiflions  des  chofes  que  ce  que  nous  en  appercevons  d'a- 
bord en  les  regardant ,  &  que  toutes  les  connoilfances  que  nous  en 
avons  d'ailleurs  duflent  être  comptées  pour  rien.  11  dit  que  le  payfan  y 
en  regardant  fon  âne  ,  ne  voit  pas  la  conftruâion  de  la  machine  ; 
qu'il  ne  voit  pas  comment  le  fang  circule  dans  les  artères  &  dans  Us 
veines  i  &  de  quelle  manière  les  efprits  fe  répandent  dans  les  mu f des  de 
cet  animal.  Mais  qu'entend-il  par  voir  ?  Voir  des  yeux  du  corps  ? 
Autre  illufion  ;  car  ce  n'eil  point  en  ce  fens  que  j'ai  pris  le  mot  de 
voir,  en  parlant  de  la  connoiflauce  qu*a  un  payfan  du  foleil,  de  fon 
âne  ,  du  bled,  de  fa  vigne  ,  que  l'on  fuppofe  qu'il  voit  en  Dieu  &  par 
des  idées  claires.  On  ne  peut  douter  que  je  n'aie  pris  le  mot  de  voir 
pour  connoitre.  Or  dira-t-il ,  que  H  Philolophe  ne  connoit  pas  plus 
que  le  payfan ,  quelle  eil  la  conflrudion  de  la  machine  d'un  âne ,  & 
que  le  fang  y  circule  par  les  artères  &  les  veines ,  &  que  les  efprits 
s'y  répandent  dans  les  mufcles  ?  Pourquoi  donc  aflfeâer  de  cacher  la 
différence  qu'il  y  a  ,  entre  la  connoiflauce  que  le  payfan  a  de  fon  âne, 
&  celle  qu'en  a  un  Philofophe ,  fi  ce  n'eil  afin  qu'on  s'appliquât  moins 
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^  la-  connoîfTance  fi  grbffiere  &  fi  imparfaite  qu'un  payfan  a  de  fqn  VIF.  Cl. 
âne ,  en  la  confondant  avec  celle  qu'en  a  un  Philofophe,  &  que  cela  N\  VL 
empêchât  qu'on  ne  vie  avec  trop  d'évidence ,  qu'il  e(l  fans  doute  , 
qu'un  Philofophe  connoit  fon  ame  plus  parfaitement  ,  ou  fi  l'on 
veut,  moins  imparfaitement,  qu'un  payfan  ne  connoit  le  foleil,  fon 
âne  ,  fon  bled  ,  fa  vigne  ^  quoique  Ton  nous  vienne  dire  férieufement» 
qu'il  connoit  toutes  ces  chofes  en  Dieu  &  par  idée  claire. 

La  troifieme  remarque  eftj  que,  pour  nous  détourner  encore  da- 
vantage de  confidérer  combien  grofiiere  &  imparfaite  efl:  la  connoîf* 
&nçe  qu'a  un  payfan  du  foleil,  de  fon  âne,  &  le  refte,  on  vou-. 
droit  înfenfiblement  nous  faire  paffer,  de  la  contfbifiance  de  ces 
corps  particuliers  ,  à  celle  de  l'étendue  en  général  ;  comme  fi  on 
nous  difoit  :  laiflfez  là  ce  que  connoit  ce  payfan  du  foleil ,  de  fon 
âne ,  de  fon  bled ,  de  fa  vigne.  Quoique  nous  foutenions  qu*il  les 
connoit  en  Dieu ,  &  par  idées  claires ,  nous  ne  faurions  nier  que 
la  connoiflance  qu'il  en  a  ne  foit  très^imparfaite  :  mais ,  en  récom* 
penfe ,  il  ne  tient  qu'à  lui  qu'il  ne  foit  très-bon  Géomètre  ;  car  s'il 
s'appliquoit  férieufement  à  examiner  les  différentes  figures  dont  Té- 
tendue  efi  capable,  l'idée  qu'il  en  a  lui  fourniroit  de  quoi  décou-  . 
vrir  fans  cefie  de  nouvelles  vérités  :  &  ainfi*  on  ne  peut  nier  que 
ridée  de  l'étendue  ne  foit  claire.  Troifieme  illufion;  car  il  ne  s^agit 
point  de  l'idée  de  l'étendue  en  général.  11  s'agit  de  l'idée  du  foleil. 
de  l'âne,  du  bled,  de  la  vigne.  Vous  nous  dites  que  le  payfan  voit 
tout  cela  par  des  idées  claires  :  vous  nous  ditesi  encore^  que  tes 
idées  claires  font  celles  qui  produifent  la  lumière  &  Pévidence ,  ^  par 
le/quelles  on  a  comprébenfion  de  l'objet ,  lî  on  peut  parler  ainfi.  Vous 
nous  dites ,  qu'en  coftfultant  ces  idées  claires ,  on  peut  appercevoir , 
à^une  fimple  vue ,  ce  qu'elles  enferment  Êf  ce  qu^ elles  excluent ,  ^  re» 
connoitre  par-là  toutes  les  propriétés  de  t objet.  D'où  vient  donc  que 
ridée  claire,  que  chaque  payfan  a  toujours  eue  de  fon  âne,  n'a  ja« 
mais  fait  appercevoir  à  aucun  les  propriétés  d'un  âne,  comme  vous 
êtes  obligé  de  le  reconnoitre  ;  puilque  vous  avouez ,  qu'il  feroit  ri- 
dicule de  s'imaginer  qu'un  payfan  connût  quelle  eji  la  conJlruSion  de 
la  machine  de  fon  àne? 

Mais  il  connoit  clairement,  dites  vous,  deux  propriétés  de  fon 
Ane ,  qui  font ,  qu'il  peut  être  coupe  en  quatre  parties ,  ^  quHl  peut 
changer  de  place.  Quatrième  illufion.  Car  qui  a  jamais  oui  dire  que 
que  ce  fût  connoitre  les  propriétés  d'un  àne ,  que  de  connoitre  ieu- 
lement  ce  qui  lui  eft  commun  avec  cent  mille  millions  de  chofes 
qui  ne  font  point  un  âne  ?  Ne  traiteroic-on  pas  de  ridicule  *une  pec- 
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VIL  Cl. fonne  qui  nous  auroît  dit,  qu'il  a  une  idée  claire  de  Tambrc  grîs,^ 

î^".  VI'    &  qu'il  en  connoît  les  propriétés,  .&  qui  nous  viendroit  dire  enfui- 

te,   que  les  propriétés  qu'il   en  Coanoîc ,  font,  qu'il  n*y  a  point  de 

morceau   d'dmbre  gris  qu'on  n^  pulle   couper  en   quatre  parties  ,  & 

à  qui  on  ne  puifle   faire   chun^cr  .îe  place? 

On  ne  peut  même  regarlvT,  à  proprement  parler,  comme  une 
propriété  d'un  âne,  de  pouvoir  être  coupé  en  quatre  parties:  cat 
ce  qui  détruit  une  choie  nçw  p'-ut  être  regardé  comme  la  propriété. 
Or  on  ne'  peut  cpuper  un  ane  tw  quatre  parties  ,  qu'on  ne  détruife 
cette  machine^  &  qu'elle  ne  ccffe  par-là  d'être  un  âne. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  je  nie  même  (  &  ce  fera  ma  quatrième  remar« 
que  3  que   ce  payfan  voie  clairement ,    &    par   une  idée  claire ,   que 
fon  âne  peut  être   coupé  en   quatre  parties.    Il' le  croit,  parce  qu'il 
a   vu   dés  chofcs  plus  petites  que  fon  âne,  que  Ton  pouvoir  diviler 
en  quatre   parties  :   mais,  afin   que    l'on    puiflTe  dire,    qu'il  voit  cela 
clairement ,   &   par  une  idée    claire ,   il    faudroit  qu*il  «l'eût  vu    dans 
l'idée  de  retendue;  c'eltà-dire,  qu'il  eût  apperçu ,  en  confulrant  l'i- 
dée de  l'étendue,  que  tout  ce  qui  cft  étendu  peut  être  divifé  en  quatre 
parties.   Or  il  n'y  a  point  de  payfan  qui   voie   cela  clairement  ;  puis- 
qu'il n'y  en  a  point  à   qui  on  puilFe  faire   croire,  qu'il  n'y  a  point 
de  fi  petit  grain  de  fable  qui  ne  puiflTé  être  divifé  en  quatre  parties, 
*  &  chacune  de  ces   parties  ed  quatre  autres,  &  ainfi  à  Tmfini.   Et  je 
dirai,  en  palFant,  puifque  je  fuis  tombé  fur  cela  comme  parhafard, 
qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renvérfer  ce  qu'on  nous  dit  avec 
tant   de    confiance,   que   nous  avons   une  idée   claire  de  t étendue ^   & 
que  uous  ven  avo?ts  point  de  notre  aîné;  8?  qu'une  preuve  que  mms 
en  Li  vous  de  l  étendue ,  eft ,  que  les  femmes  &  les  enfants ,  ks  favants 
&  les  ignorants  y  les  plus  éclairés   6f  ks  plus  fimples^  conçoivent  fans 
peine,  par  tidée  qu'ils  en  o?it ,  ce  qui  lui  convient   &   ce  qui   ne  Ini 
convient  pas.  Car  fi  cela  étoit,  il  n'y  auroit  perfonne,  favant  ou  igno- 
rant, éclairé  ou"  Ihipide,  qui  ne  conçût  fans  peine,  par  l'idée  qu'il  a 
de  retendue,  qu'il  n'y  a  point  d'étendue  qui  ne  foIt  divifible.  Or  il  n'y 
a  preique  perlonne,  de  ceux  qui  n'ont  point  étudié,  qui  ne  croie  le  con- 
traire :  &  il  y  a  des  fedles  entières  de  Phîlofophes,  comme  les  Gnlfen- 
diftes,  qui  foutiennent,  que  tous  les  corps  de  la  nature  font  compofés 
d'atomes   indivifibles.  Il  y  a  même  des  Cartéfiens  qui  font  entrés  dans 
leur  fentimcnt ,    &    qui    enfeignent,   qu*il    n'y  a  que  les   mafles   qui 
foient- divifibles ,   &  que  chaque   corps  eit  indivifible.  Q,ue  deviendra 
donc  la  clarté  de  l'idée   de  l'étendue,  qu'on  a  attachée  à  cette  fup- 
pôCtion  évidemment  faufle;  que  les  femmes  &  l'es   entants,  les   fi- 

rants 
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vfints  &  les  Ignorants ,  les  plus  éclairés  &  les  plus  ftupide$  conçoû  VII.  Cl. 
v^nt ,    SANS  FEi^E ,   par   Tidée  qu'ils  ont  de  Tétendue ,   ce  qui  lui  N^  VL 
convient  ou  ne  lui  convient  pas. 

La  cinquième  remarque  eA,  que,  pour  prendre  fon  difcours  dans 
le  fens  le  plus  favorable,  j'ai,  pris  ces  mots  d'idée  de  retendue,  com- 
me les  prennent  tous  les  Philofophes  raifonnables , .  pour  la  percep- 
tion que  nous  avons  d'une  chofe  étendue  en  longueur,  largeur  & 
profondeur ,  lorfqi^e  nous  penibns  à  retendue  en  général  ;  au  lieu 
que  fi  favois  pris  ces  mots  comice  on  les  prend  dans  l'Ecole  des 
ZVIéditatifs  «  j'y  aurois  bien  trouvé  de  plus  grandes  abfurdités.  Je  fou- 
tiens,  par  exemple,  qu'il  eft  faux  q^'un  Fhilofop|ie  Méditatif  puiflb 
Juger,  que  ce  qu'il  voit,  en  regardant  un  âne,  peut  être  partagé 
<en  quatre  quartiers  &  changer  dé  place.  Car  ce  qu'il  croit  voir ,  en 
xegârdant  un  âne^  n'eft  pas  l'âne  matériel  que  Dieu  a  créé,  mais 
^une  partie  de  l'étendue  intelligible  infinie,  qui  efi  Dieu  même.  Or 
il  lit  fauroit  juger,  fans  impiété,  que  l'étendue  intelligijble ,  qui  efl: 
Dieu  même,  foit  qu'on  la  coniidere  dans  fon  tout  ou  dans  quel- 
qu'une dé.  fes  parties  (  puifqu'il  plak  aux  Méditatifs  de  mettre  des  * 
parties  en^  Dieu  )  peut  être  partagée  en  quatre  parties ,  &  changer 
de  place.  Il  eft  donc  certain,  qu'il  ne  peut  juger  que  ce  qu'il  voit 
en  regardant  un  âne,  puiffe  être  divifé  en  quatre  quartier««  &  chan^ 
ger  de  place. 

Mais  c'eft',  dira-t-on^  de  l'âne  matériel  qu^il  porte  ce  jugement 
•Cela  ne  fe  peut  dire  dans  les  maximes  de  cette  Ecole  ;  car  nous 
ne  faurions  juger  que  de  ce  que  nou^  connoiflbns.  L'Â^teu^:  de  la 
Recherche  de  la  Vérité  en  fait  un  principe,  en  ces  termes:  Nosju^ 
jgements  ne  doivent  pas  avoir  plus  d'étendue  que  nos  perceptions.  Or, 
félon  cette  Ecole,  les  chofes  matérielles  que  Dieu  a  créés,  ne  peu^ 
vent  être  hbjet  de  nos  çonnoiffances  :  ceft  ce  que  le  même  Auteur 
aflure  encore  dans  fa  Réponfe  page  iio.  On  ne  peut  donc,  félon 
eux,  porter  aucun  jugement,  ni  d'un  âne  qu'on  regarde,  ni  d'aucun 
autre  des  corps  que  Dieu  a  créés  ,  qui  font  toutes  brouilleries  fi 
inconcevables,  que  ceux  mêmes  qui  les  ont  inventées  fe  démentent 
.prefque  toujours,  quand  ils  parlent  de  la  connqiflance  des  chofes 
matérielles;  ne  pouvant  s'empêcher  d'en  parler,  comme  s'ils  croyoient 
avec  tout  le  refte  des  hommes,  que  ce  font  les  corps  que  Dieu 
a  créés,  que  nous  voyons  quand  nous  les  regardons,  &  que  ce  ne 
font  pas  feulement  des  corps  intelligibles  qui  leur  reffemblent. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  le  difcours  en  lui-même.  Voyons 
maintenant   à  quelle  partie  de  l'argument  tl  le  pourra  appliquer. 
PMlofopbie.  Tome  XXXVIII  K  k  k  k 
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VIL  Cl.      Ce  ne  peut  être  à  la  majeure;   car  elle'eft   toute  de  lui,   &  Je 

N'.  YL  n'y  établis  autre  chok ,  Jîfion ^  qu'il  n'y  a  point  de  payfan  qui  ne  voie 

en  Dieu  ^  &  far  une  idée   claire^  le  foleil ^  fan  âne  &  fon  bled.   Or 

comme  c'eft  certainement  fa  doârine,  ce  n'eft  pas  de  cela  qu'il  peut 

dire   que  je   lui  attribue  des  fentiments   chiménques. 

Ce  n'eft  pas  aufli  à  la  mineure,  qui  ne  confifte  qu'en  ce  peu  de 
pnroîes ,  qu'il  n'ote  pas.  nier  qui  ne  foient  de  lui.  Or  la  connoiffan^ 
ce  que  nous  avons  des  chofes  en  Dieu ,  êf  par  leurs  idées ,  ejl  très-par* 
faite  \  car  ce  Ibnt  fes  propres  termes,  dans  le  VU  Chapitre  de  la 
féconde  Partie  du  111  Livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  où  il  ex- 
plique les' quatre  manières  dont  notre  efprit  appcrçoit  tous  les  ob- 
jets dont  il  a  connoiffance.  On  ne  peut  douter^  dir-il,  que  l'on  ne  voie 
les  vorps  avec  leurs  propriétés  par  leurs  idées  ;  parce  que  n'étant  pas 
intelligibles  par  eux -^  mêmes  ,  nous  ne  les  pouvons  voir  qu'en  Diète. 
Jlinjî  c'eft  en  Dieu ,  &?  par  leurs  idées ,  que  nous  voyons  les  corps  avec 
leurs  propriétés  :    &    c'eft  pour   cela   que  la  connoiffance  que  nous   en 

'avons    EST    TBèî>-PARFAlTE. 

Il  ne  peut  donc  appliquer  fon  difcours  qu'à  la  conclufion;  c'eft- 
à-dire  ,  que  n'ayant  ofé  rien  dire  ni  contre  la  majeure  ni  contre  la 
mineure  d'un  argument  régulier,  parce  qu'elles  font  toutes  deux  de 
lui,  il  eft  contraint  d'en  nier  la  conclufion ,  &  d'avouer,  que  ce 
qu'elle  contient  cil  extravagant,  n'y  ayant  rien  en  effet  qui  le  foit 
davantage  ,  que  de  prétendre  qu'un  payfan  ,  ne  pouvant  connoitre 
le  foleil,  fon  âne  &  fon  bled,  qu'en  Dieu  &  par  leurs  idées,  il 
en  doit  avoir  une  connoitTance  très-pa' faite. 

Mais  les  gens  ^  dit- il,  ne  font  peut-^ètre  pas  fi  extravagants  que  M. 
Arnauld  les  fait;  &  il  doit  appréhender  ^  que  le  ridicule  dont  il  revêt 
leur  fantôme^   ne  retombe  fur  fa  propre  réalité. 

Je  né  lui  ai  point  dit,  qu'il  fût  afTez  extravagant  pour  croire  qu'un 
payfan  a  une  connoid'ance  fort  parfaite  du  ioleil,  de  fon  âne  &  de  fon 
bled.  Elt'Ce  qu'on  n'apprendra  jamais  aux  Méditatifs,  qu'on  n'attribue 
point  à  ceux  contre  qui  on  difpute,  les  abfurdités  qu'on  leur  feit 
voir  être  des  fuites  de  leurs  fentiments  ;  mais  qu'au  contraire,  on  leur 
reprélente  ces  abfuïdités,  afin  qu'en  étant  frappés,  ils  quittent  les  fen- 
timents dont  ces  abfurdités  font  des  fuites? 

tt  c'eft  à  quoi  votre  ami  Te  devoit  réfoudre,  à  moins  qu'il  ne  put 
faiie  voir,  que  cet  argument,  étant  vicieux  dans  la  forme,  il  en  p^  ii- 
voit  nier  la  conclufion  ,  lans  toucher  ni  à  la  majeure  ni  à  la  minture, 
comme  j'ai  fait  de  quelques-uns  des  fiens.  Mais^c'tlt  ce  qu'on  eft  bica 
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affuré  qu'il  n'entreprendta  pas  :  car  il  faut  que  toutes  les  règles  de  la  Vif.  Cu 
Logique  foient  fauffes,   ou  que  cet  argument  foit  concluant.  N%  VI. 

Urf  payfan  rie  fauroit  connoftre  le  foleil  ,  fon  âne  &  fon  bled  , 
qu'en  Dieu  &  parleur  idée.  Ceft  ce  qu'enfeigne  l'Auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité.  Or  quand  nous  connoiflTons  les  chofes  en  Dieu  &  par 
leurs  idées ,  nous  en  avons  une  connoiflance  très-parfaite.  C'efl;  encore 
ce  que  le  même  Auteur  enfeigne.  Donc,  la  connoilTance  qu'un  payfan 
a  du  foleil  ,  de  fon  âne  &  de  fon  bled,  doit  être  très-parfaite,  félon 
cet  Auteur;  c'eft-à-dire,  que  cela  fuit  néceflairement  de  deux  propo- 
fitions  qui  font  de  lui. 

Mais  il  eft  fi  peu  vrai  que  ce  foit  ce  quî  eft  contenu  d3.ns  cette 
conclufion  ,  que  j'aie  voulu  attribuer  à  l'Auteur  de  la  Recherche  de 
la  Vérité  ,  que  je  n'en  fuis  pas  demeuré  là ,  ayant  ajouté  auHî  -  tôt , 
que  cela  étoit  infcutenable  &  cor/traire  à  f expérience;  c'ell-à-dire ,  qu'il 
falioit  avouer,  qu'un  payfan  avoit  ui?e  connoiflfance  très-imparfaite  du  /' 

foleil ,  de  fon  âne  &  de  fon  bled  ,  parce  que  j'en  voulois  tirer  cette 
nouvelle  conclufion ,  qui  fait  l'efTentiel  de  mon  argument  :  Qu'il  faut 
doue  néceffairement ,  ou  que  les  chofes  viatérielles  piiiffent  être  connues 
par  les  pctyfans  autrement  qu'en  Dieu ,  &.par  leur  idée  ;  ou  -que  ce  ne 
foit  pas  une  preuve  que  notre  ame  ne  fe  connoijfe  pas  en  Dieu  &  par 
fon  idée ,  de  ce  quelle  fe  connoit  imparfaitement  ;  puifqu'on  ne  peut  dou^  . 
ter  ,  que  la  connoijfance  qu'un  payfan  ou  qirun  enfant  a  du  foleil ,  ne 
foit  fans  comparaifon  plus  imparfaite  ,  que  celle  qu'un  Pbilofopbe  a  de 
fon  ame. 

Voilà  à  quoi  il  falioit  répondre;  &  ceft,  au  contraire,  ce  que 
votre  ami  a  entièrement  diflimulé;  ayant  retranché  cette  dernière  con- 
clufion de  mon  argument,  qui  ne  paroît  point  dans  fon  Livre  ,  quoi» 
que  ce  foit  uniquement  ce  que  j'avois  cleflein  de  prouver. 

Mais  que  fait-il  au  lieu  de  cela  ?  Il  travaille  lui-même  à  confirmer 
ce  dont  j'ai  befoin ,  en  faifant  voir,  qu'il  n'y. a  rien  de  plus  imparfait 
que  la  connoilTance  qu'un  payfan  a  de  fon  âne.  Car  qu'ejl-ce ,  dit-il , 
que  voit  un  payfan  lorfqu'il  regarde  fon  âne  ?  FoitM  la  conjîru&ion  de 
fa  machine  ?  Foit-il  comment  le  fang  circule  dans  les  artères  &  dans  les 
veines ,  &  de  quelle  forte  les  efpritsfe  répandent  dans  les  mufcles  de  cet 
animal  ?  //  me  femble  que  le  payfan  &  le  Pbilofopbe  ne  voient,  autre 
chofe ,  en  regardant  un  une ,  que  de  l étendue  rendue  fenfible  par  la  cou*' 
leur.   Et  le  refte  que  j'ai  déjà  rapporté. 

Que  de  vains  efforts  pour  me  fournir  des  armes  contre  lui-même. 
11  fc  tue  de  nous  montrer ,  combien  ce  payfan  connoît  peu  de  chofes 
de  fon  âné  ;   &  c'eft  juftement  ce  qui  fait  le  fort  de  mon  argument. 

Kkkk  2 
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Vu.  Cl.  Car. ce  que  'fcn  veux  conclure  dépend  de  la  comparaifon  que  je  feîs^ 
N*.  VLde  la  connoiflfance  qu'un  payfan  a  de  cet  animal,  avec  celle  qu*un  Phi-- 
lofophe  a  <ie  Ton  ame.  Or  il  me  donne  moyen  de  la  faire  fort  avan- 
tageufe  pour  moi  ;  puifque  je  n^'aj  qu'à  comparer  la  connoifTance  qu'il 
dit  que  ce  payfan  a  de  l*un  ,  avec  celle  que  TAuteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  nous  déclare  qu'il  a  deU'autre.  Le  payfati'  ne  connoît 
autre  chofe ,  félon  lui ,  en  regardant  fon  â:>e ,  que  de  tétendue  rendue 
fetifible  par  la  couleur  \  fl  ce  n'eft  ,  qu'il  fait  encore  y  9^'oh' peut  couper 
fon  àne  en  quatre  parties^  ^  qu'il  peut  changer  de  place.  CelU  lui  fuffit^ 
afin  que  l'on  puifle  dire  ,  félon  lui,  que  ce  payfan  voit  fon  âne  ea' 
Di("U  ,  &  par  une  idée  claire.  Voyons  maintenant  ce  qu'il  témoigne' 
qu'il  connoît  de  fon  efprit.  U  dit  dans  le  l  Chapitre  du  III  Livre, 
qu'après  y  avoir  petifé  bien  Jvrieufement\  on  ne  peut  douter  que  teffence 
de  l efprit  ne  CMififte  dans  la  peit^ée  \,  de  même  que  tejfence  de  la  matie^ 
re  conjîfle  dam  létendue.  11  connoît  donc  Teflence  de  fon  ame,  ou* 
de  fon  efprit;.  au-  Ireu  que  ce  payfan  ne  connoît  pas  quelle eftr  Peflen-^ 
ee  de  fon  âne,  &  qu'il  fait  encore  moin»  quelle  eft  L'eQence  du  foleil  ;. 
croyant  apparemment  que  cdl  être  lumineux. 

H  ajoute  au  même  lieu  r  Qti'il  n'eji  pas  pojjîble  de  concevoir  un  ef^ 
j)rit  qui  ne  penfe  point' ^  quoiqu'il  fait  pojflble  d-en  concevoir  un  qui  w 
veuille  point,. . .  mais  queUa  puiffance  de  vouloir  eji  inféparable  de  tef^ 
prit ,  quoiqu'elle  ne  lui  foit  pas  ejfentielk  ;  comme  la^  capacité  d'être  mue 
efl  inféparable  de  la  matière  ,  quoiqu'elle  ne  lui  foit  pas  ejfentielle.  N'eft-ce* 
pas  connoitre  beaucoup  plus  de  chofes  de  fon  ame  que  ce  payfan  n'en 
connoît  de  fon  âne  ou  du  foleil? 

Qu'il:  ne  fuie  donc  point  :  qu'il  ne  retranche  point  des  arguments^ 
de  fes  adverfaires  ce  qui  l'incommode  ;  mais  qu'il  réponde  directement 
&  précifément  à  la  preuve  renfermée  dans  cette  dernière  conclufion ,. 
qu'il  a  fupprimée. 

On  ne  peut  douter  que  la  connoiflancc  qu'un  payfan  a  du  foleiU 
ne    foit  plus  imparfaite  que  celle  qu'un   Philofophe   a  de  fon  ame. 

Or ,  félon  lui  ,  ce  n'eft  pas  une  preuve  qu'un  payfan  ne  voie  pas- 
le  foleil  en  Dieu  &  par  fon  idée,  de  ce  qu'il  le  connoît  imparfaitement. 
Gar  fl  on  en  croit  les  Philofophes  Méditatifs  ,  .les   chofes  matérielles- 
ne  fe  peuvent  voir  autrement  qu'en  Dieu  &  par  leurs  idées. 

Cela  ne  devroit  donc  pas  être  une  preuve ,  félon  ces  mêmes  Phi- 
lofophes, que  notre  ame  ire  fe  voit  pas  en  Dieu  &  par  fon  idée,  de 
ce  qu'elle  ne  fe  connoît  pas  parfaitement. 

J'avois  dit,  dans  ce  même  Chapitre,  que,  fans  parler  dès  payfâns^ 
on  pouvoit  eacôre  prouver  la.  mêAie  choie  à  légard  des  Philofophes.. 
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11  a  rapporté  quelques  paroles  de  ce  fécond  argument,  qu'on  peut  voir  VIL  Cl^ 
dans  le  Lme  des  Idées,  à  la  fin  du  Chapitre  XXIÏ.   Et ,  pour  Pélu-  N\  VI. 
der ,  il  fuppofe  que  je  n'ai  eu  deïïfein  que  d'y  montrer,  que  les  Philo* 
fophes  mêmes  n'ont  pas  une  connoiflànce  parfaite  de  la  nature  :  ce 
qu'il  a  cru  pouvoir  négliger  comme  indigne  de  réponfe. 

Mais  qui  a  jamais  oui  dire,  que  la  majeure  d'un  argument  en  eft  la 
conclufîon?  Ou  que,  |Jarce  que  cette  majeure  ne  fouffre  pas  de  diffi- 
culté, nous  ne  devons  pas  nous  mettre  en  peine  de  la  concluHon  qu'on 
en  tire  contre  nous.  Car,  àfîn  qu'il  ne  faflfe  pas  le  fourd  encore  une 
fois,  voilà  en  moins  de  paroles,  cet  autre  raifonnementv  auquel  il 
avoit  à  répondre. 

M.  Defcartes  a  mieux  connu  la  nature  de  fon  ame  &  fes  prîncipa* 
lès  propriétés,  que  tous  les  Philofôphes  avant  lui  n'ont  connu  la  natu* 
re  de  Teau  &  fes  propriétés  {  je  hi'arréte  à  ce  feui  exemple  entre 
tant  d'autres  )  puifque,  s'ils  avoient  bien  connu  quelle  efl  la  nature* 
de  Teau  r  ik  auroient  fu  h  vraie  raifon ,  qui  fait  que  Teau  eft  or- 
dinairement liquide  ^  &  que  néanmoins,  en  de  certains  temps,  elle 
devient  auffi  dure  que  de  la  pierre  :  ce  q,ue  certainement  ils  n'ont 
point  fu; 

Or ,  de  ce  que  ces  Philofôphes  n'ont  pias  bîén  connu^  là  nature  de* 
Veau  ,  cela  n'empêche  pasy  lelon  J'Autegr  de  la  Recherche  de  là  Vé- 
rité, qu'ils  ne  Tarent  connue  en  Dieu  &  par  idée  claire.. 

C'eft  donc  une  méchante  raifon  ,  de  vouloir  que  nul  homme*  nr 
eonnoiflfe  fon  ame  par  idée,  &  par  idée  claire,  dé  ce  qu^on*  ne  la 
connoit  pas,  à  ce  qu'il  prétend,  aflez  parfaitement ,  poiir  pouvoir  direr 
qu'on  la  connoit  par  idée  claire. 

V    1    N    &  T   -    U    N    r   s    M    E       £   X:  E   M   F    L    B. 

jÇot  fi ,  pour  dépendre  de  Dieu  dam  nos  connoijfances ,  mus  devons  voir 

les  corps  en  Dieu ,  nous  devrions  auffi  voir  notre  ame  en  Dieu.  Que'  ^ 

rien  n'eft  plus  abfùrde  que  ce  que  fauteur  répond  à  cela. 

Cet  Exemple  eft  femblable  au  précédent,  &  l'Auteur  de  la  Répons 
fe  y  a  eu  recours  à  la  même  adrefle ,  qui  cttij^ç ^ifpofer  l-efprit  du* 
Ledleur  à  fe  contenter  d'une  méchante  réponfé  ,--par  une  préface  fiere 
&  méprifante ,  contre  la  perfonne  de  celui  dont  on  a  à  réfuter  les.  ar-- 
guments; 

11  s'agit,  dans  cet  Exemple,  comme  dans  le  précédent,  dé  cette  ima- 
gination particnliere  aux  Aléditatiis,  qjie  notre  ame  ne  peut  connoitre 
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VIT.  Cl. les  chofes  matérielles  qu'en  les  voyant  en  Dieu;  mais  qu'elle  peut  fe 
N^.  VL  connoître  elle-même  Tans  fe  voir  en  Dieu.  Et  voici  un  des  arguments 
par  lelquels  j'avois  combattu  ce  paradoxe ,  dans  le  Chapitre  XXil 
du  Livre  des  Idées. 

"  La  féconde  raifoîi  qui  me  fait  penfer  ,  dit  l'Auteur  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité  Liv.  111,  Part.  II,  Chapitre  VI.,  que  nous  voyons 
tous  les  êtres  ,  à  caufe  que  Dieu  veut  que  ce  qui  ejl  en  lui  qui  les  repré^ 

feute^  nous  foit  découvert c'ejl ,    que  cela  met  les  efprits   créés 

dans  une  entière  dépendance  de  Dieu ,  ^  la  plus  grande  qui  puijje  être. 
Ldi-et pac^el^ourquoi  donc  >  ai-je  dit  fur  cela,  fi  cela  étoit  vrai  de  tous  les  êtres, 
3^®*  ne  h  feroit-il  pas  de  notre  ame  ?  Pourquoi  l'excepter  d'une  propofî- 
tien  fî  générale  .^Pourquoi  voudra-t-on  que  Tefprit  cféé- foit  dans  une 
entière  dépendance  de  Dieu,* pour  connoître  le  foleil,  un  cheval ,  un 
arbre,  une  mouche,  &  qu'il  ne  foit  pas  dans  la  même  dépenaance 
pour  fe   connoître  foi-même"  ? 

Ce  qu'il  oppofe  à  cet  argument  a  deux  parties  ,  félon  fa  coutume. 
L'une  eft  une  préface  dédaigneufe,  d'un  dyh précieux,  contre  ce  vieux 
Dodeur,  qui  s'eft  mis  fur  le  tard  à  philofopher ,  &  que  Ton  appelle, 
par  ironie,  un  grand  homme.  L'autre  e(l  une  réponfe  énigmatique  , 
qu'on  eft  aflTuré  qui  n'aura  été  entendue  que  de  fort  peu  de  perfonnes. 

Préface  déJaignéufe.  Que  voilà  ,  M>)njteur  de  petites  armes  pour  un 
grand  homme  ?  Comment  s'en  peutM  fervir  ?  Cejl  quune  épine  fuffit  pour 
percer  un  moucheron.  Je  vous  avoue  que  ces  raifonnements  me  déjvlent; 
car  je  ne  puis  y  répondre ,  fatis  qu'on  s'imagine  que  je  prenne  plaijir  à 
rendre  ridicule  celui  qui  les  fait. 

Réponfe  énigmatique.  En  effets  Monfieur^  je  vous prowûerois  que  vous 
êtes  Empereur ,  s'il  y  avoit  quelque  folidité^  dans  le  raijbnnement  de  AL  Ar^ 
nauld.  Car  la  raijon  qui  vous  fait  penfer  que  vous  tenez  de  Dieu  tout  ce 
que  vous  poffédez,  c'eji  que  cela  vous  met  dans  une  entière  dépendance 
de  Dieu.  Je  vous  prie  donc  ^  pourquoi  exceptez-vous  de  cela  P Empire? 
Qtioi  !  Fous  voulez  dépendre  de  Dieu  pour  dix  mille  livres  de  rente , 
plus  ou  moins ,  car  je  n'ai  pas  compté  avec  vous ,  ^  n^en  pas  dépendre 
pour  tout  l Empire  du  monde  ?  Si  vous  étiez  ambitieux ,  vous  me  répon^ 
drjez  ^  que  vous  voudriez  bien  en  dépendre  à  cet  égard.  Et  moi  je  dirai 
à  AI.  Arnauld  y  que  je  voudrois  bien  aujfi  dépendre  de  Dieu  quant  àii- 
dce  de  lame  :  qtœne  l'ai  pas  à  ma  dijpojîtion  ,  comme  f  ai  celle  de  V étendue', 
que  j'en  fuis  bien  fâché  :  que  je  dépends  de  Dieu  en  toutes  les  manières 
po(fibîes ,  quoique  je  n'en  dépende  point  pour  des  connoiffances  que  j'ai , 
^  qu'a  M.  Arnanld ,  aujfi  réellement  que  vouk  poffédez  l'Empire. 

Réplique.  La  réponfe  cachée  fous  le  voile  de  cette  énigme,  eft,  que 
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j'ai  tort  de  vouloir  que  notre  ame  dépende  de  Dieu  dans  la  connoif- Vil.  Cr. 
fance  qu'elle  a  d'elle-même,  parce  que  c'eft  fuppofer  qu'elle  fe  con-N'.  VI. 
noît  elle-même ,  &  qu'elle  a  une  idée  d'elle-même  :  ce  que  l'Ecole  des 
Méditatifs  foutient  être  faux;  comme  on  auroit  tort  de  vouloir  que 
vous  dépendiffiez  de  Dieu  en  qualité  d'Empereur,  parce  que  ce  feroit 
fuppofer  que  vous  êtes  Empereur. 

C'eit  ce  qu'iUexprime  d'une  manière  plus  embarraffée  ,  en  difant: 
Je  dépends  de  Dieu  en  toutes  les  manières  pojjtbles ,  quoique  je  n'en  dé^ 
pende  pas  pour  des  connoiffances ,  que  ni  moi  ni  M,  Arnauld  n'avons 
pas  plus  recllewcnty  que  vous  avez  réellement  l'Empire  du  monde.  * 

Or  la  connpifl'ance  dont  il  s'agit  dans  mon  argument ,  cft,  la  con- 
nbilTance  que'^hotre  ame  a  d'elle-même ,  &  de  ce  qui  le  pafle  en  elle 
de  fes  penlées  &  de  fes  deCrs.  Tout  fe  réduit  donc  à  favoir ,  s'il  elt 
aufli  certain  que  notre  ame  n'a  point  de  connoiflance  ou  d'idée  d'elle- 
même,  ni  de  fes  penfées ,  ni  de  fes  defirs  ,  ni  de  fes  autres  modali- 
tés ,  qu'il  eft  certain  que  vous  n'êtes  pas  Empereur 

Je  le  fupplie  donc  lur  cela  ,  de  ne  répondre  que  de  lui  &  non  pas 
de  moi.  Car  s'il  lui  plaît  d'ôter  à  fon  ame,  au  moins  en  parole^,  de 
par  de  niiférables  équivoques ,  la  plus  eflentielle  de  fes  connoilfaD- 
ces,  qui  eft  la  connoilfance  de  foi-même  ,  de  ce  qui  ie  pafle  en  elle*, 
cri  foutenant  (\u\tlh  fe  fent  f s ule7nent ,  m^[%  qu'elle  ne  fe  connaît  pas  ^ 
Cff  qu'elle  n'e/i  que  ténèbres  à  elle-même^  il  fait  bien  que  je  ne' fuis  pas 
de  fon  avis,  &  que,  quoi  qu'il  en  veuille  dire,  je  crois  avoir  la  coiiw*  { 

noiflance  de  mon  ame ,  un  peu  plus  réellement ,  que  vous  n'ave2  l'Em.- 
pire  du  monde. 

Mais  je  penfe  en  même  temps ,  que  vous  vous  rangerez  de  mon 
côté,  &  que,  quelque  grande  que  fût  votre  ambition  ,  elle, feroit  fatis- 
faite-,  fi  vous  étiez  auffi  alFuré  d'être  Empereur ,  que  vous  êtes  afluré  que 
votre  ame  fe  connoît  elle-même ,  &  qu'elle  connoît  ce  qui  fe  pafl^e  en 
elle;  fes  penfées,  fes  defirs,  fers  fcnlations  extérieures  &  ^térieures. 

En  vérité,  Alonfieur ,  il  faut  êtrt-  bien  prévenu  des  vifions  d'une 
faufi'e  Philofophie,  pour  foutenir  de*  tels  paradoxes,  &  nous  dire  gra- 
vement :  Je  dépends  de  Dieu  en  toutes  les  manières  poffibles.  J'ôi 
dt^pends  pour  toutes  mes  connoiiïances;  &  cette  dépendance  confiile,  . 
en  ce  que  Dieu  veut,  que  ce  qui  eft  en  lui ,  qui  repréfent*^  ce  que  je 
voudrois  connoître ,  me  loit  découvert,  iMais  je  n  en  dépends  [fas 
pour  des  ccinn/itrances  que  je  n'ai  pas;  comme  ,  Alonfieur  tel,  ne  dé- 
pend pas  de  Dieu  en  quaWcc  d'Empereur  du  monde*,  parce  qu'il  n'a. 
pas  l'Kmpire  du  monde. 

hUi^  quelles  font  ces  connoiOances^  qu'il  dit  q^u'il  n'a  pas,  &  pour: 


é32  DEFENSE 

VIL  Cl.  lefquelles  ,'  par  conféquent  «  il  peut  bien  ne  dépendre  pas  de  Dieu  ?  Ce 

N^  VI.    font  celles  que  S.  Auguftin  s'eft  imaginé  d'avoir ,  quand  il  a  dit  en  tant 

de  lieux ,  que ,  quand  on  fait  attention  à  Ton  ame ,  on  trouve  qu'elle 

De  Quant,  fe  connoît.  fort  bien ,  &  qu'elle  iè  connoît  par  intelligence^   Quand  il 

^il^d^Trui'^  dit,  que  tous  les  hommes  convenoient  que  ce  qui  était  en  eux ,  qu'ils 

.'iib.  lo.  c.  appe liaient  ame  ,  vivait ,  fe  reffou venait ,  concevait  diverfes  cAofes  chi^^ 

^^'  renient  ;  voulait  ;  penfoit ,  favoit ,  jugeoit  ;  &  qu'ainfi  notre  ame  a  une 

connoijjance  de  foi-mcme ,  .&  qu'elle  n'a  pour  cela  qu'à  fipnrer  à^elle^mè^ 

me  jce  qu\elle  n'efi  pas  certaine  qu'elle  fait ,  en  ne  retenant  que  ce  qu'elle 

*      eji  certaine  qu'elle  ejl.   Quaad  il  a  dit ,  que  chacun  fait  quHl  croit  une 

ckofe  ou  qu'il  ne  la  croit  pas ,  par  une  connoijfance  très^ertaine. 

Dt  Trin.     Ces  conaoiflances ,  qu'il  dit  qu'il  n'a  point ,  &  pour  lefquelles  il 

fi6.i3.c.£.j^>çjj  pjg  étrange  qu'il  ne   dépende  point  de  Dieu,  font  celles  que 

,M.   Defcartes  s'eit  imaginé  avoir,  quand  il  a  dit,  &  redit  en  tant 

ide  manières ,    que    nous   avions  une   idée    claire  de  notre  ame ,   & 

qu'elle  nous  étoit  plus  connue  que  toute  autre  chofe. 

Ces  connoiOTances ,  qu'il  dit  qu'il  n*a  point  »  font  celles  que  TAu- 

teur   de  la  Recherche   de    la  Vérité  a  quelquefois ,   par  mégarde , 

xonfeflfé  qu'il  avoit  ;  comme  quand  il  dit ,  Livre  III  Partie  H  Chapi* 

tre  VII  :  Qtie  la    connoissance    que  nous  avons  de  notre  ame  fuffif 

potir  eu  démontrer  t immortalité  ^  la  fpiritualité ,  la  liberté  ^  &  queU 

ques  autres  attributs.  Et  dans  le  même  Livre  Chapitre  I  :  Qu'on  ne 

peut  douter  que  Peffence  de  Pefprit  ne  conjtfle   dans  la  penfée  :    Qu'il 

n'efi  pus  poffible  4e  concevoir  un  efprit  qui  ne  penfe  point ,-[  quoiqu'il  fait 

facile  den  concevoir  un  qui  ne  fente* point ^   qui  n'imagine  points  & 

f^iême  qui  ne  veuille  point.  Et  dans  le  I  Livre  Chapitre  XIII  :    Que 

ceux  qui  fe  mettent  en  peine  de  favoir  ce  que  c'eft  que  la  douleur^  le 

plaifir  &  les  autres  fenjfafions  font  admirables ,  de  vouToir  qu'on  leur 

4ipprenne  ce  qu'ils  ne  peuvent  ignorer  ;  Qu'une  perfonne  y  par  exemple , 

^ui  fe  briile  la  main ,  dijiingûe  fort  bien  la  douleur  qu'il  fent  d^avec 

la  lumière ,  la  couleur ,  le  fan ,  les  faveurs ,  les  odeurs ,  le  plaifir ,   ©* 

d'atec  toute  autre  douleur  que  celle  qu'il  fent  :  Qu'il  la  diftingue  fort 

bien  de  l'admiration ,   du   defir ,  de  l* amour ,  d'un  quarré ,  d'un  cer- 

cUy  d'un  mouvement:  &  que , cependant ^  s'il  ti avait  aucune. connoijfan^ 

ce  de  la  douleur ,  il  ne  pourrait  pas  connoitre  avec  évidence  &  certi^ 

.  pide ,  que  ce  quHl  fent  n'eft  aucune  de  us  chofes. 

Enfin,  ces  connoiiiknces ,  qu'il  dit  qu'il  n'a  peint,  &  pour  lef* 
quelles  par  conféquent. il  ne  doit.  pas. ;iépendre  de  Dieu,  ce  font 
celles  que  tous  les  Philofophes  du  monde,  hors  lui  feul^  fes  Dil* 

.iûpjes:,   croient  avoir;  s'éiant  tous  laiflTé  emporter  d^as  cette  opi* 

nion , 
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nîon,  qu'il  n'y  avoît  point  en  nous  de  connoîflance  plus  certaine ,  VII.  Cl/ 
que  celle  qu'a  notre  aine  de  tout  ce  qui   Te   pafle  en  elle;  de   fes    N*.  VL 
penfées,   de  fes  defirs,  &  de   toutes   fes   différentes  fenfations.   Mais 
ce  qui   les  a  trompés,  fi  on   en  croit  les   Méditatifs,   eft;  qu'étant 
tous  auflî  ignorants  que  M.  Arnauld ,  ils  n'ont  pas  ju  feulement  dis- 
tinguer entre  connaître  &  fentir.   Ceft  par  cette  admirable  diltiaftion, 
dont  il  eft  le  premier  Auteur,  qu'il  a  trouvé  moyen  de  pouvoir  nier 
hardiment   cette    infinité  de  connoiffances  y  que  les  autres  Philofophes 
coiiviennent  tous   qui  font  dans  notre  ame  à  l'égard    de    ce   qui  fe 
puiTe  en  elle.    Car  ce   qu'ils  appellent  connoiffance  ^  &   connoître  ^    il    ^ 
rappelle  fentiment ^  &  fentir\  &  par  ce  nouveau  langage,  appuyé  de 
Tautorité  de  fon  Ecole ,  il  fe  tire  fans  peine  d'affaire ,  &  fait  pafler 
pour  ridicule  tout  ce  qu'on   lui  peut   oppofer,  qui  auroit   pu  fans 
cela  l'incommoder  beaucoup.  * 

Il  y  a,  Monfieur,  des  chofes  fi  déraifonnables,  qu'on  ne  fait  com- 
ment s'y  prendre  pour  les  réfuter.  Car  que  dire  à  un  homme  qui 
infulte  à  fon  adverfaire ,  comme  faifant  des  raijonnements  qui  le  défo^ 
lent ,  parce  qu'on  n'y  fauroit  répondre  qu'en  le  rendant  ridicule ,  lorf- 
qu'il  n'a  point  d'autre  moyen  de  le  rendre  ridicule ,  que  de  nier  la 
chofe  du  monde  la  plus  certaine  &  la  plus  claire ,  qui  eft;  que  no- 
tre ame  connoît  ce  qui/c  paffe  en  elle,  &  qu'elle  le  connoît  claire- 
ment. £t  afin  qu'il  ne  puifie  pas  chicaner  fur  ce  mot  clairement  „  je 
déclare  que  j'entends  par  connoître  clairement  ^  connoitre  une  chofe 
avec  tant  d'évidence,  qu'il  nous  feroit  impoilible  d'en  douter  quand 
nous  le  voudrions  :  &  c'eft  félon  cette  notion ,  que  je  foutiens 
qu'on  ne  peut  douter  de  la  vérité  des  propofitions  fuivantes. 

Notre  ame  connoît  clairement  qu'elle  fait  ou  croit  favoîr  dîver- 
fes  chofes;  qu'elle  doute  que  d'autres  (oient  vraies;  qu'elle  fe  reflbu- 
vient ,  qu'elle  veut  tantôt  une  choie  &  tantôt  une  autre. 

Notre  ame  connoit  clairement  qu'elle  fent  la  douleur,  lé  plaifîr, 
la  faim,   la  foif. 

Notre  ame  connoit  clairement  qu'elle  admiré ,  quVUe  defire , 
qu'elle  craint,  qu'elle  aime,  qu'elle  hait,  qu'elle  eil  dans  la  joie  oa 
dans  la  triftefife. 

Notre  ame  connoit  clairement  que  les  objets  qu'elle  croit  avoir 
devant  elle,  les  uns  lui  paroiiTent  lumineux,  d'autres  blancs,  noirs, 
verds,  jaunes,  rouges. 

Notre  am«  connoit  clairement  la  vérité  de  cette  propofitîon  :  Je 
penfe,  donc  je  fuis  ^  que  S.  Auguftin  a  regardée,  &    M.  Defcartes 
après  lui ,   &   l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  après  l'un  & 
Fbilofopbie.  Tome  XXXVIU.  LUI 
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VU.  Cl.  Vautre,  comme  la  première  de  toutes  nos  conmijfances  ^  dont  toutes  nespepù 
N*.   VI.  fées  font  des  démonflrations  incontefiabtes ,    ^  dont  nous  ne  pourrions 
pas  douter ,  quand  nous  feindrions  qu'il  y  aurait  un  mauvais  génie  qui 
Je  plairoit  à  nous  tromper. 

Notre  amp  enfio  connort  clairement  qu'il  fe  paffe  en  elle  une 
infinité  de  chpfes  femblables  :  &  cela  eft  fi  certain ,  que  ceux  mê* 
mes  qui  ont  fait  prQfeffion  de  douter  de  tout^  comme  les  Sceptî^ 
quçs  »  n'ont  jsunais  pu  douter  qu'ils  n  eurent  ces  fortes  de  connoU^ 
fances. 

Mais  que  faire  à  des  gens  qui  entreprennent  de  nous  mettre  toot 
cela  en  doute,  par  une  diftindion  fantaftique,  entre  fentir  &  connoi^ 
tre  y.  en  voulant  que  fentir  ne  foit  pas  connottre ,  &  pa^r  quelques 
autres  imaginations  ,  qui  n'ont  point  aufli  d'autre  fondement  qu'un 
nouveau  langage ,  forgé  à  plaifir ,  qu'on  m  connoit  clairement  que  ce 
qu^on  connoit  par  idée»  en  prenant  le  mot  d*idée  pour  un  être  repré^ 
fentatif,  difttngué  des  perceptions  \  que  cet  être  repréfentatif  ffejt  autre 
cbofe  que  Dieu ,  ^  qu'ainji  on  ne  voit  clairement  que  ce  que  ton  voit 
fin  Dieu.  Les  laKTçra-t-on  dans^  le  droit  qu'ils  s'attribuent,  de  fe  ren<- 
dre  maîtres  de  la  fignification  des  mots?  Cela  feroit  fupportable,  fi 
ce  n'étoit  que  pour  s'en  fervir  encr'eux,  comme  par  une  efpece  de 
chiffre.  Mais ,  de  vouloir  que  les  autres  parlent  comme  eux,  afin  de 
les  engager  par-lk  à  penfer  comme  eux ,  &  les  traiter  d'ignorants  s'ils 
ne  le  font  pas ,  c'eft  la  prétention  du  monde  la  plus  déraifohnable  :  car 
il  me  feroit  aifé ,  par  un  femblable  moyen ,  de  foutenir  que  les  Etfaio^ 
piens  ne  font  point  des  hommes ,  mais  une  elpece  de  finges.  Je  n'au-> 
rois  pour  cela  qu'à  déclarer,  que  je  n'entends,  parle  mot  d'hommes, 
que  des  animaux,  raifonnables  qui  font  blancs,  &  que  je  ne  regarde 
que  comme  une  efpece  de  finges  ceux  qui  font  noirs  ;  en  diftinguant 
deux  fortes  de  finges  ;  dont  les  uns  font  raifonnables  &  les  autres  non. 
Pourvu  qu'on  foit  aflez  Ample  pour  m'accorder  cela,  pourra -t- on: 
trouver  mauvais  que  je  nie  qu'il  y  ait  des  hommes  noirs.  S:  que 
je .  foutienne  fortement ,  contre  tous  ceux  qui  me  le  voudroîent  con- 
tefter,  que  les  Ethiopiens  ne  font  pas  des  hommes,  mais  une  efpe* 
Ge  de  finges. 

C'eft  la  même  illufion  que  nous  veulfent  Êire  les  Méditatifs.  Nbu» 
prenons,  difent-ils,  idée,  &  idée  claire,  pour  la  même  chofe.  Nous 
ne-  donnons  le  nom  d'idée  qu'aux  êtres  repréfentatifs ,  diftingués  des 
perceptions.  Nous  ne  trouvons  qu'en  Dieu  ces  êtres  repréfentatife. 
Nous  n'appelions  connoître,  que  ce  qu'on  connoît  par  idée.  Con* 
noitre,,  connoltte.  clairement,,  connoître  par  idée,  connoître  par  idée 
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cbire,  e(t  parmi  flotfs  ta  Même  ckdfe.  Nbift"'  n'sippdttëtî&  poidt  coti- Vn.  Ci; 
noiffancc,  la  cômiOilftrMîe  que  'no»c   Mie  *  d?ôUe  -  ttîénie  à  de  ccN^  VL 
qui  fe  paflfe  en  elle  :   nous  appelldrt«>  cela  fentiV.    Et  c'eft  pourquoi 
nous  difons    que  1-ame  fe  feiir;  ïmAb  qu'elle  M  fe  ôonnoic  pas,  êè 
qu'elle  n^eflr  que  ténèbres  à  elle-ifiéme.   Et  c6  qui  eft  encore  pluu 
myftérieux  ,  que  Vame  fe  fent  ;  mais  qu'elle  ne  voit  que  Dieu. 

Accordez  leur  toutes  ces  dëilnitloflS  forgées  à  plaifir,  contfe  les 
fcntîments  de  tou8  les  Philofophes  de  la  terre,  ils  tf auront  aueuné^ 
peine  ^  confondre,  &  à  faire  pafler  pour  ridicules»  tous  cttJ3È  qui 
oferonr  combattre  leurd  paradoxes*  Mais^  il  eft  bon  qu'ils  fâchent 
une  fois  pour  toutes ,  qu•ils^  n  ont  aucun  droit  de  noutf  obliger  à 
approuver  leur  langage  :  qu*il  faut  qu'ils  s^accommodent  à-  celui  de' 
tout  le  monde ,  s'ils  veulent  qu'on  les  entende ,  &  que  Ton  difpute 
raifonnablement  avec  eux:  qu'il  faut  qtfils  appellent  connoiffance  ^  et 
que  tout  le  monde  jufques  ici  a*  appelle  cennoiffance  i  &  cottmijjance' 
claire ,  ce  qm  a  toujours  été  appelle  coHnoiffance  claire.  Et  çlors  il» 
ne  trouveront  plus  que  ce  foit  être  ridicule  de  leur  demander;  pour^ 
quoi  ils  veulent  que  l^efprit  créé  foit  dans  une  entière  dépendance  de 
Dieuj  pour  connoître  le  foleilj  un  cbeval^  im  arbre ^  une  mouche^  & 
qu'il  m  Joit  pas  dans  la  même  dépendance  pour  fe  connoître  foi-^mèméj 
£t  ne  pouvant  plus  avoir  recours  à  leurs  iàufles  définitions ,  que  le 
public  n'a  point  re<;ues ,  ils  n'auront  plus  lieu  de  vous  dire.  Mon- 
fîeur,  qu'ils  dépendent  de  Dieu  dans  toutes  les  manières  pojfibles^  quoim 
qu'ils  n'en  dépendent  point  à  Pétard  de  la  connoijfance  de  leur  ame, 
pour  laquelle  on  voudroit  qu'ils  en  dépendirent  ;  parce  qu'ils  n'ont  pas 
plus  réellement  cette  connoiffance  ^  que  vous  ave»  réellement  t Empire 
du  monde. 

VlKGT-DBUXIEliE      ExEttPIC. 

QuHl  et  changé  une  difpute  de  cbofe  en  une  dijpute  de  mot^  tf ayant  pu 
défendre ,  ce  qu'il  avoit  avancé  témérairement ,  quHl  ffy  à  que  la  foi 
qui  nous  puiffe  convaincre  qu'il  y  a  des  corps, 

Qpe  S.  Auguftin  a  grande'  raifon  de  vouloir  que  Ton  bannifle 
les  difputes  de  mots  des  conteftations  férieufes ,  où  on  ne  doit  avoir 
en  vue  que  la  recherche  de.  la  vérité!  Cependant  rien  n'eft  plus^ 
ordinaire  à  TAuteur  de  la  Réponfe,  quand  il  ne  peut  s'échapper  d^u- 
ne  autre  manière.  Nous  l'aTons  alFe?    vu   dans   l'Exemple  précédent' 

LUI    » 
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VIT.  Cl.  &  nous  le  verrons  encore  dans  celui-ci  T  qui  regarde  la  dernière  cbo- 
N\  VI.   fc  que  j'ai  traitée  dans  le  Livre  des  Idées ,  &  par  où  je  le  finis. 

Le  dernier  Chapitre  eft  Pexamen  de  ce  qu'il  dit  dans  fes  £clair* 
ciflTcments  ;  qu'Dn  ne  peut  être  entièrement  affuré  de  Pexiftence  des  corps 
que  par  la  foi.  Et  c'eft  ce  qu'il  traite  auffi  dans  le  dernier  Chapitre 
de  fa  Réponfe.  •  * 

JWais,  avant  que  d'entrer  en  matière,  je  crois  devoir  commen- 
cer Texamen  de  ce  Chapitre  par.  la  petite  préface  qui  en  fait  lorne* 
ment;  parce  qu'on  y  pourra  reniarquer  le  foin  qu'il  a  eu  de  gar* 
der  jufques  à  la  fin  tous  fes  caraâeres  ;  favoir,  le  droit  qu'il  a  pris 
de  deviner  mes  intentions  fecretes»  la  bonne  opinion  qu'il  témoigne 
avoir  de  lui-même,  &  Its  jugements  téméraires  &  méprifants  qu'il 
hit  de  tous   ceux  qui  n'entrent  pas  dans  fes  nouveautés. 

Préface  téméraire  &  méprifante.  Comme  cette  matière  de  la  preuve 
de  hxiftcnce  des  corps  efl  fort  abjiraite ,  M.  Arnauld  Pa  peut-être  encore 
jugée  ajfez  propre  pour  préoccuper  le  LeSeur ,  à  la  faveur  de  fa  réputa^ 
tion  &  de  fes  amis ,  contre  l'Auteur  du  Traité  de  la  Nature  6f  de  la 
Grâce.  Mais  peut-être  que  le  monde  ne  fera  pas  toujours  dupe  de  topi^ 
nion  y  qu'il  y  aura  des  gens  qui  ouvriront  les  yeux  pour  fe  conduire  dans 
leurs  jugements ,  &  que  les  autres  auront  J^équité  de  ne  pas  condamner 
ce  qu'ils  n'entendent  pas  ajfez. 

Réf.  Je  n'ai  rien  à  dire  du  chimérique  deflein  qu'il  m'attribue  fur 
un  peut-être ,  ni  de  la  penfée  qu'il  voudroit  qu'on  eût ,  que  c'eft  à  la 
faveur  de  ma  réputation  &  de  mes  amis  ,  que  je  fais  paffer  pour  bon  ce  qui 
ne  vaut  rien.  Ce  font  fes  vifîons  ordifnaires.  On  y  doit  être  accoutumé. 

Mais»  IVionfieur,  comme  vous  êtes  fon  ami,  vous  devriez  lui  faire 
la  charité  de  l'avertir,  que  ce  n'eft  pas  le  moyen  de  fe  rendre, le  pu- 
blic favorable ,  que  d'tn  juger  fi  mal ,  &  d'en  parler  avec  tant  de  mé- 
pris. Bongré  malgré  qu'il  en  ait  ,  il  aura  pour  juge  de  fon  Livre  & 
du  mien  ce  monde ,  à  qui  il  reproche  d'être  préfentement  la  dupe  de 
Vopinion\mm  en  fe  flattant  del'efpérance  qu'il  n'en  fera  pas  toujours  la 
dupe.  Il  aura  pour  juges  ceux  qu'il  prend  pour  des  aveugles  volontai- 
res ,  qui  n'ofent  ouvrir  les  yeux  pour  Je  conduire  dans  leurs  jugements  J 
mais  en  efpérant  qu'il  y  en  aura  parmi  ceux*là  qui  les  ouvriront  un  jour  ^ 
pour  n'avoir  pas  toujours  befoin  qu'on  les  mène  par  la  main.  Il 
aura  pour  juges,  ceux  qu'il  croit  n'avoir  pas  aflez  de  lumière  pour 
pénétrer  les  obfcurités  myftérieufes  de  ces  nouvelles  penfées  ;  mais  à 
qui  il  demande  en  grâce  »  d'avoir  l'équité  de  ne  pas  condamner  ce  qu'ils 
n'entendent  pas  ajfez.  Voilà  bien  des  gens  qui  n*ont  pas  fujet  d'être 
fatisfaits  de  Topinion  qu'il  a  deux  pour  le  préfent^  &  il  n'y  ^  gucre 
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3'apparence  qu'ils  le  foient  plus  du  changement  qu'il  en  efpere.  Car  VI[.  Cl. 
ce  qu'il  entend  par  être  dupe  de  topinion ,  c'eft  de  ne  méfeftimer  pas ,  N'.  VI. 
autant  qu'il  fait ,  les  Livres  de  ceux  qui  ont  toujours  fait  gloire  de 
ne  point  parler  d'eux-mêmes  &  d'être  feulement  les  difciples  des  Saints 
Pères.  Or  je  ne  fais  fi  le  monde  ^  n'ayant  pas  cru  jufques'ici  que  c& 
fût  être  dupe  de  topinion  de  n'être  pas  ei^  cela  de  fon  fentiment ,  efl 
fort  difpofé  de  le  croire  bientôt  fur  fa  parole»  &  de  ne  vouloir  plus 
paflfer  pour  dupe  dans  fon  efprit  Ce  qu'il  appelle  ouvrir  les  yeux  pour 
Je  conduire  dans  fes  jugements  9  c'eft  fe  défier  de  tout  ce  qu'on  apprend 
des  hommes  morts  ^ou  vivants,  &  prendre  toutes  les  imaginations  de 
fon  efprit  pour  des  réponfes  de.  la  raifon  univerfelle,  qui  éclaire  tous 
les  efprits  attentifs.  Or  je  ne  fais  fi  fon  exemple  fera  propre  à  faire  trou- 
ver cette  voie  fûre.  Enfin,  ce  qu'il  appelle  avoir  Nquité  de  ne  pas  con^ 
damner  ce  qu'on  n'entend  pas  ajjez^  c'eft  être  aOez  fimple  pour  fe  laifler 
perfuader  qu'on  n'entend  pas  ce  qu'il  écrit ,  quand  on  ne  l'approuve 
pas.  Mais  il  fe  pourroit  bien  tromper  quand  il  îe  promet,  qu'il  pourra 
y  avoir  à  l'avenir,  plus  de  perfonnes  que  par  le  paflfé ,  qui  voudront 
bien  avoir  pour  lui  cette  forte  d'équité.  U  eft  certain  au  moins  que 
tout  cela  eft  fort  incertain,  &  quUI  n'eft  pas  heureux  dans  ces  fortes 
*de  prophéties  :  car  je  me  fouviens  de  celle  qu'il  fit  en  ces  termes , 
fur  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  il  y  a  près  de  quatre  ans: 
Si  ce  Livre  paroit ,  on  criera  trois  mois ,  on  lira  trois  autres  mois  ^  &  je 
fuis  certain  que  f  aurai  raifon  à  la  fin.  11  fait  ce  qui  en  eft  arrivé.  Mais 
il  eft  temps  de  fortir  de  ce  prélude  ,  &  d'entrer  dans  la  difcuflion  dé  ce 
qu'il  traite  dans  ce  Chapitre ,  en  vous  faifant  reflbu venir ,  qu'il  avoit 
à  défendre  ce  qu'il  avoit  enfeigné  dans  fes  Eclairciflements  fur  la  Re- 
cherche de  la  Vérité  ;  que  ton  ne  peut  être  entièrement  ajjuré  de  Pexifience 
des  corps  que  par  la  foi. 

Or,  pour  faire  entendre  tout  d'un  coup  comment  il  y  a  donné  le 
change,  à  fon  ordinaire,  en  fubftituant  une  queftion  pour  une  au- 
tre ,  on  n'a  befoin  que  de  remarquer  deux  propoGtions  fort  différen- 
tes ,  qu'on  peut  faire  fur  le  fujet  des  preuves  de  l'exiftence  des  corps  : 
Tune,  qui  ne  le  ter^ninera,  fi  on  en  difpute,  qu'à  une  difpute  de  mot 
de  nulle  importance;  &  l'autre,  dont  on  pourra  faire  une  difpute  de 
cbofe  de  grande  importance. 

1.  Proposition.  Enfuppofant  que  Dieu  eft,  &  qu'il  n'eft  point  trom-^ 
peur ,  on  peut  donner  des  preuves  de  l'exiftence  des  corps ,  qui  oblige^ 
ront  tout  bofgme  qui  ufera  bien  de  fa  raifon ,  à  n'avoir  aucun  doute 
qu'il  n'y  ait  des  corps  ;  ^  fur^tout  à  ne  point  douter ,  qu'il  n'y  ait  autre 
cbofe  dans  le  monde  que  Dieu  &  notre  efprit  :  mais  »  quoique  ces  preu^^ 
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VIL  Cl.  ves  fvient  de  fort  bonnes  preuves ,  @f  taut^fait  convainquantes  \  BnpMnC 
N^.  VI.  roit  néanmoins  foutenir  quà-  ce  ne  font  pas  de  véritables  démonjtrations , 
en  prenant  ce  mot  dans  toute  la  rigueur  &  HxaSitude-  géométrique. 

On  voit  aflez  qu'on  peut  tenir  fur  cela  raffirmattf  e-  ou  la:  néga- 
tive, fans  que  ce  fût  autre  chofe  qu*une  difpute  de  mot  de  nulle 
importance.  Car  qu'importe  «quane  preuve  puilTe  èrr^  appelle  démonf-- 
tration ,  ou  que  Ton  ne  puiflfe  pas  lui  donner  ce-  nom ,  en  prenaM  ce 
mot  dans  une  rigueur  géométrique  »  pourvu  qu'on  demeure  d'accord , 
qu'elle  eft  fi  bonne ,  qu'on  uferoit  aufli  mal  die  fa  raifon  en  ne  s'y 
rendant  pas ,  qu'un  homme  en  uferoit  mal ,  en  refufant  opiniâtrement 
de  croire ,  comme  une  chofe  certaine  &  indubitable ,  qu'il  y  a  une  ville 
qu'on  appelle  Conftantinople  ? 

II.  Proposition.  Suppofé  qu'il  efi  évident,  comme  il  teji  en  effet , 
que  Dieu  n'eft  point  trompeur ,  on  peut  trouver  des  preuves  de'  Nxijtence 
des  corps  ,  qui  donnent  un  grand  penchant  à  croire  qu'il  y  a  des  cwps 
qui  nous  environnent  ;  mais  ces  preuves  ne  font  point  telles  qu^ elles  nous 
obligent  à  le  croire  par  leur  évidence  :  &  fi  ce  n'étoit  la  foi ,  comme 
'  nous  devons ,  pour  faire  un  bon  ufage  de  notre  liberté ,  ne  crotte  quoi 
que  cefoit  dans  des  matières  pbilofopbiques ,  que  lorfque  Vévidenze  ftùus  y 
oblige 9  nous  devrions ,  lorfque  nous  voyons  des  corps,  juger  feulement 
que  nous  en  voyons ,  &  non  pas  juger  abfolument  qu'il  y  en  a  au  de* 
hors  de  nous  :  de  forte  qu'il  tfy  a  que  la  foi  qui  nous  oblige  à  croire 
quHl  y  a  des  corps  ,  ou  même  quHl  y  ^  ^«frfi  cbofe  que  Dieu  &  notre 
efprit. 

On  reconnoit  aifément  que^  cette  deuxième  Propofkion  eft  très^if* 
férente  de  la  première»  &  que,  fi  on  la  contefte,  ce  ne  fera  pas  une 
difpute  de  mot ,  mais  de  cbofe.  Car  il  s'agit  de*  favoir ,  non  fi  les  preu«* 
Tes  que  l'on  peut  donner  de  l'exiftence  des  corps  par  la  raifon,  fans 
y  employer  l'autorité  de  l'Ecriture*  méritent  le-  nom-  de  véritables  dé- 
monfîrations;  mais  fi  elles  font  telles,  qu'elles  ne  laiflTent  aacmi  doute 
raifonnable  qu'il  n'y  ait  des  corps,  à  ceux  qui  ufent bien  de  leur  rai« 
fon,  en  fuppofant,  comme  une  chofe  évidente-,  que  Dieu  n'eft  point 
trompeur;  qm  fi  elles  donnent  feulement  un  grand  penchant  à  le  croire , 
qui,  ne  nous  y  forçant  pas  par  évidence,  mais  nous  y  inclinant  feule^ 
ment  par  impreffion,  nouslaijfe  dans  le  péril  de  nous  tromper  Jî  nous  nous  y^ 
iâiffons  aller.  C'eft  tout  ce  que  l'Auteur  accorde  à  M.  Defcartes ,  en 
même  temps  qu'il  avoue ,  quHl  a  donné  les  preuves  les  plus  fortes  que 
h  raifon  toute  feule  puijfe  fournir  pour  Nxifience  des  corps ,  &  qu'il 
jreconnoit  avec  ce  Philofophe  ;  qu'il  efi  évident  que  Dieu  ffefl  point 
trompeur,  &  qu'on  pourroit   dire  qu* il  nous  tromperoit  effeSivement.^ 
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J?  nom  nous  trompions  nom-mèmes ,  m  fatfttnt  fufage  qtie  nous  devons  faire  VIL  Cl. 
de  notre  efprit,  &  des  autres  facultés  dont  il  efi  Autenr.  N*'  VL 

La  différence  et  ers  deux  propofitioiw  étant  évidente ,  je  n'ai  que 
deux  chofes  à  faire  voir.  L'une  ,  que  c'eft  la  féconde  propofition ,  & 
non  la  première ,  qu'il  a  avancée  dans  fa  Recherche  de  la  Vérité ,  & 
que  j'ai  combattue  dans  le  Livre  des  idées.  L'autre ,  que  c'eft  la  pre- 
mière ,  &  non  la  féconde ,  qu'il  défend  dans  fa  Réponfe ,  &  qu'ainfi  il 
tâche  de  donner  le  change ,  en  votilant  faire  paflTer ,  pour  une  difpute 
de  mot,  une  difpute  très-réelle ,  parce  qu'il  s'eft  trouvé  dans  Timpuiflance 
4ie  foutenir  ce  qu'il  avoit  avancé  tort  témérairement ,  non  feulement 
contre  la  preuve  de  Texiftence  des  corps  que  M.  Defcartes  a  donnée, 
mais  auffi  contre  la  poffibilité  de  la  prouver  par  la  raifon  feule,  d'une 
manière  qui  puîfle  convaincre  un  homme  raifonnable. 

Voici  donc  la  preuvne  de  l'un   &  de  l'autre. 

Preuve,  qite  c'eft  la  féconde  Propofition ,  &  non  la  première,  qu'il  a 
fbutenue  dans  fes  Eclaircijfements. 

Je  n'ai  befoin,  pour  en  perfuader  tout  le  monde  que  de  renvoyer  aux 
paflages  de  fa  Recherche  de  la  Vérité,  rapportés  très-fidellement  dans  le 
dernier  Chapitre  du  Livre  des  Idées,  &  de  prier  ceux  qui  les  liront, 
■de  remarquer  que  j'en  ai  formé  la  féconde  Propofition  :  de  forte 
qu'on  ne  peut  avoh:  aucun  doute,  que  ce* ne  foit  cette  féconde  pro»- 
pofition  qu'il  y  fondent.  En  voilà  néanmoins  fept  ou  huit  lignes  des 
plus  claires. 

Dieu  7te  parle  à  tefprit,  &  n'oblige  à  croire  qu'en  deux  manières  \  ^f//^' 
par  P évidence  &  par  la  foi.  Je  demeure  cP accord  que  la  foi  oblige  à 
croire  qu'il  y  a  des  corps;  mais  y  pour  t évidence ,  il  me  femble  qu^elle 
n'eft  point  entière  y  êf  que  notts  ne  fommes  point  invinciblement  portés  à 
croire  qu'il  y  ait  quelqu' autre  cbofe  que  Dieu  &  notre  ejprit.  Il  efl  vrai 
que  nous  avons  un  penchant  extrême  à  croire  qu'il  y  a  des  corps  qui  nous 
environnent.  Je  l'accorde  à  M.  Defcartes ^  mais  ce  penchant^  tout  naturel 
qu'il  eft\  ne  nous  y  force  point  par  évidence  :  il  nous  y  incline  feulement  par 
impreffion.  Or  nous  ne  devons  fuivre ,  dans  nos  jugements  libres ,  que  lalum 
miere  &  Nvidence  ;  ^  fi  nous  nous  laijfons  conduire  àPimpreffwnfenfible\. 

nous  nous  tromperons  prefque  toujours Certainement  il  n'y  a  que 

la  foi  qui  nous  puiffe  convaincre  qu'il  y  a  effeSivement  des  corps.^ 

Cette  dernière  parole  dit  tout,  &  il  la  faut  bien  remarquer.  Car  s'il 
n'avoit  alors  voulu  dire  autre  chofe ,  finon ,  que  la  raifon  feule  nous 
peut  fournir  des  preuves  convainquantes  de  Tèxiftence  dés  corps;  mais^ 
que  ces  preuves,  quoique  convainquantes,  ne  peuvent  être  appelléea 
de  véritables  démoAÛrâtions  y  il  a'auroit  pas  dit ,.  ce  qiii  eH  tout  le^ 
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VIT.  Cl.  contraire ,  que ,  certainement ,  //  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  puiffe  convainc 
N;.VL  cre  quHl y  a  effeSivement  des  corps. 

Preuve  que  ce  n'eft  plus  la  féconde  Propofition ,  mais  la  première  ^ 
quHl  a  foutenue  dans  fa  Réponfe. 

C'eft-à-dire ,  qu'il  a  changé  une  difpute  de  cbofe  en  une  diFpute  de 
mot;  &  que»  fe  trouvant  dans  Tiaipuldance  de  foutenir  ce  qu'il  avoit 
avancé ,  que ,  certainement ,  il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  puiffe  cçnvain^ 
cre  qu'il  y  a  effeSivement  des  corps  ^  il  veut  faire  croire  que  ce  n'eft 
pas  cela  qu'il  a  prétendu,  mais  feulement  que  ces  preuves»  quoique 
très-bonnes ,  ne  peuvent  pas  être  appellées  de  véritables  démonllrations. 

Il  ne  faut  que  Tentendre  parler. 

L'Auteur.  Le  dernier  Chapitre  du  Livre  des  Fraies  ^  des  fauffes 
Idées ,  contient  diverfes  réflexions  fur  ce  que  fai  avancé  dans  la  Recber-' 
che  de  la  Férité ,  que  M.  Dcfcartes  n'avoit  point  démontré  Vexiftence 
des  corps  ^  &  que  même  on  ne  pouvait  en  donner  une  véritable  démonftration. 

RÉF.  Ces  paroles  font  générales ,  &  peuvent  être  communes  à  la  pre- 
mière &  la  féconde  PropoGtion  ;  mais  j'ai  fait  voir  qu'il  les  a  détermi« 
nées  à  la  féconde  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,. puifqu'il  en  a  con- 
clu :  que  y  certainement ,  //  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  ptùjje  convaincre 
qu'il  y  a  des  corps;  &  que  ce  qu'il  ajoute  ici,  fait  voir  manifelle- 
ment,  qu'il  les  veut  reftreindre  dans  fa  Réponfe  «  à  la  première  Pro« 
pofition  ,  en  prenant  le  mot  de  véritable  démonjlraf ion ^  non  pour  toute 
preuve  convainquante  ,  mais  pour  une  efpece  de  preuve  convamquante» 
à  laquelle  il  prétend  que  le  nom  de  véritable  démonJinitium^pp^nkntpTi^ 
vativement  à  toute  autre. 

L'Auteur.  Je  prends ,  comme  vous  pouvez  bien  juger ,  ce  mot  de 
DÉMONSTRATION ,  daus  la  rigHCur  &  exactitude  géométrique. 

Réf.  Pouvoit-ii  mieux  déclarer  le  delTein  qu'il  a  eu ,  de  changer  une  dif- 
pute de  chofe  en  une  difpute  de  mot  ;  car  il  n'elt  point  vrai  qu'on  doive 
juger,  qu'il  ait  pris  le  mot  de  démonftration  pour  autre  chofe  que ^our 
une  preuve  convainquante  ?  Je  viens  de  le  faire  voir  par  la  concluGon 
qu'il  en  a  tirée ,  qu'il  n'y  a  '  que  la  foi  qui  nous  puiffe  convaincre  qu'il 
y  a  des  corps.  Il  n  e(l  pas  vrai  qu'il  ait  rien  dit ,  dans  cet  Eclaircifle- 
ment  »  qui  nous  doive  faire  juger  •  qu'il  a  pris  le  mot  de  démonftra* 
tion  dans  une  rigueur  &  une  exaSitude  géométrique ,  s'il  entend  par-là 
quelque  chofe  de  particdier,  &  de  ditférent  de  ce  qui  fait  appeller 
une  preuve,  démonllrative ,  quand  elle  efl  telle,  qu«  tout  homme,  qui 
ufe  bien  de  fa  raifon  s'en  doit  tenir  convaincu.  On  le  défie  même  de 
C  marquer  nettement,  Se  fans  ambages  ^  ce  qu'il  veut  dire  par  ces  mots 

vagues  &  généraux  ,  de  rigueur  &  d'exaâitude  géométrique  ;  parce 

qu'on 
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qifon  eft  bien  aflfaré»  que  ,  s'il  le  fait,  on  fera  voir  qae  ce  n'eft  qu'une  VII.  Cu 
pure  chicanerie,  à  laquelle  il  a  recours  pour  fe  retracer  honnêtement  N\  VI. 
de  ce  qu'il  avoit  avancé  témérairement  dans  la  Recherche  de  la  Vérité. 

L'Auteur,  yi?  Fat  pris  dam  une  rigueur  géométrique  :  car  ce  fer  oit 
être  fou  de  douter  qu'il  y  eut  des  corps. 

RÉF.  Ce  car ,  fait  voir  ,  au  contraire,  qu'il  ne  propofe  pas  lîncé- 
rement  ce  qu'il  avoit  avancé  avec  beaucoup  de  témérité  ;  mais  qu'il 
s'en  rétrafle,  quoique,  par  une  fauffe  honte,  il  faffe  toujours  fem* 
blant  de  le  foutenir.  La  preuve  en  eft  bien  facile.  Il  s'agit  d'un  hom- 
me qui  n'a  pas  la  foi ,  ou  qui  ne  confidere  pas  ce  que  la  foi  nous 
apprend  de  l'exiftence  des  corps.  Or  ,  loin  qu'il  ait  dit,  dans  la  Re- 
cherche de  la  Vérité,  qu'un  tel  homme  Jeroit  fou  sHl  doutait  qu'il  y  a 
des  corps  y  il  a  dit,  au  contraire,  que,  pour  bien  uier  de  (a  raifon  , 
ce  qui  eft  Toppoie  de  la  folie,  il  en  dcvoit  douter.  Car  enfin ^  dit-il, 
en  matière  de  pbilofopbie ,  nous  ne  devons  croire  quoi  que  ce  foit ,  que 
lorfque  l  évidence  nous  y-  oblige.  Ainfi ,  lotfque  nous  voyons  des  corps , 
jugeons  feulement  que  nous  en  voyons  :  mais  pourquoi  jugerons  nous  po^ 
fitivement  quUl  y  ait  des  corps  exifiants  que  Dieu  ait  créés  ? 

L'Auteur.  La  première  réflexion  de  M.  Arnauld  tend  à  pcrfuader  Te 
monde  y  que  je  n'ai  point  démontré  les  principes  du  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce.  Dloù  il  conclut ,  que ,  n'ayant  pas  écrit  ce  Traité  pour 
fie  perfuader  perfonne ,  //  fera  inutile ,  jelon  ce  principe ,  qu'on  ne  fe  doit 
rendre  qu'aux  raifonnements  démonflratifs. 

RÉF.  Il  devoit  dire  de  qui  eft  ce  principe ,  qu'on  ne  fe  doit  rendre 
qu'aux  raifonnements  démonflratifs ,  pour  ne  pas  donner  lieu  de  croire 
qu'il  eft  de  moi  :  car ,  s'il  étoft  de  moi ,  il  ne  prouveroit  rien  contre 
lui ,  puifqu'il  n'auroit  qu'à  le  nier.  Mais  étant  de  lui,  comme  il  paroît 
par  fes  paflages ,  que  j'ai  très-fideîlement  rapportés  dans  le  Livre  des 
Idées ,  que  peut-il  répondre  à  cet  argument  ? 

L* Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  enfeigne  expreffement,  qu'en 
matière  de  Philofophie  (  ce  qu'il  oppofe  à  ce  que  nous  croyons  par 
la  loi  )  on  ne  fe  doit  laiffer  perluader  que  par  levidence;  c'eft-à-dire, 
que  par  ce  qui  fe  peut  démontrer.  Et  c'eft  de-Ià  qu'il  conclut ,  qu'il 
n'y  a  certainement  que  la  foi  qui  nous  puiffe  convaincre  qu'il  y  a 
des  corps;  parce  qu'il  préteiid,  que,  par  la  railon  feule»  on  ne  peut 
donner  de  véritable  démonttration  de  l'exiftence  des  corps  ;  d*où  il 
conclut  encore  ,  que ,  fi  ce  n'étoic  la  foi ,  nous  nous  devrions  conte^iter 
de  juger  que  nous  voyons  des  corps ,  quand  nous  en  voyons  ^  &  non  pai 
juger  pojîtivement  qu'il  y  en  a. 

Or  ce  même  Auteur  déclare ,  dans  fa  Réponfe  au  Livre  des  ldées> 
Fbilofopbie.-  Tome  XXXVilL  M  m  m  m 


^  ^ 
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VIL  Ct. qu'il  a  fris  en  cet  endroit  là,  le  mot  de  dêmonfiratîon  ions  toute  la 
N*.  VI.  rigueur  &  exaSitude  géométrique.  Il  a  donc  pris  pour  principe  qu^on 
ne  fe  doit  rendre  qu'aux  arguments  démonftratifs ,  en  prenant  le  mot 
de  démonjlration  dans  toute  la  rigueur  &  exaSitude  géométrique. 

Je  le  dis  encore  une  fois  ;  je  ne  fais  ce  qu'il  peut  répondre  à  cet 
argument  ;  car  il  ne  peut  nier  la  conclufîon  »  la  majeure  &  la  mineure 
étant  de  lui  :  &  il  ne  la  peut  avouer ,  qu'il  ne  défavbue  ce  qu'il  dit 
dans  fa  Réponfe;  puifqu'il  reconnoît,  comme  nous  venons  de  voir, 
que ,  quand  on  ne  fuppoferoit  point  la  foi ,  il  faudroit  être  fou  pour 
douter  qu'il  y  a  des  corps;  &  qu'il  emploie,  comme  nous  allons  voir, 
l'exemple  de  la  perfuafion  que  nous  avons  qu'il  y  a  une  ville 
de  Conftantinople ,  pour  montrer  qu'on  peut  donner  de  bonnes  preu- 
ves  de  l'exiftence  des  corps  par  la  raifon  feule ,  quoique  ces  preuves 
ne  foient  pas  de  véritables  démonftrations.  C'eft  la  réponfe  par  laquelle 
il  a  cru  pouvoir  s'échapper. 

jtgj.  î«i.      L'Auteur.  Foici  ma  Réponfe.    Je  fuis  perfuadé  qu'il  y  a  une  ville 

qu'on  appelle  Conjiantinople  ;  mais  je  ne  le  crois  pas  comme  une  vérité 

DÉMONTRÉE.    Je  mcts  chaque  cbofe  dans  fon  rang ,  comme  on  le  doit. 

,  Et  celui  qui  croit  avoir  une  démonstration  que  Conftantinople  exifle^ 

efi  dans  l'erreur  ,    &  ne  fait  point  difcerner  entre  fimple  preuve  ^ 

DÉMONSTRATION. 

RÉF.  Les  Méditatifs  peuvent  s'imaginer  qu'on  efl  dans  terreur  9  quand 
on  croit  avoir  démonfiration  que  Conjiantinople  exijie  :  mais  tout  le 
monde  n'eft  pas  de  leur  fentinient  ;  car  ils  ne  font  pas  les  maîtres 
du  langage  humain.  C'eft  pourquoi  il  ne  s'eft  trouvé  perfonne  qui 
aît^accufé  M.  Huet  d'être  dans  terreur ,  pour  avoir  intitulé  fon  livre, 
Demonjlratio  Evangeiica,  quoiqu'il  y  déclare  dès  l'entrée,  que  les 
preuves  qu'il  y  emploie  ,  font  de  même  nature  que  celles  qui  nous 
perfuadent  qu'il  y  a  une  ville  de  Conftantinople  :  &  on  n'a  pas  cru 
auffi  qu'Eufebe  de  Céfarée  eût  été  dans  terreur ,  pour  avoir  donné 
avant  lui,  le  même  titre  aux  livres  qu'il  a  faits  fur  le  même  fujet. 

Mais ,  quand  il  auroit  raifon  dans  cette  difpute  de  mot ,  il  feroit 
toujours  certain  que  ce  ne  feroit  qu'une  difpute  de  mot,  &  on  n'en  ptut 
rien  conclure  qui  ne  foit  contre  lui.  Car  pour  qui  prendroit-on  un  homme 
qui  diroit  :  On  ne  peut  avoir  de  démonfiration  qu'il  y  a  une  ville  delConf^ 
tantinople  ;  que  Cicéron  a  été  Conful  de  Rome  ;  que  Céfar  a  vaincu  Pom^ 
pée  ;  que  Brutus  &  les  autres  Conjurés  ont  tué  Céfar.  Donc ,  pour  bien 
ufer  de  ma  liberté,  je  dois  juger  feulement  que  ton  croit  cela  ordinaire- 
ment  ;  que  c'efi  le  britit  commun ,  &  que  cela  efi  fort  vraifemblable  : 
mais  pourquoi  juger  abfolument  que  cela  efi  très^ertain ,  Ç^  qu'on  rien 
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peut  douter  en  aucune  forte  en  tffant  bien  de  fa  raifon  ?  Et  qui    de  -  là  VIL  Cl; 
concluroît  encore  :  Qiiil  n'y  a  certainement  que  la  révélation  de  Dieu,'^*,   VI. 
gui  nous  puijfe  convaincre  qu'il  y  «  unt  ville  de  Cgnjtantinople ,  que  Ci* 
céron  a  été  Conful  &c? 

Or  c'eft  ce  qu'a  fait  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  à  re- 
gard de  Pexiftence  des  corps.  Il  a  prétendu  qu'on  n'en  pouvoit  donner 
de  véritable  démonftration  :  &  de-là'ii  a  conclu  en  premier  lieu, 
çue ,  pour  faire  un  bon  ufage  de  notre  liberté ,  en  nom  arrêtant  à  la 
raifon  feule ,  nous  devions  juger  que  nous  voyons^  des  corps  quand  nous 
lès  voyons  y  &  non  pas  juger  pofHivement  quHlyen  a.  Et  en  fécond  lieu; 
qu'il  n'y  a  certainement  que  la  foi  qui  nous  puijfe  couvaincre  qu'il  y  a 
des  corps. 

Je  demande  ,  de  plus ,  ce  que  Pon  diroit  d'un  Auteur ,  qui  auroit 
mis  pour  titre  à  un  Chapitre  d'un  de  fes  livres  :  QuHl  eji  difficile  de 
prouver  qu'il  y  a  une  ville  de  Conjîantinoplc ,  &  fi  on  le  croiroit  bien 
raifonnable  d'avoir  propofé  cela  comme  une  grande  difficulté  ,  à 
caufe^feulement  qu'il  prétendroit,  qu'on  ne  peut  avoir  de  dértiônftra- 
tion  géométrique  qu'il  y  a  une  ville  de  Conftantinople ,  quoiqu'il  fût 
contraint  d^avouer  qu'on'  en  a  de  telles  preuves ,  qu'il  n'y  auroit  pas 
moins  de  folie  d'en  douter,  que  de  douter  des  vérités  de  Géonjétrie 
un  peu  éloignées  des  premiers  principes? 

Or  c'eft  encore  ce  qu'a  fait  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
11  a  donné  pour  titre  à  un  de  fes  Eclairciflements  :  Quil  eji  difficile  de 
prouver  qu'il  y  a  des  corps  ,  &  ce  que  l'on  doit  penfer  des  preu^ 
ves  que  ton  apporte  de  leur  exijlence  ;  par  où  il  a  principalement 
entendu  celle  de  M.  Defcartes  ,  qu'il  a  prétendu  n'avoir  pas  levé 
cette  difficulté  ,  n'ayant  pas  mis  la  chofe  dans  une  entière  éviden- 
ce ,  d'où  il  a  conclu  ,  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  puijfe  convain* 
cre  qu'il  y  a  des  corps.  Et  préfentement  qu'il  fe  voit  dans  l'impuiflance 
de  foutenir  une  propofîtion  auffi  infoutenable  que  celle*là ,  il  nous  dit 
froidement ,  qu'il  n'a  pas  nié  qu'on  ne  puifle  donner  de  bonnes  preuves 
de  l'exiftence  des  corps  par  la  raifon  feule  ,  comme  on  en  donne  pour 
nous  perfuader  qu'il  y  a  une  ville  de  Conftantinople.  Mais,  comme 
ces  preuves ,  quoique  bonnes ,  qui  nous  perfuadent  qu'il  y  a  une  ville 
de  ce  nom  ,  ne  peuvent  que  par  erreur  être  appellées  démonftratives 
(  c'eft  ce  qu'il  prétend  )  ainfi ,  lorfqu'il  a  dit  qu'il  eft  bien  difficile  de 
prouver  qu'il  y  a  des  corps ,  &  qu'il  ne  paroit  pas  qu'on  l'ait  encore 
bien  prouvé ,  il  n'a  voulu  dire  autre  chofe  ,  fînon  ,  que  les  preuves 
qu'on  en  donne ,  quoique  bonnes ,  &  auffi  bonnes  que  celles  qui  nous  per<* 
luadent  qu'il  y  a  une  ville  de  Conftantinople  >  ne  font  pas  néanmoins 

M  m  m  m  i 
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VII.  CL.de  véritables  démonftrations.  C'eft  à  quoi  il  applique  lui-même  cet 
N'.  Vl.  Exemple. 

L'Auteur.  Je  crois  donc  qu'il  y  a  des  corps  ;  mais  ce  tfefi  point  par  la 
prétendue  démonjiration.  de  M.  Dejcartes ,  ni  par  les  huit  preuves  de  M. 
Arnauld.  Ce  font  néanmoins  de  bonnes  preuves  ,  mais  de  fort  méchantes 
démonjirations.  Je  le  crois  comme  bien  prouvé  &  mal  démontré  ; 
je  le  crois  même  comme  démontré,  mais  en  fuppofant  la  foi. 

Rép.  On  voit  aflez  ,  par  toi^t  ce  que  j'ai  dit  julques  ici ,  que  c'efl  une 
rétradation  forcée ,  de  ce  qu'il  avoit  avancé  fort  incontidérément  dans 
ïa  Recherche  de  la  Vérité,  qu'il  n'y  a  que  la  fui  qui  nous  puiffe  con^ 
vaincre  qu'il  y  a  des  corps.  Mais  failoit-il  qu'une  fàuflfe  honte  le  portât 
à  l'embrouiller  par  des  antithefes  qui  n'ont  point  de  fens  raiTonna- 
ble?  Car  que  veut  dire  ;  ce  font  de  bonnes  preuves  y  mais  de  fort  mé^ 
chantes  démonftratiuns.  Je  le  crois  comme  bien  prouvé  &  mal  démontré  1 
Peut -on  donner  un  bon  fens  à  ces  deux  faudcs  pointes  ^  quand  il 
s'agit  d'une  matière  de  philolbphie,  dans  laquelle»  félon  cet  Auteur, 
*  notre  efprit  ne  doit  acquielcer  qu'à  des   preuves  convainquantes ,  & 

qui  l'obligent,  par  leur  évidence,  à  y  acquiefcer.  Oa  comprend  bien 
que  Ton  pourroit  dire,  qu*une  preuve ^  en  matière  de  Philofopbie, 
efl  une  bonne  preuve ,  &  n'eft  pas  une  démonftration  ;  parce  qu'on 
pourroit  avoir  reftreint  le  mot  de  démonftration ,  à  une  certaine  forte 
de  matière  ,  comme  ce  feroit  la  matière  des  Géomètres.  Mais  on  ne 
pourroit  pas  dire  pour  cela ,  que  cette  bonne  preuve  feroit  une  fort 
méchante  démonjlration:  car  on  n'a  appelle  jufques  ici  une  fort  méchante 
démonflration  y  que  celle  qui  ne  prouve  pas  nécefrairement  ce  que  l'on 
prétend  prouver.  Or  il  n'y  a  de  bonnes  preuves ,  en  matière  de  Philo* 
lophie,  que  celles  qui  prouvent  néceffairement  ce  que  l'on  prétend 
prouver.  On  ne  fauroit  donc  dire  raifonnabiement,  qu'une  bonne  preuve^ 
en  matière  de  Philofophie ,  foit  une  fort  méchante  démimftrution. 

Je  ne  fai§  audi  ce  que  veut  dire  ;  Je  le  crois  comme  bien  prouvé 
&  mal  démontré.  Peut-on  croire  quelque  chofe  comme  mal  démontrél 

11  devoit  dire  feulement ,  je  le  crois  comme  bien  prouvé ,  @*  non 
comme  démontré.  Quoi  qu'il  en  foit,  il  le  croit  donc  comme  bien  prouvé  ^ 
fans  fuppofer  la  foi;  car^  en  fuppofant  la  foi,  il  le  croit  comme,  dé* 
montré.  Or  il  a  pofé  pour  principe ,  qu'en  matière  de  Philofopbie ,  nous 
ne  devons  croire  quoi  que  ce  foit  que  lorfque  Nvidence  nous  y  oblige. 
Puis  donc  que  ,  fans  fuppofer  la  foi ,  il  croit  comme  bien  prouvé  qu^il 
y  a  des  corps ,  tl  reconnoit  par  •  là  que  ces  preuves  font  fi  bonnes  , 
qu'elles  obligent ,  par  leur  évidence ,  à .  croire  qu'il  y  a  des  corps, 
Et   par  conféquent ,  s'il  a  l'humilité  qu'il  prêche  aux  autres  »  il  doit 


DE      M.      A    R    N    A    U    L    D.     r.  Fart.   66s 

'demander  pardon  à  Dieu  &  à  TEglife  de  cette  propofition  téméraire  VIL  Qu 
&  dangereufe ,  qiCil  tCy  a  certainement  que  la  foi  qui  vous  puijTe  con-  N'.  VI. 
v^aincre  qu'il  y  a  des  corps  ;  &  de  la  faufle  honte  qui  1  a  empêché  de 
la  rétraâer  dans  fa  Réponfe  auffi  fincérement  qu'il  le  dévoie. 

Je  dis,  aujfi  fincérement  qu'il  le  dévoila  &  en  reconnoiflant  hum- 
blement qu'il  avoit  été  dans  Terreur  Car  il  dit  d'aillé jrs  des  cho- 
fes  dans  ia  Réponfe,  qui  font  voir  la  fauflfeté  de  ce  q^^'il  avoit  avan« 
ce  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  :  que,  ne  fuppofant  point  la  foi, 
nous  devons  juger  feulement  que  nous  voyons  des  corps  quand  nous  en 
voyons  ;  mais  non  juger  pojitivement  qu'il  y  en  a  qui  exifient  b^rs  de  * 
nous.  Il  ne  faut  qu'écouter  ce  qu'il  dit  en  la  page    igi. 

Il  efl  certain  j  dit-il,  qu^on  ne  voit  ^  comme  actuellement  exijîants  ^  les 
ouz^rages  de  Dieu ,  que  par  la  couleur ,  la  chaleur ,  la  douleur  ;  en  un 
wot ,  par  Pimpreffion  qu'ils  font  fur  nos  fens  :  ou  ,  pour  parler  pluf 
chrétiennement ,  plus  exaSement ,  plus  philofopbiquemcnt ,  que  par  une 
ESPECE  DE  RÉVÉLATION,  quc  Dicu ^  comme  Auteur  de  la  nature^  nous 
en  donne ,  en  cênféquence  des  loix  générales  de  l'union  de  lame  ^  du  - 
corps. 

Et  en  la  page  164:  Afin  que  je  voie  une  fpbere  comme  existan- 
te, il  faut  que  Dieu  me  l'apprenne;  &  il  ne  me  l'apprend  que  par 
les  fentiments  dont  il  me  touche^  en  conféquence  des  loix  de  l'union  de 
l'ame  &  du  corps.  Je  prétends  donc  'que  le  fentiment  de  couleur ,  dont 
Dieu  me  frappe  en  la  préfence  d'une  fpbere ... .  eft  une  especjb  de 
RÉvÉ:.ATioN  NATURELLE,  par  laquelle  Dieu  m'apprend  qu'il  y  a 
devant  moi  un  tel  corps. 

Il  ne  fuppofe  en  tout  cela  ni  Ecriture,  ni  Tradition,  ni  Prophè- 
tes ,  ni  miracles ,  fur  quoi  doit  être  appuyé  ce  qu'il  a  appelle  foi , 
quand  il  a  dit,  qu'il  n*y  a  que  la  foi ^  qui  nous  puiffe  convaincre  de 
Vexiflence  de%  corps.  Il  ne  fuppofe  que  les  mêmes  connoiffances  na- 
turelles, fur  Icrquelles  M.  Defçartes  a  fondé  fa  preuve  de  l'exiflence 
des  corps»  en  y  ajoutant  ce  principe,  qu'il  avoit  trouvé  dans  l'idJe 
de  l'être  parfait,  &  que  l'Auteur  demeure  d'accord  être  évident;  que 
Dieu  n'eH  point  trompeur ,  ^  qu'on  pourroit  dire ,  qu'il  nous  trompe^ 
roit  effeBi  vement ,  ji  nous  nous  trompions  nous-^mêmes ,  en  faifant  /'«- 
fige  que  nous  devons  fcùre  de  notre  efprit^  &  des  autres  facultés  dont 
il  efi  auteur. 

S'il  etl  donc  vrai  que  Dieu  m'apprend  que  les  corps  exiftent,  en 
me  donnant  en  leur  préfence  les  fentiments  des  couleurs,  ou  d'autres 
qualités  fenfibles,  &  que  crf^Mt  une  efpece  de  révélation  naturelle^ 
par  laquelle  il  nous  fait  connoilre  qu'il  a  créé  des  corps  :  &  fi  cela 
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VIL  Cl.  nous  eft  encore  plus  marqué,  pour  parler  ainfî,  au  regard  du  corp^ 
N*.  VI.  que  nous  confidérons  comme  faifant  partie  de  nous-mêmes ,  par  les 
fentiments  de  la  faini^  de  la  foif»  de  la  douleur ,  qui  fe  rapportent 
à  ce  corps  là,  &  lion  aux  autres,  il  s'enfuie  de -là,  que,  fâchant 
que  Dku  n'eft  point  trompeur,  je  dois  ajouter  foi  à  ce  quMl  m*ap. 
.prend;  &  par  conféquent,  ne  point  douter  qu'il  n'y  ait  des  corps; 
&  qu'il  n'y  en  ait  un   qui  foit  uni  à  mon  ame. 

Et  il  ne  fert  de  rien  d'oppofer,  que  nous  avons  quelquefois  ces 
imprefllons  fenfibks ,  fans  que  les  corps,  à  l'occaûon  defquels  nous 
nous  imaginons  les  avoir,  foient  exiftants,  ou  foient  préfents  à  nos 
fens;  comme  dans  le  fommeil  &  la  frénéOe^  &  quand  ceux  qui 
ont  le  bras  coupé  fcntent  de  la  douleur  à  la  main  qu'ils  n*ont  plus. 

Il  fuRît  que  Dieu  nous  ait  donné  moyen  de  difcerner,  en  faifant 
TuTage  que  nous  devons  de  notre  efprit  &  des  autres  facultés  dont 
il  ed  auteur ,  ces  occafîons  plus  rares ,  des  occaGons  plus  ordinai- 
res :  car  alors,  fi  nous  ne  feifons  pas  ce  dîfcernement ,  c'eft  nous- 
mêmes  qui  nous  trompons  >  &  ce  n'eft  pas  Dieu  qui  nous  trompe. 
Or,  en  ufant  bien  de  notre  efprit,,  nous  pouvons  difcerner  la  veille 
du  fommeil,  &  la  fanté  de  la  frénéGe;  &  ainG  ne  pas  croire»  quand 
nous  fommes  réveillés  y  ou  quand  nous  fommes  guéris ,  que  ce  que 
nous  nous  fommes  imaginé  dans  nos  fonges ,  ou  dans  les  accès 
d'une  fièvre  chaude,  foit  véritable.  Et  il  en  eft  de  même  de  ceux 
qui  fentent  de  la  douleur  dans  une  main  qu'ils  n'ont  plus  ;  car  G 
cela  les  porte  à  croire  qu'ils  ont  encore  une  main,  ils  s'en  peuvent 
détromper  en  fç  touchant  ou  en  fe  regardante 

Ainfi,  après  avoir  rejeté,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  la  preu- 
ve de  M.  Defcartes,  comme  infuffifante,  en  ne  fuppofant  point  la 
foi,  pour  nous  déterminer  à  croire  abfolument  qu'il  y  a  des  corps» 
il  fe-  fert  de  cette  même  preuve  dans  fa  RéponPe,  pour  nous  ap- 
prendre ce  qui  nous  fait  connoitre  qu'il  y  a  des  corps  :  &  il  la 
fait  encore  en  quelque  forte  plus  valoir  que  M.  Defcartes ,  puifqu'il 
l'appelle  une  efpece  de  révélation  naturelle  ^  par  laquelle  Dieu  nous 
apprend   qu'il    a  créé  les  corps  qui  nous  environnent. 

VXNGT-TROISIEME       ExEMtLE. 

• 

Tenfêes  outrées  fur  Tobligation  de  ne  fe  rendre  qità  t évidence.  Jufli^^ 
cation  des  huit  arguments  de  ^'^^i/ff^ff^àes  corps,  contre  les  faujfes 
fubtilités  de  P  Auteur  de  la  Répùup. 


L  jror-*?)V 
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Si  je  n'at^i^s  été  dans  un  ^fprit  bien  ù{]^ofé  à  celui  que  m'attri*  VIL  Cl, 
bue  l'Auteur  de  la  Réponfe ,  je  n'aurois  pas  laiflë  pafler  beaucoup  de   Jî*.  VJL 
chofes  dignes  d'être  reprifes,  auxquelles  je  n'ai  pas  touIu  m*arréter, 
^quoiqu'elles  fe  trouvaâSent  dans  les  pallàg^s  mêmes  que  J'ai  rapportés 
de  fon  Livre. 

En  voici  un  Exemple  en  ce  qu'il  dit ,  dans  la  Recherche  de  la 
Vérité ,  fur  le  fujet  des  preuves  de  Pexiftence  des  corps.  Car  il  y 
a  mêlé  des  propofitians  outrées,  qui,  étant  prifes  à  la  rigueur,  vont 
à  établir  un  très* dangereux  pyrrhonibne. 

Pour  en  être  perfuadé   il  ne  faut  que  lire  le  paflâge  que  j'ai  rap- 
porté à  la  fin  du  Livre  des  Idées  page   jfi  ,   &  joindre   enfexnble 
cette  fuite  de  propofîtions.  Celle-ci  eft  le  principe  général:  En  ma^ 
tiere  de  Pbilofophie ,  nous  ne  devons  croire  quoi  que  ce  foit  que  lorfque 
Vévidence  nous  y  oblige.  Nous  devons  faire  ufage  4e  notre  liberté  au^ 
tatit  que  nous  le  pouvons.  Mais  quand  eft-<:e  que  l'évidence  nous  j 
oblige  ?  C'eft  quand  nous  fommes  invinciblement  portés  à  croire  quelque 
cbofe;  comme  il  nous  l'apprend  dans  la  fuite,  en  ces   termes,  que 
j'ai  rapportés  dans  l'Exemple  précédent  ;  Dieu  ne  parle  à  Pefprit^  & 
ne  Nblige  à  croire  qi^en  deux  manières  :  par  t évidence  &  par  la  foi^ 
Je  demeure  d'accord  que  la  foi  oblige  à  croire  quHl  y  a  des  corps  ; 
mais ,  pour  P évidence ,  il  me  femble  qu'elle  n^eft  point  entière ,  &  oui 
NOUS  NE  SOMMES  POINT  INVINCIBLEMENT  portés  à  cTolre  qv^H  y  aU 
quelque  autre  cbofe  que  Dieu  &  notre  efprit. 

Donc,  hors  les  chofes  que  Dieu  nous  a  révélées  (ce  que  je  fous^ 
entendrai  toujours ,  afin  de  n'être  pas  obligé  de  le  répéter  fans  ce(. 
fe  )  nous  ne  devons  croire  que  ce  que  Dieu  nous  oblige  à  croire 
par  évidence  ;  &  Dieu  ne  nous  oblige  à  le  croire  par  évidence ,  que 
quand  nous  fommes  portés  invinciblement  à  le  croire.  D'où  il  s'eom 
fuit,  que  les  Libertins  &  les  Athées,  qui  ne  fe  rendent  à  aucune 
des  preuves  quon  leur  apporte  de  l'exiftence  de  Dieu  &  de  i'iot*- 
mortalité  de  l'ame,  loin  de  faire  mal,  ne  font  que  ce  qu'ils  doivent: 
car  ils  ne  font  pas  portés  invinciblement  à  les  croire,  puifqu'ils  ne 
les  croient  pas;  7  ayant  une  contradiâion  viOble,  que  je  ne  croie 
pas  une  chofe,  lorfque  )e  fuis  porté  invinciblement  à  la  croire.  Ils 
font  donc  bien,  félon  cet  Auteur,  de  ne  pas  fe  rendre  à  ces  dé- 
monftrations ,  puifquil  nous  a  donné  pour  règle ,  que  nous  devons 
ffûre^ufage  de  notre  liberté,  autant  que  nous  le  pouvons,  en  ne 
nous  rendant  à  ce  que  l'on  nous  propofe  à  croire,  dans  toutes  les 
chofes  qui  dépendent  de  la  raifon ,  que  quand  Dieu  nous  y  porte  par 
me  impreffion  invincible.    Or  il  eft  certain,  à  pofieriori^  que  Dieu 


••. 
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VIT.  Cl.  ne  les  porte  pas  à  s'y  rendre  par  une  impreffion  inTHicible  »  quand 
N*.  VI.  ils  ne  s'y  rendent  pas. 

J'ai  pris  ces  mots,  d'imprefflon  invincible ,  de  la  fuite  de  Ion  paûfâge» 
où  il  répète  ces  mêmes  maximes  »  fi  favorables  au  pyrrhonifme ,  en 
ces  termes. 

Ce  raifonnement  efi  peut-être  affez  jufte  :  cependant  il  faut  demeurer 
d'accord  t  quil  ne  doit  point  pajjer  pour  une  démonjlrution  évidente  de 
Vexifience  dés  corps  :,  car  enfin  (remarquez  ce  car)  Dieu  ne  nous 
pouffe  point  invinciblement  à  nous  y  rendre.  Si  nous  conf entons^  fefi 
librement  :  nous  pouvons  n'y  pas  -confeutir. 

«^oilà  une  nouvelle  confirmation  de  ce  dangereux  paradoxe;  qu'u- 
ne preuve  (  comme  peut  être  celle  de  Texiftence  de  Dieu  ou  de 
l'immortalité  de  Tame  )  ne  doit  point  pafler  pour  une'  démonftracioa 
évidente,  que  quand  Dieu  nous  pouflfe  invinciblement  à  nous  y  rendre; 
&  qu'une  marque  certaine  que  Dieu  ne  nous  pouflfe  pas  invinciblement 
h  nous  y  rendre,  c^eft  quand  nous  pouvons  n'yi  pas  confentir.  Or,  quand 
nous  pouvons  n'y  pas  confentir,  nous  devons  n'y  pas  confentir;  parce 
quç  nous  devons  faire  ufage  de  notre  liberté  autant  que  nous  le  pou« 
vpns.  il  n^y  a  donc  point  de  Socinien  qui  ne  faflTe  bien,  de  ne  fe 
.pas  rendre  aux  preuves  de  l'immortalité  de  famé,  qu'il  ne  croit  pas 
-.  être  futËfamment  établie,  par  l'Ecriture;  puifque  ne  s'y  rendant  pas, 
c'eft  un  figne  indubitable  qu'il  peut  ne  s'y  pas  rendre,  &  que  Dita 
ne  le  porte  pas  invinciblement  à  s'y  rendre. 

Si  le  raifonnement  que  je  viens  de  faire  èfi  jufie ,  nous  deTmns  eroi^ 
re  qu'il  y  a  des  corps  ;  mais  nous  ne  devons  pas  en  demeurer  pleine-^ 
ment  convaincus  par  ce  feul  raifonnement. 

Toute  la  raifon  qu'il  en  a  donnée,  n'eft  point  qu'il  ait  remarqué 
quelque  défaut  dans  le  raifonnement  même  ;  mais  c'efl:  feulement , 
parce  qtte  Dieu  ne  nous  porte  pas  invinciblement  à  nous  y  rendre  ,  ^  que  y  fi 
nous  nous  y  rendons ,  c'ejl  librement ,  èf  en  pouvant  ne  nous  y  pas  reiu 
dre.  D'où  il  s'en  fuivra ,  que  ce  fera  le  caprice  des  hommes  qui  fera 
qu'une  démonftration  fera  évidente  ou  non  évidente  :  parce  que  fi  les 
hommes  ne  s'y  rendent  pas ,  quelque  bonne  qu'elle  ibit  en  foi-même  , 
ce  fera  un  figne  que  Dieu  ne  les  porte  pas  invinciblement  à  s'y 
rendre,  &  qu'ainfi  ce  ne  fera  pas  une  démonftration  évidente. 

Autrement  c'efi  nous  qui  agiffons ,  fe?  non  pas  Dieu  en  mus^ 

Cela  eft  bien  étrange  ^  &  )e  ne  fais  fi  jamais  Pelage  a  rien  dit  de 
plus  pelagien.  Carc'eft  vouloir  que  Dieu  n'agilTe  point  en  nous,  quand 
nous  ajifibns  librement;  &  qu'il  n'ait  point  de  part  au  conleutemecC 

que 
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^oe  nous  donnons  à  la  vérité ,  quand  nous  y  confentons  librement ,  VIT.  Cl. 
&  qfue  nous  pouvons  n'y  pas  confentir.  N'.  VI. 

Oeft  par  un  a&e  libre  ,    &  par  ewiféquent  fujft  à  erreur  ,   que  nous 
^tmJenPms ,  &  non  par  une  mpreffion  invincible. 

Si  tout  ade  libre  eft  fujet  à  erreur ,  Jefus  Chrift  n'aura  cônfenti  li- 
brement à  aucune  vérité,  puilqunl  n'a  point  été  fujet  à  l'erreur  :  &  li 
nous  ^e  faifons  point  librement  ce  que  Dieu  noue  hxi  faire ,  par  une  im« 
preffion  invincible ,  l'impreflion  de  la'  Grâce  ne  pourra  jamais  être  in- 
vincible ,  qu'elle  ne  détruife  la  liberté  ;  &  Jefus  Chrift  n'aura  point  obéi 
librement  à  fon  Père ,  puifqu'on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  été  porté 
à  y  obéir  par  une  impreffion  invincible  du  verbe  divin ,  qui ,  étant  uni 
perfonnellement  ^  fa  faint^  ame,  en  régloit  tous  les  mouvements. 

On  ne  peut  avoir  de  démonftration  exaSede  Vexiftence  d'un  autre  être\  que 
dû  celui  qui  eft  nécefjaire.  Et  fi  on  y  prend  garde  de  près  y  on  verra  bien 
qu'il  n'eft  pas  même  pofflble  de  connoitre ,  avec  une  efttiere  évidence ,  fi 
Dieu  eft  véritablement  Créateur  d'un  monde  matériel  &  fenfible  :  car 
une  telle  évidence  ne  §e  rencontre  que  dans  les  rapports  néceffaires ,  ^ 
il  n'y  a  point  de  rapport  nécejfaire  entre  Dieu  &  un  tel  monde.  lî  apu 
ne  le  pas  créer  ;  &  ,  s'il  ta  fait ,  c^eft  qu'il  ta  voulu ,  &  qwU  ta  vou^ 
lu  librement. 

Rip.  Jufques4k  il  avoit  rejeté  la  preuve  de  M.  Defcartes ,  fans  en 
donner  aucune  raifon.  C'eft  tout  à  la  fin  qu'il  s'avife  de  donner  celle- 
là,  qu'il  a  trouvée  fi  convainquante,  lui  qui  eft  fi  difficile  à  trouver 
quelque  chofe  de  convainquant  dans  ce  que  difent  les  autres ,  quH 
la  donne ,  dans  fa  Réponfe ,  pour  une  démonftration  fort  fimple ,  qui 
prouve  évidemment ,  que  les  huit  arguments  par  lefquels  j'ai  cru 
qu'on  pouvoit  démontrer  Texiftence  des  corps  ,  ne  pouvoient  être 
démonftratife. 

J'ai  de  la  peine  à  rapporter  les  faufies  (ubtiiités  qu'il  y  oppofe  avant 
que  d'en  venir  là.  Elles  font  fi  dangereufes  qu'elles  iroient  à  ruiner  , 
fi  on  s'y  arrétoft ,  toutes  les  fciences  humaines ,  &  la  foi  même.  Il 
faut  néanmoins  en  dire  mot. 

L'Auteur.  Pourquoi ,  dit  M.  Arnauld ,  Dieu  nous  donner oit4l  une 
fuite  de  penfées  par  rapport  à  des  corps  s'il  n'y  en  avoit  point  ?  Ceft  à 
cela  que  ces  buits  arguments  fe  rédnifent. 

RÏp*  Cela  n'eft  pas  vr*ai.  Je  n'ai  point  demandé ,  pourquoi  Dieu  me 
donneroit  cette   fuite  de   penfées  ,  &c.  ?  Mais  j'ai  foutenu ,  qu'il  ne 
pourrait  me  les  donner  qu'en  me  trompant:  ce  que  je  penfe  avoT 
très*bîcn  prouvé.  D'où  il  s'enfuit ,  qu'il  n'auroit  pu  me  les  douni?' 
B7  avoit  point  de  corps,  ni  même  autre  dboie  que  Dieu  f'    ,0: 
Pbilofopbie.   Tome  XXXVIII.  ^    N  n  n  : . 
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VIL  Cl.  puifqiie  j'ai  déclaré  ,   que  je  prenois  pour  principe  (  ce  qu'il  ayooe 

N\  VI    être  évident)  qu'on  doit  recevoir  pour  vrai  ce  qui  ne  pourrait  être  faux  ^ 

Iddcs.  p.  gf^yQ^  ^^g  j^^f  contraint  d'admettre  en  Dieu  des  cbofes  tout-à^fait  contraires 

à  la  nature  divine  ;  comme  d'être  trompeur ,  ou  fujet  à  d'autres  imper-^ 

^feSionSt  que  la  lumière  naturelle  nous  fait  voir  évidemment  ne  pouvoir 

être  en  Dieu.    On  ne  fuppofe  point  la  foi ,  ni  de  révélation  particulière 

.  touchant  Vexiftence  des  corps ,  en  fuppofant  ce  principe  :  donc  ce  qui  fuit 

.  évidemment  de  ce  principe ,  en  n'y  joignant  que  des  cbofes  dont  je  ne  puis 

non  plus  douter  que  de  ma  propre  exiftence ,  doit  être  regardé  comme  très- 

bien  démontré  :  &  par  conféquent ,  fai  raifon  de  prendre  pour  de  véri^ 

tables  démonjlrations  3  les  arguments  qui  fuivent.    , 

L'Auteur.  Je  pourrois  répondre  que  je  n'en  fais  rien ,  6f  attendre  en 
patience ,  pour  voir  comment  M.  Arnauld  tirerait ,  de  cette  réponfe ,  une 
démonjiration  de  Vexiflence  des  corps. 

RÉp<  Je  ne  tirerois  point  de  démondration  de  cette  réponfe  ;  mais  je 
dirois  qu'elle  eft  doublement  abrurde:  parce  que,  d'une  part,  elle  ne  regar- 
de point  ce  qui  fait  le  fort  de.  mes  démonftrations ,  comme  je  viens  de 
je  farre  voir  ;  &  que ,  de  l'autre ,  il  n'y  auroit  point  de  démonftratioa 
.qu'on  ne  pût  rendre  douteufe ,  s'il  n'y  avoit  qu'à  y  feire  de  telles  ré- 
ponfes.  Vous  devez  croire ,  dira-t-on  à  ,un  Libertin  ,  que  notre  ame 
Ji'eft  pas  corporelle,  puifque  la  penfée  ne  fauroit  être  une  modîfica- 
tion  du  corps.  Je  puis  répondre,  dira-t-il  ,  que  je  n'en  fais  rien,  & 
attendre  en  patience  comment  vous  tirerez,  de  cette  réponfe,  une 
démonftration  de  la  fpiritualité  de.  notre  ame.  On  avoit  fait  une  inf- 
tance  à  M.  Defcartes,  qui  avoit  quelque  chofe  de  femblable.  Je  fais 
que  je  penfi  ,  lui  avoit-on  dit  ;  mais  que  fais-je  fi  cette  penfée  n'eji  point 
une  adion  corporelle ,  où  un  atome  qui  fe  meut ,  plutôt  qu'une  fubftance 
immatéridlel  £t  voici  ce  qu'il  réplique  à  ce  faifeur  d'inftances.  Cette 
quefiion  efi  femblable  à  celle-ci  :  Fous  jugez  que  vous  êtes  un  homme ,  à 
çaufe  que  vous  appercevez  en  vous  toutes  les  cbofes  à  toccafian  defquellis 
vous  nommez  hommes  ceux  en  qui  elles  fe  trouvent  :  mais  que  favez 
vous  fi  vous  n'êtes  point  un  élépblint  plutôt  qu'un  homme ,  pour  quelques 
autres  raifons  que  oons  ne  favez  pas  ? 
^4>*  1^4-  L'Auteur.  Néanmoins  je  lui  réponds  9  que  je  ne  vois  pas  encore  de 
contraïUiiion  9  que  Dieu  ne  puijfe  donner  à  un  ejprit  une  fuite  de  penfées^ 
fèmUables  à  celle  quil  a  prévue  qu'auroit  M.  Arnauld ,  par  exemple ,  en 
conféquence  des  loix  de  twnon  de  tefpnt  Êf  du  corps. 

Rép.  Pitoyable  réponfe,  comme  je  Tai  déjà  fait  voir.  Car<l  ne  s'a- 
git point  de  favoir  il  Dieu,  ablolument,  me  pourroit  donner  ces  pen- 
fées ,  quoiqu'il  n'y  eût  |)oiQt  de  corps  ^    mais  fi  ce  ne.  fef oit  pas  me 
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tromper,  que  de  me  donner  des  penfées  qui  me  portent  néceffairement  VIL  Cl 
à  croire ,  ou  qu'il  y  a  des  corps ,  &  d'autres  perfonnes  que  Dieu  &  N*.  VI. 
moi,  ou  qu'il  fe  plaît  a  me  tromper.  C'eft  pourquoi  il  s'eft  bien  gar- 
dé de  rapporter  aucune  de  mes  huit  preuves  ;  parce  qu'on  auroit  va 
clairement  qu'il  n'eft  pas  pQflible  d'y  appliquer  fes  réponfes  vagues  & 
tout»à-fait  déraifonndbles  :  &  c'eft  ce  qui  m'a  fait  croire  qu'il  étoit 
néceilaire  qu'on  en  vit  ici  au  moins  la  première. 

L  Argument.  Nous  pouvons  tirer ,  de  la  parole ,  un  argument  cer-'  idées,  p. 
tain  de  Pexiftence  des  corps  ^  en  y  joignant  le  principe  que  Dieu  n'eft^"^^' 
point  trompeur.  Car  je  ne  puis  douter  que  je  ne  croie  parler  depuis  que 
je  me  connois  ;  c'eji  -  à  -  dire ,  joindt  e  mes  penfées  à  de  certains  fins  , 
que  je  crois  former ,  par  le  corps  que  fai  fuppofé  m' être  uni ,  pour  les 
faire  entendre  à  d'autres  perfonnes  femblables  à  moi ,  que  je  fuppofe  être 
au  tour  de  moi ,  &  qui  ne  manquent  point  ,  à  ce  qu'il  me  femble , 
de  faire  entendre^  de  leur  part ^  ou  par  d autres  paroles  que  je  mHma^ 
gine  ouir  y  ou  par  d'autres  fignes  que  je  crois  voir ,  qu'ils  ont  bien  corn- 
pris  ce  q\ie  je  leur  ai  voulu  dire. 

Or ,  fi  je  navois  point  de  corps ,  &  qwil  n'y  eut  point  d'autres  hom^ 
mes  que  moi ,  il  faudrait  que  Dieu  m'eut  trompé  une  infinité  de  fois  , 
en  formant  dans  mon  efprit ,  immédiatement  par  lui  •  même ,  Csf  fans 
qu'on  puijfe  dire  qu'il  en  a  pris  (jccafion  des  mouvements  qui  fe  fer  oient 
faits  dans  mon  corps ,  puifqu'on  fuppofe  que  je  n'en  ai  point  ,  toutes  les 
penfées  que  j'ai  eues ,  de  tant  de  divers  fins  ,  comme  formés  ^par  les  or^ 
ganes  de  mon  corps ,  6f  en  me  répondant  lui-même  intérieurement ,  fi  à 
propos  ,  que  je  ne  pouvois  pas  douter  que  ce  ne  fujfent  les  perfonnes  à 
qui  je  penfois  parler  qui  me  répondaient  :  Et  cela ,  non  une  fois  ou  deux , 
mais  une  infinité  de  fois. 

Donc  Dieu  n'étant  point  trompeur ,  //  faut  néceffairement  que  j'aie  un 
corps ,  ^  qu'il  y  ait  d^autres  hommes  femblables  à  moi ,  &  qui  joignent , 
comme  moi ,  leurs  penfées  à  des  fins  pour  me  les  faire  connoitre. 

L'Auteur,  Peut-être  même  qu'on  pourrait  encore ,  pour  embarraffer 
M.  Arnauld ,  lui  dire ,  que  Dieu  ne  fait  rien  d^ inutile ,  @*  qu'il  efi  inutile 
de  créer  des  corps  ,  puifque  les  corps  n'agiffent  point  fur  les  efprits ,  & 
qu'à  proprement  parler ,  Tefprit  ne  voit  point  les  corps  ;  mais  ,  filon  dui , 
des  modalités  repréfentatives  des  corps ,  que  Dieu  feul  caufi ,  ou  peut  caU'- 
fer  dans  les  âmes ,  fans  qu'il  y  ait  aucun  corps, 

Rép.  il  fe  trompe  bien ,  s'il  s'imagine  que  je  ferois  embarraffé  d'ob- 
jeâions  fi  frivoles.  Il  le  fera  plus  ,  fi  on  le  preflfe  d'y  faire  trouver  du 
fens  commun.  Car  je  foutiens  qu'il  n'y  a  pas  en  tout  cela,  un  feul  mot 
de  raifonnable. 

Nn  n  n  a 
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VII.  Cl. 

>jo  VI         ^^  pourvoit  (Ere ,  pottr  embarraffar  M.  Arnauîd.  C'eft  le  di&onw 

d'un  Sophifte»  qui  a  poox  bot  d'enibarcafler  Ion  adverJaire,  Se  non  de 
fe  rendre  à  lai  vérité. 

Que  Dieu  ne  fait  rien  ^inutile:  \V.  fait  ce  qu'il  lui  plait  :  &  comme 
il  n'a  befoin  de  rien ,  ce  n'eâ  point  Putiitté:  qui  le  fait  agir.  On  ne 
fait ,  de  plus ,  ce  qui  eft  utile  ou  inutile  :  car  qui  pourroit  dire  ai 
quoi  font  utiles  tant  d'in&âer,  dont  la  [dnpart  nous  font  inconnus  ? 

Et  qu'il  eji  vi utile  d£  créer  Jes  corps  ^  P^ifque  tes  cerps  tf agi ffent  point' 
fur  les  efprits.  Jamais  rien  fut -il  plus  abfurde  ?  L'impuiflancc  d'une: 
chofs,  à  l'égard  d'un  certain  eflfel ,  donne-t-elle  droit  Je  conclure  ab-- 
folumeiit,  qu'elle  eft  inutile  C'elb  comme  qui  dirait,  qu'il  a  été  inui- 
tile  de  créer  des  poiflTons,  parce  qu'ils  ne  fa«iroien4:  marcher  ;  ou  der 
créer  des  chevaux ,  parce  qu'ils  ne  fauroient  voler; 

tt  t  qu'à  proprement  parler ,  Pefprit  ne  voit  point  lès  corps.  Qtiand: 
cela  feroit  v4-ai ,.  ils  ne  ienoient  pas  inutiles..  Mais  c'eft  un  fonge  de: 
l^cole  des  Méditatifs,  quoique  pour  me  l'attribuer,  il  ajoute. 

Mais  ,  félon  M.  Arnauld  ,  on  voit  fe^dement'  des-  ptodalitét  repréféu^ 
tutives  des  corps.  J'ai  fait  voir,  dans^  l'Exemple  Ul^avec  combien  de 
fkulfeté  .il  avoit  prétendu^,  que,  félon  moi ,:  un»  mari  ne  voit  point  le- 
YÎfage  de  fa.  femme,  &  qp'il.  n'en  Toit  que  là'  couleur  y  qui  eft.  une- 
modalité  de  l'ame.  Mais  ce  qu'il  dit  ici  e(t  tout  autrement  abfurde;. 

Car,  a^nt  tant  de  fois  marqué  que  nos^  perceptions^  font  repréfen- 
tatives  des  corps ,  parce  que  c'eft  ce  qui  fait  que  nous  apperâeyons  \t%^ 
corps  ::  id  quo  per^^ipimus  corpora\  comment  peut^a  conclure*  de -là ,. 
que ,  félon  moi ,  oh  n'apperçoit  pas  proprement  les  corps  ^mais  ffulemenk 
des  modalités^  repréfentatives  des  corps  7 

Lef quelles  modalités  Dieu  féul  caufe\  ou  peut  caufér  dans  Us  âmes  ^^ 

fans  qu'il  y  ait  aucun  corps.  J'ait  fuppofé,  dans  tous  mes  arguments^^ 

que,,  quand  il  n'y  auroit  que*  Dieu  Se  mon   efprit ,.  il    pourroit ,. 

fr'il  le  youloit,  caufer  dans  mon.  efprit  les    perceptions    de^    corps,, 

quoiqu'il  n'y  eût  point  de  corps.  Mais*  j'ai  prétendu,  &  je  penfe 

Pavoir  fait  voir  démonftrativement ,.  qu'il  ne  pourroit  le  vouloir,  fans 

vouloir,  en  même  temps  prendre  plaifir  à  me  tromper.    Or  l'Auteur 

avoue,  qu'il' eft' évident  que  Dieun'efi  point  trompeur  \  &  c'eft  fur  celai 

Btchin  rfi-qu'il  foutient,  après  M.  Defcartes,  qu'eft  fondée  la  certitude  ,  non  feu-^ 

la   Veritc.  lement  de  la  foi  j^  mais  auffi.  de  tout  ce  que  nous  favons  par  raîfonne- 

ment  Et  ainfi:  tout  ce  qu'il  dit  ici  eft,    d'une  part,  très-abfurde  ^  &: 

K6.  payc^Q  donne  pas-,  de  l'autre,  la  moindre  atteinte  à  ma.  démonftration;! 

* 'l  ç 

L'Auteur..   Comment    Mi    Arnauld    démontrerait-il    (  f  entends 
DÉMONTRER  )  çf/V/  «'a  point  fait  quelque  péché  il  y  a  dix  ou  vingt  miltè- 
ans  ,,  ^  qu'en  punition,  de  ce  péché  ,.  il  a  ces  peufées  fàcbeufes ,  par  lef^ 
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futiles  Dieti'Je  punit,  &  le  vêtit  faire  tnériter  fa  récompenfe,  en  com^VlhCh. 
battant  contre  ce  qu'il  appeiiê  les  wotwewents  de  là  concupifcence.  N*.   VI, 

RÉP.  Jje  n'ai  dit  un  feul  mot  des  mouvements^  de  la  concupifcence 
dans  aueune  de  mes  huit  preuves.  Mais  ii  faUoit  faire  croire  que  j'en 
avois  parlé ,  &  le  Biarquer  expreflTément  par  ces  termes  (  en  combat* 
tant  CE  QîJ*it  APPELLE  ks  mouvemcnts  de  la  côncupifience  )  po\xt  donner 
quelque  couleur  à  cet  étrange  prétention ,  qu'-afin  que  mes  preuves 
foient  démonftratives ,  il  faut  que  je  puîflfe  démontrer  {f  entends  démon^ 
trer  )  a|Gute^-il ,  que  je  n*ai  point  tait  quelque  péché  il  y  a  dix  ou 
vingt  raille  a«s  ,  que 'Dieu  punit  par  des  penféés  fâdieufes ,  &  des  mou- 
vements de  la  concupifcence,.  dont  je  n'ai  dit  an  feui  mot  Un  honime 
qui  fait  dé  telles  dismatides  ,  ne  mérîteroit-il  ps  qu'on  lui  demandât 
auffi  ;  comment  il  pourra  démontrer  (  je  dis  démontrer  )  que  fon  ame 
if a  pas  été  autrefois  Tame  de  i'ânefle  de  Balaam ,  &  que  ce  n'a  point 
été  fon  ame  qui  a  paHé  &  raifonné  par  la  bouche  de  cette  ânefle  ? 

Mais ,  pour  lui  faire  une  demande  plus  lérieufe ,  je  le  fupplie  de 
me  dire,  ce  qu-il  a  entendu*,  quand  il  eft  demeuré  d'accord  ,  que  Ion 
pouvoît  prendre  cette  propofition  pour  un  principe  évident  :  Z?f^// «Vjî  ' 
point  trompeur  ,  ^  il  nie  fi'  pas  poffible  qu-il  veuille  prendre  plaifir  à  me' 
tromper  1  A  t-il  prétendu  que  l'évidence  de  ce  principe  étoit  abfolue,  * 
ou  s'il  a  cru  qu'elle  étoit  reftrcînte  par  cette  condition  ,  fi  ce  ri'eft  que 
feujje  commis  quelque  pécbé  ih  y  a  dix  ou  vingt  milli  ans^  en  punition* 
ckiquel  Dieu  pourroit  prendre  plaifir  à  me  tromper?  S'il  répond  qu'elle 
eft  abfolue,  ce  qu'il  dit  de  ce  péché,  que  j!aurois  pu   commettre  il  y 
a  dix.  mille  ou  vingt  mille  ans,    eft  tout-à-fait  hors  de  propos.  Et 
s'il  dîfoit  qu'elle  n'eflr  pas  abfolue ,  mais  reftreinte  à  cette  condition  , 
rien  ne  leroit  plus  facile  que  de  lui  faire  voir ,  que  cela  ne  fe  peut 
dire  fans  renverfer  &  la  foi  divine  &  toutes  les  fciences  humaines.  Gariy^^;^^^^ 
il  foutient ,  que,  non  feulement  la  foi  divine,  mais  que  tout  ce  que/^it?.  6.  c 
nous  favons  par  raifonnement ,  eft  appuyé  fur  ce  principe  :  Que  Dieu^'  P'  ^^^' 
n' eft  point  trompeur.  Il  eft  néceffaire^  dit -il,  de  connoitre^  Dieu,  &  de 
/avoir  qti*il  n^eft  point  trompeur  \,  fi  Pon  veut  être  pleinement  convaincu  ^^ 
que  les  fciences  les  plus  certaines ,  comme  f  Arithmétique  &  la  Géométrie  ,^ 
font  de  véritables  fciences  :  car  ^  fans  cela  ,  t  évidence  n'hélant  point  entière  y 
on  peut  retenir  fon  confentement.  Et  il  eft  encore  néceffaire  de  favoir  par' 
fimple  vue  ,  ^  non  point  par  raifonnement^  que  Dieu  n'eft  point  trom^ 
peur  ;  putfque  le  raifonnement  peut  toujours  être  faux ,   fi  Pon  fuppofe 
Dieu  trompeur.  Or  ce  principe,  que  Dieu  n'eft  point  trompeur,  feroit 
dfc  nul  ufage  ,  fi  celui  qui  s'en  fert  étoit  obligé  de  démontrer  aupara- 
vant, qu'il  n'a  point  commis  quelque  pèche,  il  y  a  dix  mille  ou  vingt 


• 
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VIL  Cl.  mille  ans.  Je  n'en  veux  pas  dire  dayanl»ge;  les  fuites  de  cette  chica« 
N%  VI.  nerie  étant  fî  horribles  &  fi  impies/  qu'il  eft  même  dangereux  de  les 
faire  trop  envifager. 

L'Auteur.  Âlais  qu'il  raifonne  tant  qu'il  voudra  ,  je  romprai  fans 
peine  la  chaîne  defes  démonjirations  ,  en  lui  difant ,  que  Dieu  peut  avoir 
eu  des  dejjeins  dont  il  ne  lui  a  point  fait  de  part. 

Rép.  £(l-ce  qu'il  eft  néceflaire  que  Dieu  nous  ait  fait  part  de  tous 
fes  dejjeins ,  pour  être  aflfuré  qu'il  ne  peut  avoir  le  deflTein  de  nous 
tromper?  Si  cela  eft,  personne  n'en  pourra  être  aflfuré:  &  ainfi  plus 
de  foi  divine,  plus  de  fciences  humaines»  félon  l'Auteur  même»  com- 
me je  le  viens  de  montrer. 

L'Auteur.  On  dira  fans  doute  ^  que  je  parle  en  r air  ;  que  tout  ceci 
fiefi  point  folide.  Et  je  le  prétends  bien  aujji. 

Réf.  Pourquoi  donc  le  dit-il?  Si  ce  n'eft  pour  brouiller  &  embar* 
raflfer  un  Leâeur  peu  habile,  &  faire  voir  aux  habiles,  qu'il  n'y  a 
rien  de  fi  déraifonnable  qu'il  ne  foit  capable  de  dire,  plutôt  que  de 
rendre  gloire  à  la  vérité ,  &  d'avouer  de  bonne  foi ,  qu'il  a  eu  tore 
d'avancef  cette  propofition  dangeretffe,  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous 
puiffe  convaincre  de  l'exijlence  des  corps.  11  en  rend  néanmoins  une 
autre  raifon.    Ecoutons  -  la. 

L'Auteur.  Mais  cela  fuffit  pour  faire  voir  qu'on  peut  bien  prouver  ^ 
&  non  point  démontrer  qu'il  y  a  des  corps. 

Rép.  Nouvelle -règle  de  Logique,  dont  on  n'avoit  point  encore 
entendu  parler  :  qu'il  fuffît,  pour  juger  qu'une  preuve  eft  bonne» 
qu'on  ne  puiflfe  rien  dire  contre  qui  ne  foit  extravagant;  mais  que 
cela  ne  fufEt  pas  pour  une  démonftration ,  &  que  c'eft  en  cela  qu'u- 
ne démonjiration  eft  différente  d'une  bonne  preuve.  Si  cela  eft,  il  n'y 
aura  de  démonftration  qu'en  idée  :  car  y  en  a-t-il  aucune  contre 
laquelle  on  ne  puiffe  alléguer  des  chofes  qui  ne  feront  pas  fi  dérai« 
fonnables ,  que  de  prétendre  que  mes  arguments  ne  fauroient  être 
démonftratifs ,  à  moins  que  je  ne  démontre  que  je  n'ai  pas  commis 
quelque  péché  j  il  y  a  dix  mille  ou  vingt  mille  ans  ?  On  n'en  peut  defirer 
d'exemple  plus  convainquant ,  que  ce  qu'il  dit ,  d'une  part ,  de  la 
preuve  de  l'exiftence  de  notre  ame,  &  ce  qu'ont  dit,  de  l'autre, 
de  cette  même  preuve,  les  Auteurs  des  ûxiemes  Objeâions,  contre 
les  Méditations  de  M.  Defcartes. 
^^'^^T^c^6  ^^^"»  dit-il,  r  ordre  que  Ion  doit  tenir  ^  pour  conferver  toujours 
va^c 418.* l'évidence  dans  fes  perceptions.  De  toutes  nos  connôijjances ,  la  première 
ejî  Nxijiencç  de  noPre  ame  :  toutes  nos  peinfées  en  font  des  démonstra- 
tions INCONTESTABLES.   Car  H  n'y  a  rien  de  plus  évident,  que  ce  qui 
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j>enfe  aSuellement  eft  a&utllement  quelque  cbofe.  Voilà  donc  ce  que  VIL  Cl, 
Ton  doit  prendre,  félon  lui,  pour  la  démonftration  du  monde  la  plusii\yi, 
incontejiable.  Cependant,  félon  fa  nouvelle  règle,  ce  ne  fera  pas  une 
démonftratîon  :  car  voici  ce  que  divers  Théologiens  &  Philofophes 
ont  dit  contre  cela,  dans  les  fixîemes  Objeâions.  Il  ne  femble  pas 
que  ce  foit  un  argument  fort  certain  de  notre  être ,  de  ce  que  nous 
penfons  :  car^  pour  être  certain  que  vous  penfez ,  vous  devez  aupara- 
varit  /avoir  qu'elle  ejl  la  nature  de  la  penfée  &  de  Pexiflence.  Et 
dans  f  ignorance  où  '  vous  êtes  ,  de  ces  deux  cbofes ,  comment  pouvez^ 
vous  /avoir  que  vous  pen/ez  ou  que  vous  êtes  ?  Fuis  donc  qu'en  di^ 
/ant,  JE  PENSE,  vous  ne /avez  pas  ce  que  vous  dites,  &  qu'en  ajou^ 
tant ,  DONC  JE  SUIS ,  vous  ne  vous  entendez  pas  non  plus  ;  que  mê^ 
tne  vous  ne  /avez  pas  Jt  vous  dites ,  ou  fi  vous  pen/ez  quelque  cbo/e , 
étant  pour  cela  néceffaire  que  vous  comm/fiez  que  vous  /avez  ce  que 
vous  dites  ^  6f  derecbe/i  que  vous  /acbiez  que  vous  connoiffez  que  vous 
/avez  ce  que  vous  dites ,  &  aiv/î  ju/ques  à^t infini^  il  efi  évident^  que 
vous  ne  pouvez  pas  /avoir  fi  vous  êtes ,  ou  même  fi  vous  pen/ez.     , 

Le  même  Auteur  delà  Recherche  de  la  sVérité,  dxt:^  que  les  P^cii-  Recherche. 
ves    qui    montrent   que  la  matière  eft  divifible  à  ^ infini ,  /ont  démon/-  Lîu. }.  c/u 
trafives  s'il  en  fut  jamais  :  &  néanmoins  il  avoue,    au  même  lieu,^' 
qu'il  y  a  des  Philofophes,  qui,  n'en  voulant  pas  demeurer  d'accord, 
inventent  quelque  diftiuBion  /rivole ,  contre  les  dèmonflrations  de  la  di- 
vifibilité  de  la  matière  à  tinfini.  Qu'il  recoonpiffe  donc  la  fauffeté  de 
fa  nouvelle  règle;  puifque,,  fi  elle  étpit  vraie,  il.feroit.  obligé    de 
dire,  que  ce  qu'ils  allèguent,    quoiqu'il  l'appelle  frivole,  /uffit  ppur 
faire  voir ,  qu'on  peut  prouver  la  divifibilité  de  la  matière  ;  mais  qu'on 
ne  la  peut  démontrer. 

11  en  eft  de  même  des  démonftratîons  des  Géomètres;  puîfqu'il 
nous  apprend,  dans  le  Livre  IV,  ChapitreWI.I,  que  Hobbes  apré^ 
tenàti  faire  voir ,  dans  un  livre  qu'il  a  compofé  contre  le  faftfi  des  Gé^ 
mètres ,  que  la  Géométt  ie  eft  pleine  d^erreurs. 

L'Auteur.  Car  il  faut  que^M.  Arnauld  faffe  deux  obo/es^:  la  pre-- 
miere ,  qwil  prouve  démonftrativement  qu'il  y  a  contradi&ion  dans  qt 
que  je  réponds.  \      .  j        -  . 

Réf.  Autre  nouvelle  règle,  non  moins  déraifonnable  que  la  pre- 
mière. Car  n'y  a-t-il  de  mauvaifes  réponfe^,  que  celles  qui  enferment 
contradiôion  ?  Ne  fufflt^il  pas  que  ce  /oient  des  difcours  en  l'air ,  <^ 
qui  n'ont  rien  de  /oli de  ;  Ull^s  qu'il  avoue  lui-même  que  font  fes  pré-  . 
tendues  réponfes?  Ne  fuifit-il  pas  d'avoir  montré,  qu'elles  laiflTent 
les  arguments  auxquels  on  avoit  à  répondre ,  dans  toute,  leur  forée  .^ 
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VII.  Cl.      L'Auteur,  ta  féconde  cbdfi  qu'il  a  à  faire  i  ç/î,   9»'//  phmvt  di^ 
N%  VL  fnonfirativement  ^  qu'il  ny  a  point  de  meilleures  réponfes  à  donner  à 
fes  ûYgtiments  que  celles  que  je  viihs  de  donner. 

Réf.  Troifietne  règle  de  la  noutelle  Logique ,  plus  infouteoable 
encore  que  les  d^ux  autres.  Car  qui  a  jamais  oui  dire,  que,  pour 
juger  qu'une  preuve  e(t  dénionftrative ,  il  ne  fuffife  pas  que  le  bon 
fens  n'y  puifle  rien  trouver  que  de  convainquarit ,  en  Texaniinant 
«n  elle-même,  &  de  voir,  de  plus,  qu'une  perfontie  d'efprît,  l'ayant 
voulu  combattre ,  n'y  a  pu  rietl  oppofer  de  folide  ;  mais  qu'H  éiiile 
encore ,  que  celui  qui  a  propofé  cette  preuve  ,  f«  charge  de  prou- 
ver démonArativement,  qite  nul  autre  n'y  pourra  jamais  riçn  oppo- 
fer de  meilleur  que  16  premiet  qui  Ta  côttibattue»  Si  cela  étoit  vrai 
comment  auroit-il  pu  dire,  que  tes  preuves  dû  h  ûivifibiHté  de  h 
matière  à  tinfini  fùfit  âémoftftratites  s'il  y  en  eut  jamais  ;  puifqu'il 
demeure  d'accord ',  qu'il  y  à  des  feâei$  encieres  dé  Pfailofophes  qui 
prétendent  y  avoir  répondu,  &  qu'il  s'efi  contenté  de  dire  que 
ces  réponfes  font  frivoles,  ians  aVoir  entrepris  de  prouver  démonf 
trativement,  qu^perfonne  n\en  pourra  jamais  donnsr  de  m^iiieures  que 
celles-là. 

L'Auteur.  //  pourra  peut-^tre  démontrer  la  première;  mais  je  ne 
^27.  ^crains  pas  qu'il  démontre  la  ficonde  :  car  je  crois  que  voici  une  dé- 
monftration  fort  Jîmple ,  qu'on  ne  peut  s'affurer  de  texiftence  du  monde 
que  par  une  révélation ,  foit  générale ,  foit  particulière ,  8^  qu'on  n'en 
peut  donner  de  démonjlrâtion  exaSe.  Le  monde  n'efi  point  une  émanai 
tioft  néceffaire  de  la  Divinité  :  //  dépend  des  décrets  divins ,  fort  libres 
à  cet  égard,  &  fort  indifférents.  L'exiftense  du  monde  n'efi  point  nè^ 
ceffairement  enfermée  dans  tidée  de  Ntre  infiniment  parfait.  Or  une 
vérité  n'efi  démontrée ,  que  lorfqu'on  a  fait  voir  clairement ,  ff/Vifc  a 
un  rapport  néceffaire  à  fon  principe.  Donc  lès  Saints  mimes ,  qtii  ton^ 
teniplent  teffence  divine ,  ont  befoin  que  Dieu  leur  apprenne ,  pcar  ré^ 
vélation ,  s'il  a  créé,  ou  s'il  coffferVe  le  tnonde. 

R£b.  On  a  déjà  va  que  c'eft  à  quoi  il  réduit,  dans  la  Recher- 
che de  la  Vérité ,  rimpoffibilité  de  prouver  démoflftrattvement  Texif- 
tence des  corps  :  &  c'eft  ce  qu'il  appelle  ici  une  démonfirvtion  fort 
/impie  de  cette  .prétendue  tttipoffiMUté.  Il  ne  pouvait  matitr^  plus 
ouvertement  qu'il  a  d'eux  poids  &  deûx  mefure^,  pour  |uger  àt 
ce  qui  eft  requis  à  une  démonftration  :  car  il  n'y  a  poim  de  chica^- 
jîe  qu'il  n'emploie ,  pour  faire  croire  que  les  plus  foUdes  preuves 
des  autres ,  ne  peuvent  être  des  déttionftr ations  ;  au  Heu  qu'il  eft  fort 
libéral  à  donner  ce  00m.  à  fes  imaginations  les  plus  mal  fbtidées;  telle 

qu'eft 
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qu'eft  celles-ci  :  qu'on  ne  fauroit  démontrer  Pexijlence  de  ce  qui  n'eft  VH.  Cl; 
pas  une  émanation  néceffcdre  de  la  divinité.  \\  faut  donc  qu'il  croie  N*.  VI 
que  foD  ame  efl:  une  émanati^  néceffàire  de  la  divinité^  puttqu'il  fou? 
tient,  que^  de  toutes  nos  lonnoiffances ^  h  première  ejï   Pexiftence  de 
nos  ames^  &  que  toutes  nos  penfées  en  font  des  démonstrations  in^ 
jContestabi.es. 

11  faudroit  auffi»  qu'il  n'eût  pas  été  libfe  à  Dieu  de  faire  la  lu« 
ne  ou  plus  petite  ou  plus  grande  que  la  terre,  ou  qu'il  prenne  les 
Aftroaomes  à  partie ,  pour  n'ayoir  jamais  douté  qu'ils  ne  puiïènt 
faire  voir ,  par  des  preuves  déœonfiratives ,  que  la  terre  çfï  plus  gran- 
de que  la  lune. 

Enfin,  comment  pourra-t-il  ajufter  cette  prétendue  démonftration 
fort  fimple ,  avec  ce  que  noua  avons  déjà  vu  qu'il  dit  dans  ce  Cha- 
pitre  ;  je  le  crois  (  qu'il  y  a  des  corps  )  comme  bien  prouvé  &  mal 
démontré.  Je  le  crois  même  comme  démontré  i  mais  en  fuppofant  la  foi; 
car  la  foi  ne  change  pas  la  nature  des  x:hofes,  &  elle  ne  fait  pas 
ique  ce  qui  dépend  des  aâes  libres  de  Dieu ,  foit  une  émanation  né*  • 
ceflaire  de  la  divinités  11  a  donc  bien  pu  dire,  qu'il  croit  par  la 
foi  Texiftence  des  corps ,  eo  croyant  à  l'Ecriture  Sainte  ;  niais  il  n'a 
pu  dire,  qu'il  le  croit  comme  démontré,  en  fuppofant  la  foi^  fans  re- 
.connoitre  la  fauflfeté  de  l'unique  fondement  de  fa  prétendue  démonf- 
tration ;  qu'une  vérité  n'eft  démontrée ,  que  lorfqu'on  a  fait  voir  claire^ 
ment  qu'elle  a  un  rapport  nécessaire  àfon  principe;  &  qu'ainfi  l'exif- 
ience  du  monde  eft  indémontrable,  parce  qu'ells  n'eft  point  néceffaU 
rement  enfermée  dans  l'idée  de  Pêtre  parfait. 

'ViNGT-aUATRIEME       ExEMFLE. 

De  ce  qup  dit  l'Auteur ,  que ,  dans  le  Traité  de  '  la  Nature  &  de  lût 
Grâce ^  il  y  a  des  vérités  démontrées  ^  &  d'autres  qui  ne  le  font  pas; 
mais  folidement  prouvées. 

J'ai  fouvent  penfé  qu'il  pourroît  être  auflî  utile  aux  perfonnes 
<|ui  travaillent  à  fe  rendre  tefprit  jufte,  de  lire  des  livres  où  cette 
jufteffe  ne  fe  trouve  pas ,  pour  en  éviter  les  défauts ,  que  d'en  liro 
où  elle  fe  trouve,  pour  leur  fervir  de  modèle.  Mats  je  ne  fais  û 
foferois  vous  dire,  que  fuivant  cette  penfée ,  on  leur  pourroit  con- 
feiller  de  lire  avec  foin  ce  dernier  livre  cfe  votre  ami  ;  car  on  y 
trouvera  par-tout  des  manières  fî  peu  raiionnables  de  répondre  aux 
objedions  d'un  adverfaire ,  qu'il  peut  être  avantageux^ d'en  être  io- 
miofopbie.  Tome  XXXVUL  O  o  o  o 
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VIL  Ct. formé,  poar  fe  garder  de  tomber  en  de  femblables  fiiDtès.    On  Ta 
M^  Vr  aflez  vu  jufques  ici ,  &  j'aarois  encore  bien  d'autres  exemples  à  ea 
donner  ;  mats  je  me  contenterai  de  ce  4ernier. 

Ce  n'eft  pas  aflfurëment  une  chofe  à  imiter ,  que  de  rapporter  tnfi- 
dellement  ce. qu'on  nous objede,  &  après  cela  même,  de  n'y  répondre 
que  par  des  déguifements  &  des  fuites.  Or  c'eft  comme  en  ufe  vo- 
tre ami  à  l'égard  de  la  première  réflexion  du  dernier  Chapitre  da 
Livre  des  Idées. 

Il  fe  contente  de  dire  ;  *^  que  ma  première  réiexion  tend  à  per« 
fuader  le  monde,  qu'il  n'a  point  démontré  les  principes  do  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce:  que  je  conclus  de-là,  que,  ne  l*ayant 
pas  écrit  pour  ne  perfuader  pe.rfonne,  fon  Traité  fera  inutile,  félon 
fon  principe ,  qu'on  ne  dok  fe  rendre  qu'aux  raifonnements  démonf- 
tratifs.  Et  que  je  fuppofe,  qu'il  n'a  point  entrepris  de  prouver»  pas 
l'Ecriture^  fes  grandes  maximes ". 

Voila  tout  ce  qu'il  rapporte  de  cette  première  Réflexion  :  '  par  où 
#        on  ne  voit    point    que  je  ne  le  combats  que  par  Tes  propres  prin- 
cipes ;  ce  qui  fait  tout  le  fort  de  ce  que  je  dis.  Car  on  le  peut  ré« 
duire  à  deux  arguments,  que  voici  en  abrégé. 

Demeurant  dans  ce  principe  ;  "  f^'il  fteft  pas^  pofftble  de  connoitre 
avec  une  entière  évidence ,  fi  Dieu  ejt  ou  n'efi  pas  véritablement  Créûteur 
d'un  monde  matériel;  parce  qu^ne  telle  évidence  ne  fe  rencontre  que  dans 
ks  rapports  nécejfaires ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  nécefjaire  entre 
Dieu  &  un  tel  monde ,  il  eft  impoffible  qu'il  ait  rien  démontré  de  tout 
ce  qu'il  avance  dans  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Car  il  ne 
dit  point,  qu'il  ait  appris,  par  révélation  de  Dieu,  ces  grandes  maxi- 
...  mes,  lur  lefqueUes  tout  ce  Traiié  roule:  Que  fi  Dieu  veut  agir  au  de* 
j^ai  ^^^*  bors^  c'eft  qu'il  fe  veut  procurer  un  honneur  digne  de  lui  ;  qu'il  agit  par 
ks  voies  les  plus  fimples  :  qu'il  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  ; 
mais  par  des  volontés  générales  ^  qui  font  déterminées  par  des  caufes  occa^ 
fionnelles.  11  n'a  point  entrepris  de  rien  prouver  de  tout  cela  par  l'E- 
criture :  &  s'il  avoit  cru  le  pouvoir  faire,  il  auroit  dû  dire,  qu'il 
h  favoit  par  la  foi,  &  non  pas,  qu'il  l'avoît  démontré''. 

''  Or  il  ne  peut  pas  dire ,  qu'il  y  *  ait  un  rapport  plus  néceflTaÎFt 
entre  Dieu  &  ces  manières  d'agir,  qu'entre  Dieu  &  la  création  du 
inonde  "  (  ce  qu^on  prouve  enfuite  par  lui-même.  ) 

<*  11  n'a  donc  pu  rien  démontrer  de  toutes  ces  maximes ^  qui  font 
k  fondement  de  tout  fon  Traité". 

•  L'une  &  l'autre  des  deux  premières  propoiitions  étant  de  lui ,  Tar^» 
gument  ne  pouvoic  pas  manquer  d'être  convainquant;  &  c'eft  pour* 
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"quoi  il  s'eft  bien  gardé  de  le  rapporter,  non  plus  que  Targument VIL  Cl 
fuivant  S*    VL 

11  n'a  pas  écrit  fur  des  matières  fi  importantes  pour  ne  perfua-  Idées,  p. 
der  perfonne.  Or  il  nous  a  déclaré  bien  pofitivemtrnt ,  que  nous  fe-'^*' 
rions  mal  de  nous  rendre  à  fes  raifonnements ,  quelques  juftes  qu'ils 
paruflent ,  s'ils  n'étoient  démonftratifs  ;  pa*ce  que  ce  ferait  nous  qui 
agiriofts ,  ^  non  pas  Dieu  en  nous  &  que  ce  Jeroit  par  un  aSe  li- 
bre ,  &  par  conféqucnt  fujet  à  erreur ,  qiue  nous  embrafferions  fes  feîu 
timents,  Ç^  non  par  une  imprejjîon  invincible.  Donc  il  n'a  rien  fait 
dans  ce  nouveau  livre,  fi  ce  .qu'il  y  a  mis  n'a  que  de  grandes  appa- 
rences  de  vérité:  &  il  faut,  félon  fes  principes,  qu'il  en  ait  au  moins 
démontré,  avec  évidence,  les  principaux  fondements.  A  quoi  j'ajou- 
te ;  qu'on  fera  voir  aifément ,  quHl  s'en  faut  bien  qu'il  n'ait  été  jufqu'à 
ne  rien  dire  qui  n'ait  au  moins  de  grandes  apparences  de  vérité. 

L'Auteur.  Pourvu  qu'il  y  ait  autant  dçgens  qui  croient   les  vérités    ^ép.  p^ 
que  j'ai  prouvées  dans  te  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  qu'il  en  a  '  *' 
qui ,  fans  dêmonftration ,  font  convaihcus  qu'il  y  a  des  corps ^  affurémet^ 
Je  n'aurai  pas  fait  un  ouvrage  inutile  a  l'Eglise. 

Rép.  Eft-ce  h  répondre,  ou  fe  moquer  de  fes  Lefteurs?  J'ai  dit,  que, 
félon  fes  principes ,  perfonne  ne  doit  fe  laiffer  perfuader  de  ce  qu'il  a  de  par- 
ticulier dans  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  s'il  ne  le  démontre. 
11  n'àvoit  donc  que  d^x  chofes  à  faire,  ou  à  montrer  que  ce  n'étoit  pas 
une  fuite  de  Tes  principes,  ou  à  l'avouer ,  en  prétendant  que  fou  Traité  ne 
laiiferoit  pas  de  perfuader  bien  du  monde  ,  parce  qu'il  avoit  démontré , 
ou  avoit  de  quoi  démontrer  tout  ce  qu'il  a  de  particulier.  Et  en  effet , 
c'eit  fur  quoi,  il  avoit  fondé  autrefois  les  grandes  efpérances  qu'il 
avoit  de  l'heureux  fuccès  de  fon  Livre,  félon  ces  termes  d'une  de  fes 
Lettres  :  fi  ce  Livre  parait ,  on  criera  trois  mois  ;  on  lira  trois  autres 
mois  ,  ^  je  fuis  certain  que  f  aurai  raifon  à  la  fin.  Car  je  puis  dé- 
montrer, en  plufieurs  manières ^  ce  que  j'avance.  Et  maintenant,  qu'il 
voit  que  ces  promefles ,  de  démontrer  ce  qui  lui  eft  particulier ,  font 
mal  fondées,  il  fait  entendre,  qu^il  fera  content  qu'il  y  ait  autant  de 
gens  qui  fe  laiflfent  perfuader  de  fes  prétendues  vérités,  fans  attendre 
quilles  démontre,  quUly  en  a  y  qui ,  fans  dêmonftration  j  font  convainc 
eus  qu'il  y  a  des  corps.  11  auroit  affurément  fuJet  d'en  être  content , 
quoiqu'il  ne  le  pût  être  fans  fe  démentir  ;  puifqu'il  nous  a  donné  pour 
maxime ,  que  ,[hors  ce  qui  eft  de  foi ,  on  ne  fe  doit  rendre  qu'aux  raiion- 
nements  démonftratifs  ;  c'eft*à-dire,  à  ceux  qui  mettent  la  chofe  en  une 
telle  évidence,  qu'il  ne  nous  foit  paâ  libre  de  ne  nous  y  point  rendre. 

L'Auteur.  Prefque  tout  ce  que  je  dis  dans  ce  Traité ,  eft  fondé  fur 

Oo  o  o  z 
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VU.  Ct.  rEcritnrè  faime;  parce  que  ceux  que  j'ai  eu  en  vue  j  fout  des  Phihfopher 
N%  VL  Chrétiens ,  &f  il  eji  faux ,  .que  "ne  je  n'aie  point  entrep)  ir  de  me  fer  vis  defon  au-- 
torité.  Cejl  elle  qui  me  conduit ,  c*ejl  fur  elle  que  f  appuie  mes  raifonne^- 
ments  :  c'efi  un  fait  dont  il  efi  facile  de  s'éclaircir. 

RÉp.  J'avoue  que  c'eft  un  fait  dont  il  eft  facile  de  s'éclaircir,   puif- 
qu'il  ne  faut  que  lire  fon  Traité  pour  être  convaincu ,  par  fes  propres- 
yeux,  qu'il  eft  difficile  de    s'imaginer  une  plus  grande    exagératioa,. 
pour  ne  pas  dire  uwe  plus  vifîble  faufleté ,    que   d'àflurer ,  comme  il* 
fait,  QjJE  PRESciyE  tout  ce  qu'il  dit  dans  fon  Traité  efi  fondé  fur  tE^ 
critiire  Sainte.    Car  on  reconnoîtra:   i^.  Qu'il  ne  s'appuie  nullement' 
fiir  l'Ecriture  ,  mais  uniquement  fur  la  rai  fon ,  daiK  le  premier  de  fes- 
trois  Difcours,  qui  fait  le  tiers  de  {on  Traite,  &  qui  en  contient  tous 
les  fondements.  2^.  Qu'il  la  cite  en  un  endroit  ;  mais  que  c'eft  feule- 
ment pour  fe  Tobjeder,  &  pour  féiuder,  en  prétendant,  que  tout  ce 
qui  y  eft  dit  qui  n'èft  pas  conforme  à  fes-  nouvelles  penfées ,  font  des* 
antropologies..  3^.   Qu'il  l'allègue  davantage  dans  le  fécond  difcours;. 
.   mais  c'eft   en  la  tirant ,.  par  de  faufles  conféquences ,  en  des  fens  in- 
connus à  tous  les  Saints  Pères ,  pour  lui  faire  autorifer  cet  étrange  pa« 
radoxe,  que    Dieu  n'a  que  des^  volontés  générales    pour  le  falut  de&i 
hommes,  &  pour  leur  donner  fes  grâces,  &  que  c'eft  Tame  de  Jefus- 
Ghrift,.  qui  le  détermine  à  fauver  Tun  plutôt  que  l'autre,  &  à  donner- 
fa  Grâce  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  :  ce   qui  eflr  direftement  oppofé   à* 
ce  que  le  Fils  de  Dieu  dit.,  de  fon  Père  &  de*lui-méme ,  dans  l'E^- 
vangile. 

Mais  cela  même  n'eft  pas  néceflaire  pour  l'argument  du  Livre  dès  Idées- 
auquel  votre  aiui  avoità  répondre.  J'y  avois  dit  feulement;  "  Qu'il  n'avoit: 
point  dit,  dans   fon  Traité,  qu'il  eût  appris,  par  la  révélation  de  Dieu,- 
Kéesp.  ces  grandes  maximes ,  fur  lefquelles  tout  ce  Traité  roule  :  que  fi  Dieu* 
'  '       veut  agir  au  dehors ,  c'eft  qu'il  fe  veut  procurer  un  honneur  digne   de^ 
lui:  qu'il  agit  par  les  voies  les  plus  fimples y  qu'il  h*agif  poinf^ar  desvo^- 
lontés  particulières  y  mais  par  des  volontés  générales  y.  qui  font  déterminées* 
par  descaufesocmfionnelleSySc  qu!il  n'avoit  point  entrepris  de  rien  prou*- 
ver  de  tout:  cela  par  l'Ecriture  ".  Si.  cela,  étoit  faux.,  il  me  devoir  dé- 
mentir expreffément ,.  &  non  pas  fe  contenter  de  dire  quatre  lignes  plus- 
bas,  &  à  propos  d'une  autre  chofe:  M.  ârnauld  mHmpofe  encore yComm^- 
fi  je  lui  avois  impofé  en  cela.;,  ce  qui  eft  une  manifefte  impofturc.  Car. 
jp  le  défie  de  montrer,  qu'il  ait  jamais  tenté  de  prouver,  par  l'Ecriture,, 
Ge.  que  j'ai  appelle  fes  grandes  maximes.  Or,  étant  certain  qu'il  ne  l'a- 
point  fait,  tout  ce  qjx'il  dit.  en  l!air.„  dans  fa  Régonfe,.  que  c'eft'  fur  elk 
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qii'il  appuie  fes  raîfofwements ^  quand  il  ne  fefoit  pas  auflî  faux  qu'il  eft,  VIL  Cf;.. 
ne  faurolt  être  qu'une  pure  illufion.  N*.  VL 

L'AUTEUR.  31.  Artiauldm'iwpûfe  encore ,  ïorfquHl  dit  j  que  j'ai  prétendu 
DÉMONTRER  {cH  prenant  ce  mot  en  rigueur)  les  vérités  qui  font  dans  le 
Traité  de  la  Nature  fff  de  la  Grâce. 

RÉP,  Voilà  une  manière  bien  Gncere  &  bien  chrétienne  de  démentir 
les  gens  :   d'ajouter ,  à»  ce  qu'ils  nous  ont  dit ,  ce  qu'ils  ne  nous  ont 
point  dit ,  afin  d'en  prendre    fujet  de  leur  reprocher   qu'iU  nous  ini- 
pofent.  C'eft  conime  votre  ami  en  ufe  envers  moi.  J'avois  fait  entendre- 
(  car  je  ne  Pavois  pas  dit  expreffément ,  cela  n'étant  point  néccflaire 
pour  un  argument  où  je  le  combattois  par  fes  principes)  j'avois,  dis* 
je,  fait  entendre,  qu'il  fe  faifoit  fort  de  démontrer  ce  qu'il  a  de  parti- 
culier dans  fon  Traité.  Or>  n'ayant  rien  dit  en  cela  que  ce  que  j'avois 
vu  dans  fes  propres  lettres,  je  n'ai  point  pris  le  mot  de  démontrer  au- 
trement qu'if  l'a  pris  lui-même,  quand  il  demande,  dans  l'une,  à  celui 
à  qui  il  écrit  :  Qtte  penfez-vous  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce? 
N'ai 'je  pas  démontré  ce  qui  m' ejl  particulier?  Et  quand  il  dit,  dans 
une  autre  :  Je  puis  déiviontrer  toutes  les  vérités  qui  me  fout  particu- 
Itères.  Et  quand  il  ajoute,  dans  la  même  lettre  :  Car  je  puis  démontrer, 
en  phtfîeurs  manières ^  ce  que  j'avance.  N'çft-ce  donc  pas  une  honteufe 
chicanerie,  de  me  reprocher  que  je  lui  impofe y  en  difant ,  qu'il  a  pré- 
tendu démontrer  les  vérités  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  > 
fous  prétexte ,  qu'il  y  ajoute,  du  fien,  cette  parenthefe,  en  prenant  ce- 
mot  de  démontrer  en  rigueur  ? 

L'Auteur..  Il  y 'a  dans  cet  ouvrage   (  de  la  Nature  &  de  la  Graée)*  . 
des  vérités  démontrées.^ 

RÉp;  Ceft  déjà  fe  retracer  de  ce  qu'il  a  voit  dit  autrefois  générale- 
ment: N'ai^je  pas  démontré  ce  qui  m^eji  particulier  ?  Je  puis  démontrer  y 
en  plufieurs  maîtieres ,  ce  que  j^avance.  Je  puis  démontrer  toutes  les  vé^ 
rites  qui  me  font  particulières.  On  ne  le  prend  plus  maintenant  d'un  fi 
haut  ton.  On  fe  contente  de  dire  ;  Qu'il  y  a  dans  ce  Traité  des  vérités 
démontrées.  Mais,  pour  perfuader  le  monde  qu'on  ne  le  peut  au  moins 
forcer  dans  ce  retranchement,  il  eût  été  bon  qu'il  en  eût  donné  quel- 
ques exemples::  car  on  ne  croit  en  cela  que  ce  que  l'on  voit.  Et  on  lui 
promet,  que ,  quand  il  aura  marqué  ces  prétendues  vérités  qui  lui  font 
particulières,  qu'il  dit  avoir  démontrées,  on  lui  fera  voir,  non  que  ce 
font  dedwnnes  preuves  &  de  fort  méchantes  démonjlrations  (  qui  eft  le  ju- 
gement qu'il  porte  de  la  preuve  de  M.  Uefcartes  de  l'exiilence  des  corps,. 
&  de  mes  huit  arguments  fur  le  même  fujet)  mais  que  ce  font  de  mé* 
chantes  preuves ,.  qu'il  lui  plait  d'appelier  démonftrations ,  en  mêm& 
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VIL  Cl.  temps  qu'il  s'opini&tre  à  ne   point  vouloir  reconnoitre,  pour  démonfl 
I^\  VI. ,  tratives ,  les  meilleures  preuves  &  les  plus  folides ,  lorfqu'elles  vont  à 
combattre  ce  qu'il  a  témérairement  avancé. 

L'Auteur,  Il  y  a  d'autres  vérités^  qui  ne  font  pas  démontrées ^  quoU 
que  folidement  prouvées  pour  des  perfonnes  qui  ne  font  point  tellement  pré- 
venues  ou  dévouées ,  qu'elles  ne  fuient  encore  en  état  dentendre  raifon. 

Rép.  Je  ne  le  preflfe  point  de  nous  donner  des  exemples  de  ces  pré- 
tendues vérités  non  démontrées,  mais  folidement  prouvées.  On  voit  affez 
que  cela  lui  fera  facile ,  avec  la  reflriâion  qu'il  y  met  ;  que  c'efl:  feule- 
ment à  regard  des  perfonnes  qui  ne  font  point  tellement  prévenues  ou  dé^ 
vouées ,  qu'elles  ne  foient  encore  en  état  dentendre  raifon.  Car ,  quelque 
grand  que  fut  le  nombre  de  ceux  qui  ne  trouveroient  point  de  folidité 
dans  les  preuves ,  il  ne  les  en  croira  pas  moins  folides  :  il  en  appellera 
à  la  poftérité,  &  il  dira,  pour  récufer  le  jugement  de  ce  temps -ci, 
que  le  monde  eft  préfentement  la  dupe  de  T opinion  \  mais  quV/  ne  le 
fera  pas  toujours ,  &  que  /a  réputation  de  M.  Arnauld  doming  de  telle 
manière  dans  t imagination  de  bien  des  gens,  que,  quoiqu'ils  puffent 
d'ailleurs  juger  des  chofes  par  eux-mêmes ,  ils  ne  veule>tt  pas  ouvrir  les 
yeux  pour  fe  conduire  par  leurs  jugements.  D'où  il  conclura;  que  ce  n'eft 
pas  que  ces  preuves  ne  foient  très^bonnes,  de  ce  qu'il  y  a  fi  peu  de 
gens  qui  les  approuvent;  mais  que  c'eft  que  nous  fommes  dans  un  fî 
malheureux  temps,  qu'il  j  a  très-peu  de  perfonnes ^ni  ne  foient  telle^ 
nient  prévenues  ou  dévouées ,  qu'elles  ne  font  point  en  état  d'entendre 
raifon. 

Laiflbns  donc  là  le  jugement  du  public.  Il  s'eft  mis  tellement  au- 
deflTus ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'efpérer  qu'il  foit  capable  de  le  faire  reve- 
nir d'aucune  de  ces  nouvelles  opinions,  qu'il  jcroit  avoir  démontrées, 
ou  folidement  prouvées.  Mais  trouvez  bon ,  Monfîeur ,  que  je  lui  de- 
mande ,  quelle  différence  il  met  entre  ce  qu'il  appelle  démonfiration ,  & 
ce  qu'il  dit  n'être  pas  une  démonfiration ,  mais  feulement  une  preuve  foi 
lide?  Prétend-il  qu'il  n'eft  pas  néceflfaire,  pour  ces  preuves  folides ,  qui 
ne  font  pas  démonfiratives ,  qu'elles  foient  évidentes;  mais  qu'il  fuflit 
qu'elles  foient  fort  vraifemblables  ?  Si  cela  étoit,  j'aurois  eu  raifon  de 
dire,  au  moins  à  l'égard  de  ces  prétendues  vérités  folidement  prouvées^ 
qu'il  àuroic  écrit  pour  ne  perfuader  perfonne;  puifqu'il  nous  a. G  férieuie- 
ment  avertis,  qu«,  hors  les  chofes  de  la  foi,  nous  ne  nous  devons  rendre 
qu'à  l'évidence,  &  que  c'efl:  faire  un  mauvais  ufage  de  notre  liberté 
que  d'en  ufer  autrement.  £t  c'eft  une  leçon  qu'il  donne ,  avec  encore 
plus  d'autorité ,  dans  fes  Méditations  Chrétiennes.  11  y  déclare  dans  l'Â- 
vertifîement,  que,  s'il  y  parle  comme  de  la  part  du  Ferbe  Eternel,  ce 
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ft'eji  point  qu'il  veuille  furprendre  la  piété  de  perjonne.  Cefi,  dit-il,  queVW.  Cr,. 
je  ne  reconnais  point  df autre  maître  que  lui,  &  que  je  n'en  veux  point  li\    VI. 
propofer  d'autre  à  perfonne.  Que  les  LeSeurs  ^interrogent  fidellement  ; 
quHls  écoutent  attentivement  Jes  réponfes  ;  qu'ils  ne  se  rendent  Qv'k 
L'ÉVIDENCE,  &  ils  difcemeront  ajfez,  fi  c'efi  un  tomme  trompeur  qui 
leur  parle ,  ou  fi  c^efi  leur  maître  qui  les  inftruit. 

Vous  voyez  donc,  Monfieur ,  qu'il  veut  que  les  Leâeurs  ne  fe  rendent 
qu'di Nvidence j  &  qu'ils  jugent,  à  l'égard  de  tout  le  refte,  que  c'efi  un 
homme  trompeur  qui  leur  parle ,  &  non  le  maître  intérieur  qui  les  inftruit. 

Mais  ce  qui  m'a  fait  dire,  qu'il  donne  ce  même  avis  avec  plus  d'au- 
torité  dans  fes  Méditations,  c'eft  qu'il  Ce  fait  dire  tout  cela  par  la  Sa* 
geffe  éternelle;  comme  il  paroit  par  les  termes  de  la  troiOeme  Médt« 
tation  art.  6.  Saches  donc  que  tévidence  &  la  foi  ne  peuvent  jamais 
tromper  ;  mais  ne  prends  pas  la  vraifemblance  pour  bévidence ,  ni  t opinion 
de  quelques  Do&eur's  pour  la  foi.  L'évidence  exclut  de  tefprit  toute  incerti^ 
tude  ;  la  vraifemblance  laijfe  quelque  obfcurité.  Ainfi  tu  dois  fufpéndre  ton 
jugement  à  t  égard  de  la  vraifemblance  ;  car  il  fefi  encore  libre  de  le  fuf- 
péndre: ^  la  règle  que  tu  dois  ob fer  ver  dans  la  recherche  deî  connoiffances 
naturelles  (.par  où  il  entend  tout  ce  que  Dieu  ne  nous  a  pas  révélé) 
c\ft  de  faire  un  ufage  continuel  de  ta  liberté  ;  c'efî  de  retenir  ton  confente^ 
ment ,  jufques  à  ce  que  tu  ne  puijfes  plus  le  refufer  à  tévidence  de  la 
vérité. 

Il  faut  donc  néceffairement,  qu^il  prétende  que  ces  vérités^  non  dé^ 
montrées,  ioitnt  fi  folidement  prouvées,  que  tous  ceux  qui  font  en  état 
d'entendre  raifon,  ne  puiffent  plus  rcfuler  de  fe  rendre  à  leur  évidence; 
puifqu'autrement  on  fcroît  mal,  félon  lui,  de  s'en  laiffer  perfuader. 

Mais,  cela  étant  ainfi,  quel  avantage  auront  les  vérités  démontrées, 
'fur  celles  qu'il  dit  n'être  pas  démontrées ,  rmis  folidement  prouvées;  poif- 
qu'il  doit  y  avoir  une  telle  évidence ,  dans  ces  dernières  auffi-bien  que 
dans  les  premières,  qu'on  ne  puiflc  leur  refufer  fon  confentement ?  Ce 
ne  peut  être  qu'en  ce  que  les  premières  feront  démontrées,  en  prenant 
le  mot  de  démonftration  dans  le  fens  rigoureux,  félon  lequel  il  fou- 
tient,  que  M.  Defcartes  &  moi  n'avons  point  démontré  qu'il.y  eût  des 
corps,  quoique  nous  Payions  bien  prouvé.  Et,  en  effet,  ce  feroit  trop 
viCblemcnt  agir  en  Sophifte,  que  de  prendre  le  mot  de  démonftratfon 
en  un  fens ,  quand  il  fe  veut  donner  la  gloire  d'avoir  non  feulement  bien 
prouvé,  mais  ^démontré  ce  qu'il  a  de  particulier,  &  prendre,  dans  le 
même  endroit,  le  même  mot  en  un  autre  fens,  pour  ôter  cette  ménw 
gloire  à  fes  adverfaires. 


tîtf+  DEPENS 

VIL  Cl.  Mais  ,  quelque  raifonnable  que  cela  foit ,  &  quoiqu'il  ne  le  pût 
H\  yi.  pas  défavouer,  fans  témoigner  qu'il  n'y  a  nulle  lincérité  dans  fon  pro- 
cédé ,  il  ne  peut  néanmoins  l'avouer  fans  fe  jetter  dans  de  terribles 
embarras.  Car  il  faudra  qu'il  demeure  d'accord ,  qu'on  a  droit  d'em- 
ployer ,  contre  fes  prétendues  démo:iftrations ,  toutes  les  chicaneries 
qu'il  a  employées  contre  moi  »  pour  montrer  que  mes  huit  preuves  de 
Texillence  des  corps  ne  font  pas  démonftratives.  Or  j'ai  montré,  dans 
l'Exemple  précédent,  qu'il  n'y  a  point  de  preuve  qu'on  pût  appeller. 
démonftrative,  C  toutes  les  conditions  chimériques  qu'il  a  exigées  pour 
cela  étoient  recevables.  Il  faut  donc  néceflTairement ,  ou  qu'il  fe  rétrac- 
te ,  comme  d'une  vanité  mal  fondée ,  d'avoir  ait  qu'il  y  a ,  dans  fon 
Traité ,  des  vérités  démontrées ,  ou  qu'il  avoue ,  que  les  conditions 
qu'il  a  requifes  dans  ce  même  Chapitre  pour  une  vraie  démonftration , 
ne  font  que  de  pures  chicaneries  ,  que  la  paflion  de  me  contredire  lui 
a  fait  inventer ,  &  qu'il  avoue  préfentement ,  qu'elles  ne  feroient  pas 
fuppojtables  en  un  Sophifle  de  profeflion ,  loin  qu'on  les  doive  approu- 
ver en  un  Philofophe  Chrétien. 

Cependant,  quelque  droit  qu'on  eût  de  le  combattre  par  fes  pro- 
pres armes,  il  n'a  que  faire  d'appréhender  qu'on  le  faflfe.  On  n'en 
emploie  point  de  fi  méchantes.  On  efl:  difpofé  à  prendre  ,  pour 
de  vraies  démonftrations  ,  toutes  les  preuves  convainquantes  qu'il 
pourra  donner  de  fes  fentiments  :  mais  on  pourra  bien  ne  pas  prendre 
pour  convainquant,  tout  ce  qui  paflTe  pour  tel  dans  l'Ecole  des  Médi« 
tatifs.  Car  on  n'en  connoit  point  qu'on  en  doive  moins  croire  que 
celle-là,  étant  aufli  fu jette  qu'elle  eft,  à  prendre  pour  évident,  ce  qui 
n'eft  que  ténèbres  &  que  fauflfeté  à  tous  les  hommes  de  bon  fens. 
J'en  ai  tant  donné  d'Exemples  dans  cette  Réplique,  que  je  penfe  qu'il 
y  aura  peu  de  perfonnes ,  de  tous  ceux  qui  la  liront,  qui  n'en  foient 
perfuadés  ;  &  j'ofe  même  efpérer ,  que  ces  Exemples  feront  capables 
de  détromper  ceux  qui  fe  feroient  laifle  éblouir ,  par  les  faux  brillants 
de  l'éloquence  pompeufe  de  TAuteur  du  nouveau  Syftème.  Car  il  faut 
avouer  que  l'air  d'élévation  &  de  fpiritualité  dont  il  dit  les  chofes, 
impofe  extrêmement  à  l'efprit;  qu'on  ell  aifément  emporté,  fi  on  n'eît 
bien  fur  ces  gardes,  par  la  force  &  la  véhémence  des  expreffions  que 
foii  imagination  lui  fournit,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vrai,  que  ce 
que  m'a  écrit  un  de  fes  amis ,  qu'il  a  fait  plus  d'une  fois  fon  portrait^ 
en  parlant  avec  tant  de  chaleur  contre  les  imaginations  fortes  &  cou-' 
tagieufes. 

Conclusion. 
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NCLUSION. 


VIT.  Cl: 
N?.  VI. 

Voilà  ,  MonGcur ,  un  ouvrage  bien  différent  de  celui  que.  je  vous 
avois  promis  d'abord  ;  mais  je  crois  que  le  public  en  fera  plus  fatisfait  : 
car  on  aimera  mieux  avoir  tout  d'un  coup  une  Réplique  entière  ,  que 
*de  n'en  avoir  qu'une  imparfaite,  qui  en  eût  fait  attendre  une  Teconde. 
Votre  ami  en  fera  auffi  plus  content,  puifqu'il  témoigne  ne  pas  trou- 
ver bon  >qu'an  écrive  négligemment  quand  on  écrit  contre  lui. 

Pour  moi ,  Monfieur  ,  je  vous  dirai  franchement  ce  que  je  penfe 
de  ce  Livre.  Je  ne  faurois  croire  que  toutes  les  perfonnes  d'efprit  qui 
le  liront,  ne  jugent  que  j'ai  raifon  dans  le  fond.  Mais  jjc  prévois  deux 
ou  trois  obj^ftions  que  quelques-uns  pourront  faire. 

Il  y  en  a  qui  diront ,  que  prefque  tout  ce  que  je  réfute  &  fi  vifible- 
aient  faux ,  qu'il  n'y  falloit  pas  employer  tant  de  difcours. 

J'en  conviens  en  partie  :  car  il  vrai  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont 
beaucoup  de  pénétration  d'efprit,  &  qui  entendent  à  demi  mot,  j'au- 
rois  pu  être  bien  plus  court.  Mais  on  écrit  pour  toutes  fortes  de  per- 
fonnes; &  il  eft.  jufte  que  les  plus  fortes  s'accommodent  à  la  portée' 
des  plus  foibles  »  félon  ce  que  S.  Auguftin  difoit  à  fon  peuple.  Patian-- 
tur  aquila  ditm  pafcuntur  columba^  Jai  de  plus  ce  défaut  (car  c'en  eflr 
peut-être  un)  que  j'ai  trop  d'attache  à  faire  en  forte  ,  autant  que  j'en 
fuis  capable  ,  que  ce  que  je  crois  vrai  foit  expliqué  d'une  manière 
qu'il  foit  facile  de  le  bien  comprendre ,  &  d'en  être  perfuadé.  C'eft 
cela  feul ,  ce  me  femble  ,  qui  me  fait  être  plus  long  que  je  ne  voudrois  ;> 
car  c'eft  nialgré  moi  que  mes  livres  ne  font  pas  très-courts.  J'en  ai  tou- 
jours le  deflèin  ,  &  je  l'ai  eu  à  l'égard  de  celui-ci  plus  que  d'aucun  autre. 
l\lais  étant  une  fois  entré  en  riiatiere  ,  j'ai  trouve  tant  d'équivoques  à  dé-r 
mêler ,  tant  de  paralogifmes  à  découvrir ,  tant  de  défaites  à  rendre  inutiles , 
tant  d'emportements  à  faire  fentir  ;  tant  d'erreurs  à  réfuter  ,  que  je  n'ai 
plus  penfé  qu'à  éclaircir  tellement  les  chofes  ,  qu'elles  fuuent  intelli-- 
gibles  à  tous  ceux  qui  s'y  appliqueroient ,  &  à  les  fi  bien  prouver , 
qu'il  fût  difficile  de  ne  s'y  pas  rendre.  J'aurois  pu  me  difpenfer  de 
cette  peine  ,  &  retrancher  par-là  une  partie  de  mon  ouvrage  ,  fî  j'a- 
vois  la  niéme  opinion  de  moi-même  ,  que  votre  ami  témoigne  en  avoir;, 
c'eft-à-dire,  fi  je  croyois ,  comme  il  feint  de  le  croire,  que  le  fan- 
tôme de  ma  réputation  emporte  une  infinité  de  gens ,  &  les  fait  entrer  wa- 
ehimilement  dan?  mes.pcnfées.  Mais  j'ai  toujours  été  dans  un  fentiment 
tout  contraire.  Je  n'ai  jamais  fuppofé  qu'on  m'en  croiroit  à  ma  pa- 
xole.  J'ai  prétendu ,  que ,  dans  les  matières  de  Théologie ,  on  devoit 
Fhilofophie.  Tome  XXXVill..  P  P  P  P' 
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VIT.  Cl.  croire  TEcrlture  &  les  SS,  Pères  &  que  ,  pour  celles  de  Philofophie ,' 
N*.  Vi.    qui  dépendent  de  la  raifon  ,  on  ne  devoit  fe  rendre  à  ce  que  je  dis  ,^ 
qu'autant  que  je  puis  faire  voir ,   par  de  bonnes  preuves ,  que  ce  n'eft 
qu'à  la  raifon  qu'on  fe  rend.  . 

D'autres  diront  :  QiJe  je  pouvois  négliger  cette  matière  philoPophi* 
que ,  pour  ne  pas  interrompre  ce  que  j'avois  commencé  de  Ëiire  fur  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce, 

J'avoue  que  c'a  été  la  penfée  de  quelques  perfonnes  qui  m'hono* 
rent  de  leur  amitié ,  &«  dont  je  fais  beaucoup  d'eftime.  Mais  f  efpef  e 
que  quand  ils  auront  lu  cette  Défense  ,  ils  ne  trouveront  pas  mauvais 
que  je  n'aie  pas  été  de  leur  fentiment  ,  &  qu'ils  ne  défapprouveront 
pas  les  raifons  que  j'ai  eues ,  de  vuider  cette  conteftation  avant  que 
d'entrer  dans  l'autre. 

Ce  qui  a  été  d'abord  une  matière  de  Philofophie,  &  qui  Tauroit 
toujours  été  de  mon  côté  ,  parce  que  je  n'y  trouve  rien  que  de  na- 
turel ,  &  qui  ne  fe  puiflfe  découvrir  par  la  feule  confîdération  de  ce  qui 
fe  pafle  dans  notre  efprit ,  n'en  eft  pas  une  du  côté  de  l'Auteur  de  la 
Réponfe.  Celui  eft  une  matière  de  Théologie ,  tcès-fublime  &  très-re- 
levée. 11' fe  fait  un  point  de  religion  d'employer  tout  ce  qunl  a  d'ef^ 
prit  à  la  foutenir.  11  trouve  mauvais  que  les  autres  n'en  aient  pas  ce 
fentiment ,  jufques  à  dire ,  que  tout  homme  qui  n'entre  pas  dans  fes 
penfées  doit  être  ,  ou  un  Pbilofopbe  peu  éclairé  y  ou  un  homme  peu  délicat 
fiir  fes  devoirs.  Il  a  donc  par-là  fait  changer  de  forme  à  cette  difpute. 
11  y  a  engagé  la  Religion ,  &  il  a  tant  raffiné  fur  fes  nouvelles  pen- 
fées ,  qu'il  prétend  qu'on  ne  (auroit  ne  les  pas  approuver ,  que  ce  ne 
foit  manquer  de  refpedt  envers  la  fageflfe  de  Dieu  même.  Au  lieu 
donc  que  l'on  auroit  dû  fouffrir  fans  peine,  comme  nous  l'apprend 
S.  Âuguflia ,  qu'il  ne  fût  pas  aflez  inftruit  dans  des  matières  de  pure 
Philofophie ,  &  qu'il  s'y  fût  même  trompé ,  parce  que  cela  n'eft  guère 
important ,  pourvu  qu'on  ne  croie  rien  d'indigne  de  la  majefté  de 
Dieu  ,  il  n'en  eft  pas  de  même ,  continue  ce  Saint ,  quand  on  fpirî- 
tualife  les  erreurs  qu'on  a  fur  les  chofes  naturelles ,  que  Ton  veut 
qu'elles  faflerit  partie  de  la  doctrine  de  la  piété ,  &  que  l'on  ofe  fou- 
tenir avec  obftination  ce  qu'on  ne  fait  pas. 

Voilà  une  des  raifons  qui  m'a  fait  croire  que  j'étois  obligé  de 
ne  pas  laiiïer  fansréponfe ,  ce  qu'il  dit  fur  des  matières ,  qui ,  d'elles-mê- 
mes, n'auroient  pas  mérité  d'être  examinées  avec  tant  de  foin.  Mais 
f  ai  penfé  de  plus ,  que  la  découverte  des  erreurs  dont  il  a  rempli  fa 
Réponfe ,  pourroit  être  utile  à  détromper  ceux  qui  fe  feroient  laifle 
éblouir  par  fes  ;iouvelles  penfées  touchant  la  Grâce  ;  parce  que  n'étant 
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fondées ,  auffi-bien  que  ce  qu'il  enfeigne  des  Idées ,  que  fur  des  fpé-  VIL  Cl; 
culations  raétaphyfiqués  ,  on  peut  aifément  juger,  que,  s'il  a  pu  feN*.  Vi 
tromper  fi  grofliérement  dans  une  matière  où  la  raifon  feule  &  quel- 
que jufteflTe  d'efprit  pouvoient  l'empêcher  de  s'égarer ,  il  lui  aura 
été  bien  plus  facile  de  commettre  de  plus  grandes  fautes  fur  d'aufli 
grands  myfteres ,  &  aufli  impénétrables  à  l'efpric  humain,  abandonné  à  Iui« 
même ,  que  le  font  ceux  de  la  Grâce  &  de  la  prédeftination.  Car  il 
n^ofe  pas  dire  que  ce  qu^il  nous  en  veut  apprendre  font  des  vérités 
qu'il  a  apprifes  des  SS.  Pères  ;  mais  il  né  rougit  point  de  les  appeller 
des  vérités  qu'ils  lut  font  particulières. 

Enfin  je  m'attends  qu^il  y  aura  des  perfonnes ,  qui  auroient  foubaitié^ 
qu^on  eût  gardé  la  même  douceur  &  la  même  modération  dans  cette- 
Réplique ,  que  dans  le  Livre  des  Idées. 

Je  faurois  ,  Monfieur,  defiré  plus  que  perfonne;  Se  on  peut  voir  r 
par  les  lettres  que  je  vous  ai  écrites  avant  d'entrer  dans  cette  contef» 
tation ,  le  deffein  que  j'avois  d'en  bannir  tout  ce  qui  auroit  queU 
que  apparence  de  dureté.  Mais  il  n'a  pas  plu  à  votre  ami  d'en  ufer 
de  même  envers  moi.  11  a  mieux  aimé  renonce/  à  toutes  les  règles 
de  Tamitié ,  que  de  perdre  l'avantage  qu'il  a  penfé  que  lui  donneroient 
ces  manières  fieres  &^  hautaines  ,  dont  on  traite  un  adverfaire  qu'o» 
ne  regarde  qu'avec  mépris;  parce  qu'il  a  cru,  &  non  fans  quelque 
fujet ,  qu'elles  feroient  prifes ,  par  la  plupart  des  (kiiples ,  pour  une- 
preuve  qu'il  a  raifon.  II  m'a  donc  contraint ,  {nalgré  moi ,  de  m'a<:« 
commoder  à  lui.  Je  n'ai  pu  me  difpenfer  d'effuyer  la  boue  qu'il  nva- 
voit  jetée  au  vifage,  &  l'intérêt  de  la  vérité,  plutôt  que  de  ma<  per- 
fonne, n'a  pas  fouffert  que  |e  le  lailfafle  abufer  de  l'inclination  qu'ont 
bien  des  gens ,  de  donner  gain  de  caufe  à  celui  qui  crie  le  plus  haut 
&  qui  parle  avec  plus  de  confiance.  11  a  fallu  pour  cela  repréfenter 
en  détail  Tes  emportements  &  fes  excès  :  car  fi  je  n'en  a  vois  fait  que 
des  plaintes  générales ,  quel  droit  aurois-je  eu  de  vouloir  qu'on  les 
crût  plus  jufte's  que  les  fîennes  ?  Il  a  fallu  marqaer  plus  diftrndement 
fes  fauDes  raifons,  fes  illufions  &  fes  fuites.  Cela  n'a  pu  avoir  cet  air 
de  douceur  qu'on  aime  fi  fort  en  ce  temps  ici.  J'en  fuis  bien  fâché  ;, 
mais  ç^a  été  une  fuite  nécefiaire  de  l'état  où  il  lui  a  plu  de  mettre  cette 
difpute ,  contre  mon  premier  def&in. 

11  ne  tiendra  qu'à  lui  que  nous  ne  reprenions  ce  premier  caractère 
de  modération  &  de  douceur.  J'y  fuis  tout  difpofé  de  mon  côté. 
J'ai  fait  plus  des  deux  tiers  de  la  réfutation  de  fon  nouveau  Syftéme 
de  la  Nature  &  de  ta  Grâce  dans  ce  p^mier  efprit ,  &  en  obfer* 
yant  toutes  les  règles  que  j'ai  marquées  dans  la  IV  Partie  de  cette 
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VU.  Cl.  Défenfc-    Je   me  fuîs  réfolu  de  continuer  de  même,  &  de  ne  rîeh 
ii\  Vi.  changer  en  ce  qui  eft  fait,  quelque  occafion  qu'il  m'en  ait  donné, 
par  la  dureté  de  ià  Réponfe  au  Livre  des  Idées. 

Toutes  fortes  de  raifons  Tobligent  de  prendre  cet  air  modéré  dans 
la  Réponfe  qu'il  y  fera,  en  s'appliquant  uniquement  k  défendre  fes 
fentiments.  ou  à  marquer  d'une  manière  tranquille,  en  quoi  on  les 
duroit  mal  pris  ,  fans  brouiller  la  difpute  par  des  invedives  contre 
les  perfonnes,  &  par  de  vaines  plaintes,  qu'on  auroit  été  trop  long* 
temps  à  contejit^r  Timpatience  où  il  étoit  de  voir  la  réfutation  de 
fon  Syftéme.  H  peut  y  avoir  eu  plufieurs  raifons  de  ce  retardement, 
dont  le  pulic  ne  trouveroit  pas  bon  qu'on  s'amufât  à  lui  rendre 
compte  :  mais  il  faut  être  bien  afluré  qu'on  a  la  vérité  pour  foi , 
&  qu'on  a  de  quoi  h  mettre  dans  une  G.  grande  évidence,  que  tou- 
tes les  perfonnes  raifonnables  feront  contraintes  de  s'y  rendre,  pour 
deiirer  avec  tant  d'ardeur  qu'on  écrive  contre  nous.  11  eft  fur -tout 
uc  peu  étrange ,  qu'on  ait  une  fi  avantageufe  opinion  d'un  Livre , 
qu'on  ne  peut  nier  qui  n'ait  reçu  de  très-grandes  contradiâions ,  pour 
ne  rien  dire  davantage.  Quoi  qu'il  en  foit,  le  peu  de  fuccès  qu'a 
eu  jufques  ici  le  nouveau  Syftéme ,  devoit  au  moins  porter  à  le  fou- 
tenir  d'une  manière  plus  modefte. 

Je  prie  Dieu ,  que ,  dans  une  difpute  qui  doit  être  confacrée  à 
la  vérité,  il  nous  donne  à  l'un  &  à  l'autre  un  deCr  fincere  de  la 
rechercher  uniquement;  une  réfolution  ferme  de  lui  facrifier  tous 
DOS  intérêts,  &  tous  ces  faux  points  d'honneur  dont  notre  amour 
propre  nous  fait  des  idoles,  &  un  2^ele  pour  la  foutenir,  autant 
qu'il  nous  la  fera  connoitre,  qui  ne  foit  mêlé  d'aucune  amertume 
contre  les  perfonnes  qui  nous  paroiflent  la  ruiner  en  s'imaginant 
l'établir.  Ceft  ce  que  recommande  S.  Àuguftin  à  tous  ceux  qui  écri- 
vent  pour  l'Egtife ,  par  ces  courtes  &  excellentes  paroles  ;  Aimez  les 
hommes  ;  étouffez  les  erreurs  ;  préfumez  de  la  vérité  fans  orgueil  ;  com^ 
battez  fans  aigreur  pour  la  vérité.  Diligitb  bomines  :  interficite  erro^ 
res  :  fine  fuperbia  de  veritate  prafumite  :  fine  f<fvitia  pro  veritate  certate. 
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contre  les  faujfes  fubtilités  de  t  Auteur  de  la  Réponfe.  64C 
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M.      A    R    N    A   U    L    D , 

DOCTEUR  DE  SORBONNE, 


') 


Sur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  les  FRéojJEirrs  Miracles  de 
l'àmciemne   Loi  far  le  ministère  des  anges. 

POURSERFIR     DE      REPONSE 

Aux   nouvelles   Penfées  de  l'Auteur  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la 

Grâce,  dans  un EclairciOTement; 

aUI      A      POUR      TITRE: 

Lei  fréquents  Miracles  de  l'Ancienne  Loi,  ne  marquent  nullement 
que  Dieu  agiffe  fouvent  par  des  volontés  particulières. 


C  Sar  l'édition  faite  à  Cologne ,  chez  Nicolas  Schoutbk  ,  en  I68S  >  >vcc  approbation.3 
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'Avois  déjà  fait  deux  Livres  pour  examiner  le  nouveau  Syftème  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce ,  (  a)  &  il  n'en  reftoit  plus  qu'un  pour  achever 
cet  ouvrage ,  lorfque  je  reçus  de  Rotterdam  une  nouvelle  édition  de  ce 
Traité,  de  cbtte année  1684,  avec  plufîeurs  additions, 

La  principale  eft  un  troifîeme  Ëclairciflfement ,  qui  a  pour  titre  :  Les 
fréquents  Miracles  de  l'Ancienne  Loi  ne  marquent  nullement  que  Dieu  agijfe 
fouvent  par  des  volontés  particulières.  Et  toute  la  raifon  qu'en  donne 
routeur  du  Syftéme,  eft,  que  ces  miracles  fe  font  faits  par  le  minif« 
tere  des  Anges,  qui  en  ont  été  les  caufes  occafîonnelles. 

Je  m'étois  bien  douté  qu'il  pourroit  fe  fervir  de  la  confidération 
des  Anges ,  pour  s'exempter  d'admettre  en  Dieu  un  grand  nombre  de 
volontés  particulières ,  dans  la  conduite  des  Ifraélites  pendant  TAncienne 
Loi  :  mais  comme  il  ne  s'en  écoit  pas  clairement  expliqué  dans  foa 
.Traité,  je  m'étois  réfolu  de  ne  parler  de  ce  qui  regarde  les  Anges  ,  que 
dans  le  III  Livre,  où  je  dois  parler  de  ce  qui  regarde  Jefus  Chrift 
comme  caufe  occalionnelle  de  la  Grâce  ;  parce  que  l'un  &  l'autre  fe 
peut  éclaircir  par  les  mêmes  principes  &  par  les  mêmes  raifons. 

Ce  nouvel  Èclairciflfement  m'a  donné  une  autre  penfée.  J'ai  confia» 
déré  que  ceux  qui  Tauroient  lu>  &  qui  s'en  feroient  laiffé  prévenir, 
pourroient  n'être  pas  fatisiaits  de  ce  que  je  dis ,  dans  le  premier  Livre , 
de  la  conduite  de  Dieu  pendant  le  temps  du  Vieux  Teftament,  pyce 
qu'ils  n'y  trouveroient  point  de  réponfe,  à  ce  qui  leur  auroit  paru 
mettre  la  doârine  du  Syftéme  hors  d'atteinte  à  cette  forte  d'objec- 
tions. 

J'ai  donc  jugé  néceflfaire,  ou  de  joindre  à  ce  premier  Livre,  une 
Differtation  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  les  miracles  de  F  Ancienne 
Loi  par  le  minifiere  des  Anges  >  ou  de  publier  d'abord  cette  Differtation^ 
en  attendant  que  les  deux  Livres  qui  font  déjà  £iits  puilfent  être  don- 
nés au  public. 

Et  c'eft  à  ce  dernier  parti  que  je  me  fuis  enfin  réfolu;  parce  que 
je  ne  faurois  dire  quand  de  certains  empêchements ,  qui  ne  dépendent 

(a)  [Ce  font  les  deux  premiers  Livres  des  E/flexions  Pliilofophiqucs   &  Théolo^ 
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pas  de  moi,  pourront  être  levés  (a),  &  parce  qu*il  eft  à  firopos  de 
contenter,  au  moins  en  cette  manière,  l'impatience  du  P.  Malcbran* 
che  t  qui  fe  pUint  il  y  a  déjà  quelque  temps ,  que  l'on  ne  voit  rien 
paroitre  de  ce  qu'on  avoit  promis  d'écrire  contre  fon  Traité. 

Mais  il  m'eft  venu  une  nouvelle  penfée ,  en  achevant  cette  Diffère 
iation.    Car  m'étant  mis   aufli-tôt  après  à    travailler  au  lil  Livre  » 
où  je  Revois  examiner   cette    partie  de  fon  Syftéme ,  qui  fait  Jefas 
Chfift  la  caufe  occafîonnette  de  la   Grâce;  comme  j'étois  plein  de   ce 
que  je  venois  de  dire,  de  la  fauflfeté  de  Tes  preuves  tiiées  de  l'Ecritu- 
re ,  pour  donner  aux  Anges  la  qualité  de  caufes  occafioonelles  des 
miracles  de  l'Ancienne  Loi ,  j'ai  tu  tout -d'un  caop  ,   qu'il  ne  falloic 
que  l'appliquer  à  tous  les  paflàges  de  l'£criture,  par  lefquels  il  a  pré- 
tendu auffi  faire  Jefus  Chrift  la  canfe  oocafionnelle  de  la  Grâce  dans 
la  Loi  Nouvelle  »  pour  faire  voir  qu'ils  ne  prouvent  pas  plus  que  les 
autres.  Et  c'eft  ce  qui  m'a  fait  croire  ,  que  je  ne  pou  vois  mieux  com- 
mencer ce  troîfieme  Livre,  que  par  cette  application;  c'e(l«à-dire,  par 
la  coDiparairon  de  ces  deux  fortes  de  preuves  ,  tirées  de  la  parole  de 
Dieu  ;  les  unes  touchant  les  Anges ,  &  les  autres  touchant  Jefus  Chrift , 
m  faifant   voir  qu'elles  font  également  foibles   &  infoutenables  ,   & 
que  c'eft  nianîfeltement  abufer  de  TËcriture   Sainte ,  que  d'employer 
ion-  autorité  pour  établir  de  tels  paradoxes. 

J'ai  donc  fait  le  premier  Chapitre  de  ce  III  Livre  dans  cette  vue  : 
&  comme  il  m'a  paru  aflez  convainquant ,  j'ai*  jugé  qu'on  Jie  feroit 
pas  fâcbé  de  le  voir  joint  à  la  Differtatiotf ,  à  caufe  de  la  liaifon  que 
ces  deuK  matières  ont  enfemble  :  &  préférant  à  toutes  chofes  l'éclair- 
cifirmont  de  la  vérité,  j'ai  mieux  aimé  m'expofer  aux  vaines  décla- 
ttiatioDs  que  cet  air  d'une  chofe  extraordinaire  pourra  m'attirer ,  que 
de  négliger  davantage  qu'il  m'a  femblé  que  la  vérité  en  tireroit. 

[  Nous  fupprimons  ici  ce  premier  Chapitre ,  du  III  Livre  des  Rém 
Jkxions  Philofipbiques  &  Tbéùlogiques  ,  que  M:  Arnanld  n'avait  ajouté 
à  cette  Differtation ,  que  parce  qu'elle  devoit  être  publiée  avant  ce  III 
Livre.  Mùss  aujouribui  que  ces  deux  ouvrages  paroijjent  enfemble ,  il 
feroH  inutile  de  dùtmer  deux  fais  le  même  Cbapitre.  Nous  donnons  feu^ 
lement  ce  que  M.  Arnauld  y  avoit  ajouté ^  en  ces'  termes.^ 

(a)  CM.  Amaold  avoit  enfoyé  le  manufcrit  de  ces  deux  Livres  en  France  «  poar  Ie6  y 
faire  imprimer:  mais  il  y  eut  des  empêchements  qui  ne  le  permirent  pas.  M-  Nicole  lui 
confeilla  de  plus,  de  ne  publier  les  deux  Livres ,  qu'avec  le  troîfieme.  Lettre  àtliSC,  à 
M.  Arnauld  du  15  Janvier  1684.  2 
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Voilà  le  premier  Chapitre  du  troifieme  Litre  contre  le  nouveau 
Syfteme  de  la  Nature  de  la  Grâce.  Le  refte  paroîtra  quand  le  premier 
&  le  fécond  feront  imprimés. 

J'ai  marqué  dans  l'Avant  Propos,  pourquoi  je  donnois  par  avance 
ce  commencement  J'ajoute  ici ,  que  le  P.  Malebranche  &  le  public  y 
trouveront  de  l'avantage. 

Le  P.  Malebranche  y  en  trouvera.  Car  il  lui  eft  fort  important  de 
fe  laver  du  reproche  qu'on  lui  fait,  d'avoir  abufé  de. la  parole  de 
Dieu  ,  pour  nous  y  faire  trouver  des  preuves  de  ce  paradoxe  :  que  les 
Anges  ayant  été  les  caufes  occaOonnelles  des  miracles  de  l'Ancienne 
Loi ,  &  Jefus  Chrifl: ,  comme  homme  ,  Tétant  de  la  Grâce  ,  Dieu  n'a 
point  eu ,  à  l'égard  de  ces  miracles  ,  de  volontés  particulières ,   & 
qu'il  n'en  a  point  encore  à  l'égard  de  la  Grâce,  Or' s'il  eft  poflîble 
qu'il  réponde  folidement  à  cette  accufation ,  il  le  fera  plus  facilement 
en  s'appliquant  uniquement  à  cela,  fens  avoir  d*autres  matières  à  traiter. 
Le  Public  y  trouvera  auflî   de  l'avantage.    Car  étant  uniquement 
occupé  à  confidérer  ces  paÛTages  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  &  principalement  les  derniers  ,  qui  regardent  Jefus  Chrifl: ,  qui 
font  les  fondements  des  opinions  nouvelles  du  P.  Marlebranche  »  il  ju- 
gera  plus  facilement  s'il  prouvent  ce  qu'il  leur  fait   prouver,  &  il 
fera  plus  fur  iès  garibs  pour  empêcher  qu'on  ne  lui  impofe  :  au  lieu 
qu'on  le  furprendroit  plus  facilement,  fi  fon  attention. étoit  partagée 
par  la  difcuflion  d'autres  matières ,  qui  pourroient  être  plus  eiubarraf^ 
fées  &  moins  claires  que  celles-là. 

Pour  moi  qui  ne  xegarde  en  tout  ceci  que  réclairciflTcment  de  la 
vérité,  fi  c'eft  faute  de  lumière  que  je  ne  vois  point,  dans  ces  pâlFa-* 
ges  de  l'Ecriture  ce  qui  y  devroit  être ,  afin  qu'ils  puflent  autorifer 
les  nouvelles  penfées  du  P.  Malebranche,  je  ne  refuferai  point  d'é- 
couter avec  toute  l'attention  dont  je  fuis  capable ,  tout  ce  qu'il  me   - 
pourra  dire  pour  me  donner  cette  lumière.  Mais  s'il  fe  trouvoit  dans 
Timpuifiance  de  rien  répondre  de  raifonnable ,  je  prie  Dieu  qu'il  lui 
fafle  la  grâce  de  rendre  gloire  à  la  vérité,    &  de  connoîtrc  hamble- 
ment ,  qu'il  a  eu  grand  tort  d'avoir  voulu  appuyer  fur  la  parole  de 
Dieu  »  des  fentiments  inconnus  à  tous  les  Théologiens  de    l'Eglife , 
fans  avoir  pu  alléguer ,  pour  prouver  ces  nouveaux  dogmes ,  que  des 
paflages  de  l'Ecriture  qui  ne  les  prouvent  en  aucune  forte.    Car  oa 
voit  aflez  quel  préjudice  on  leroit  à  la  Religion,  fi,  dans  des  matiè- 
res aufli  importantes  que  celle-ci ,  où  il  s'agit    de  toute  la  conduite 
de  Dieu  dans  l'une  &  dans  l'autre  Alliance ,  on  laifibit  prendre  à  des 
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crprîts  remuants ,  &  qoi  aimeroienC  la  noareanté ,  cette  licenœ  per* 
nicieufe,  de  faire  dire  à  TEcriture  tout  ce  qu'il  leur  plairoit,  avec 
aufli  peu  d'apparence  que  le  fait  en  cette  rencontre  l'Auteur  du  nou- 
veau Syftéme. 


'APPROBATION  DES  CENSEURS. 

ij.Ic  Liber,  coi  Titulus:  DiJJirtaeion  de  M.  Amauldfitr  ks  MiracUs,^  £^c- 
in  quo  nihil  invenimus  ni(t  quod  ût  admodum  conforme  CathoHcac  Fidei  & 
bonis  moribus,  fatis  oftendic,  incumbere  Ecclefix,  uc  non  cancùm  conatibus 
hxredcorum ,  qui  fe  infelicicer  ab  ea  (ègregaruat,  venim  etiam  hallucinatio- 
nibus  fuorum-,  quos  adhuc  finu  fovet,  filionim,  fedolo  rnvigilet.  Eccleiîa 
ipfa  pluribus  conîtaC  membris,  qux  omnia  non  eutniem  aSum  babent-,  fid  do^ 
natioftis  babeut  feeundum  gratiam  différentes.  Doâus  hic  Dijfertationis  Audor 
non  immerito  inter  vigilantiora  hujus  facri  Corporis  membra  recenfèri  pote(t« 
Utpotè  qui  tamquacn  perfpicax  in  iilo  oculus  multos  jam  annos,  partim  hae- 
xeticorum  reFutan  Jis  erroribus ,  partim  periculofis,  quas  quandoque  EccleGx 
filii,  nimîà  ingenii  fui  fiJucià,  ac  proprise  opinionis  philautià  feduâi  patiun- 
tur ,  cefpicatlonibus  detegendis,  ftrenuè  defudavit.  In  ejufmodi  aliquid  vide- 
tur  prolapfus  Auâor  S^llematis  de  Natura  &  Gratia ,  quemadmodum  non 
obfcurè  ex  hac  (bla  Dijfertatione  coHi^i  poted.  Si  en]'q|,  quae  hic  rcfucantur, 
quaeque  Tradictoni  ac  principiis  Chriftianae  pietatis  adverià  effe  >  demonftran- 
tur ,  taroquam  diâi  Syftematis  ililucidatio  proponuncur ,  patet  quid  de  ipla 
Syftemate  judicandum.  Si  enim  lumen  quod  in  te  eft  ténèbre  fiuit ,  iffit  tenebrét 
quanta  erwtt'i  Sperandum>  fore>  ut  hsec  Dijfertatio^  atque  fufior,  qux  in 
lucem  danda  promittirur,  Syftematis  confutatio,  oculos  Auâori  ejus  ape- 
riat}  eique  Deus  lumen  ac  gratiam  impertiat,  quâ  humiliter  agnofcat,  temerè 
fe  in  materia  Gratise  ducem  quaeiîiflb  alium  ab  eo,  quem  SanâiŒmi  Ponti- 
fices  tam  fxpè  commendarunt  in  Magno  Auguftino.  Hoc  illi  votis  omnibus 
exoptamus,  unaqueDeum  optimum  maximum  oramus»  ut  hujus  Di£ertationi& 
Audorem  liberalibus  dexterae  fuae  donis  accumulée,  eique  vitam,  quam  tam 
militer  triumphis  veritatis  &  Ecclefia^  impendere  pergit,  diu  confervet  inco» 
}ymem.  Datum  MechliniéC  die  16  Decembris  1^84. 

J.  Lacman  ,  S.  T.  D.  Librorura  Cenfbr. 

J.  D.  CuYPER  ,  S.  T.  L  Librorum  Cenfor.  ^ 
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SUR      LES      APPROBATIONS 

SUIVANTES. 


Q 


Omme  tm  peut  conjtdérer  dans  cette  Di/Icrtacion ,  ce  que  Con  y  foutient  ^ 
ce  que  Pony  réfute  ^j^n* ai  pas  cru  qtCà  V égard  du  premier ,  elle  eût  befoin  Vautre 
Approbation  que  de  celle  des  Cenfeurs  ordinaires»  Mais  f  avoue  que  fai  été  bien 
aife  de  [avoir  y  à  P égard  de  ce  quefy  réfute ,  fi  d'habiles  Théologiens  le  croiroient , 
autant  que  moi ,  manifeflement  contraire  a  P Écriture ,  à  la  Tradition  9  &  à  la  Foi 
qtion  a  toujours  eue  dans  la  Religion  Cljrétienne  de  la  Providence  Divine,  ffeji 
ce  cpii  m'a  fait  fouhaiter  qiCun  de  tnes  amis ,  qui  connoit  la  plupart  de  ces  Théo^ 
logions ,  leur  envoyât  ce  Livre ,  pour  en  avoir  leur  jugement. 

Approbation   des    Théologiens    de   Louvain. 

Première  Approbation. 

Hune  Libellum,  cui  TituUis  :  Diffn'tatton  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait 
les  fréquents  Miracles  de  P  Ancienne  Loi  par  le  minifier  e  des  Anges  9' ^c.  luce  pu- 
blicâ  dignum  cenremus.  Nam  prxterquam  quod  nihil  coiitineat  reprchenfibile; 
folidiflimè  ex  S.  Seripturâ,  Patribus ,  &  ratione  naturali  réfutât  SyRema  quoddatn 
haâenus  inaiidicum,  cujus  caput  eft  :  quod  Deys  ergà  Miracula  Veceri9 
Legis,  &  ergà  gradasNovse  Legis  non  habuerit  voluntates  particulares.  Quo 
aflerco  manitcdè  tollitur  Providentia  Dei  circà  Miracula  Veteris  Legis ,  & 
cjrcà  Gratias  Novsc  Legis. 

Aliud  Syftemaris  placitum  efl  :  (^uod  Deus  folus  faciat  omnia  fubftandas, 
acddentia ,  &  modos  ;  quod  ipfe  lolus  (it  caufa  eflliciens.  Quod  certè  im« 
prudentiflimè  dicitur  :  ex  eo  enim  confcquens  eflet  nullis  omninô  creaturis 
competere  arbicrii  libértatem ,  quam  tamen  in  ils  ipfe  agnofcit. 

Tertium  efl  :  quod  Angeli,  &  anima  Chrifti  velut  caufse  occanonales ,  vo* 
\untatem  Dei  generalem  perfua  defideria  déterminent  ad  producendos  certos 
eflèdius  :  anima  quidem  Chrifti,  ad  dandam  gratiam  huic  illivè  homini;  An- 
geli  autem  ad  producenda  Miracula  Veteris  Legis.  Hinc  infertur  :  quod  An- 
geli ,  &  anima  Chrifti  in  his  omnibus  non  obediant  Deo ,  fed  Deus  ipfis. 

Itemque  eodem  Syftemate  continetur  :  quod  defîderia  diâarum  caufarum 
occadonalium  nec  à  Deo  infpirentur,  nec  propter  mandata  aliqua  divina  eli- 
ciantur;  aut  propter  taiia  mandata  eiFedus  à  didis  cauûs  occaHonalibus  fuo 
modo  ponantur.  Chiod  pollremum  velut  &  anteriora ,  cuiltbet  Scripturas  le- 
genti  manifcltam  ©(tentant  faHuatem,  E  ^uibus  vidcre  licet,  Audorem  novi 
Sydematis,  dum  iflud  ex  Scripturà  probaie  nlcitur,  impegilTe  in  notiffimam 
hanc  regulam  eam  interpretandi  :  ne  iuum  fenfion  velis  ejfe  Scripturà  Sacra  ; 
Jed  fenfum  Scripturét  Sacrée  velis  eJfe  tuum.  Dabamus  Lovaaii  lue  8  Decem. 
bris  1684. 

Francïscus  taî>  Vianen,  s.  t.  Dodor  &  Profeffor  Rcgius. 
G«  HvYGEMs ,  S«  T.  Doâor  Academise  Lovaaieiiâs« 
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Seconde  Approbation. 

Lit)ellus  cui  Titulus,  Dijfertation fur  la  manient  ^c.  luce  digniflîinus  eft; 
quippè  qui  folidè  &  efficaciter  conFutat  novum  Syftema  fœtum  inauditis ,  im« 
probabilibus  ,  &  non  modo  cum  facro  Textu  &  SS.  Ecclefi»  Patribus  ve- 
rùm  etiam  cum  Traditione  &  faniori  Theologiâ  ac  Philofbphia  pugnantibus 
fabulis  ac  p?iV2idoxis. Datum  Lovmii  die  8  Decembris  l6%/^. 

FranciscusFarvacques,  s.  t.  Dodorà  Profeflbr  ordinarius* 
F.  Lambertus  le  Drou,  S.  TheoL  Doâor  &  Profeflbr. 
[  Poitea  Ëpifc.  Porphyrienfis  &  Sacrifta  Papae.] 

Troifieme  Approbation. 

Liber  hic  cui  Titulus,  THJfertation  fur  la  manière ^  Ç^r.  novi  quod  oppugnat 
Dogmacis  fibras  omnes  excucit,  pcrniciofas  ejus  fequelas  exponit,  quin  &ip« 
fum  iibi ,  redbc  rationi ,  Scripturae  Sacrae ,  Patrum  ac  Theologorum  torrenti 
repugnare  demonftrat.  (Je  Syftema  hoc  novum  haâenus  inaudicum  nobis  primi 
fronte  vifum  eft  paradoxum,  icà  ambigere  vix  poflumus  quin  omnibus  ve- 
ritacis  amantibus  gratillîmum  accidat  aPyllogiftias  ejus  omnes  folidè  hoc  con- 
futari  opufculo  quod  luce  publica  dignillîmum  cenfuimus.  Lovanii  o9avo  Idas 
Decembris  1684. 

Bartholomjeus  Pasmans  ,  Sacrae  Theologiae  Doâor. 
JoANMES  LiBERTUs  Hennebel  ,  Sacrx  Theologi»  Doâor. 

Quatrième  Approbation. 

m 

Nous  avons  lu  un  petit  Traité  qui  a  pour  titre  ,  Dijfertation  fur  la  ma* 
ftiere  dont  Dieu  a  fait  les  Miracles  de  t Ancienne  Loi ,  ^c.  Et  nous  avons  juge 
que  TAuteur  y  établit  une  doârine  très-orthodoxe  par  Tautorité  de  TEcri- 
ture  &  des  Peres ,  &  par  des  raifonnements  clairs  &  convaincants ,  &  qu'il 
renverfè  les  nouveautés  qui  nous  ont  paru  très  mal  appuyées  9  &  peu  dignes 
d'un  Philorophe  Chrétien.  Ce  i  Décembre  i6%\. 
H.  VAN  Ermeegek,  Licencié  en  Théologie. 

L.  C.  DE  Decker,  Licencié  en  Théologie  &  Frofejfeur  en  Pbilofopkie 
dans  [  Univerjité  de  Louvain. 

Cinquième  Approbation. 

Nous  avons  lu  avec  beaucoup  de  (àtisfadion  IcLivre^quiapour  titre;  Dijfer^ 

fation  fur  la  manière^  &c.  Et  nous  n*y  avons  rien   trouvé  que  d'orthodoxe 

&  de  très-conforme  à  ce  qui  a  toujours  été  enfeigné  dans  l'Eglife.  TAuteur 

y    fait   profeflion  de  fuivre  la  Tradition  en  toutes  chofes,  &   n'avance  rien 

qu'il  n'autorife  par  TEcriturc  Sainte  &  par  les  SS.  Peres.  On  ne  peut  s'cga- 

rer  quand  on  fuit  exadlement  ces   règles  ;    &  fi   l'Auteur  de  V Eclair cijfemeut 

les  avoic  fuivies  ,  fans  donner  tant  d'eflor  à  fon  cfprit  dans  des  matières 

Théologiques ,  il  ne  fe  feroit-  point  engagé  dans  les  opinions  nouvelles  qui  font 

réfutées  dsms  ce  Livre  avec  tant  de  clarté,  dé  netteté  &  de  force.  Ony  ruinecti 

même  temps  les ptuicipaux fondements  du  Traité  de  la  Nalurc  &  la  Grâce;  de 

fotrc 
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ie  forte  qu^on  a  tout  lieu  d'efpérer ,  que  le  mal  de  ces  nouveautés  ne  fe  Vfl.  CL 
répandra  point    davantage,   &  que  ces  paradoxes  dangereux  ne  trouveront j»^»    y^^ 
point  de  partiiàns.  Nous  prions  Dieu  que  l'Auteur  ne  foie  pas  des  derniers  à 
rench-c   gloire  à  la  vérité,  &   qu'il  reconnoilfe,  que  V Eclaircijfement  qu'il  a 
donné  au  public,  ne  peut  fervir  qu'a  découvrir  de  plus  en  plus  la  fauâecé 
de  fa  dodlrine  touchant  la   Nat;ure  &  la  Grâce.   Fait  à  Louvain  ce  4    Dé^ 

cembre  1684.' 

J.  C.  CxAESSEV$,  Ucencii  en 'Théologie. 
Martin  de  Swaen  ,  Licencie  en  Théologie. 

Approbation  d'un  DoSeur  en  Théologie  de  Douay, 

Le  petit  Livre  intitulé;  Dijfertation  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  let  fri^ 
quents  Miracles  de  P Ancienne  Loi  par  le  ntiniflere  des  Anges ^  réfuté  folidemenC 
la  faulfe  doârine  de  fon  Advcriaire ,  &  mérite  d'être  imprimé.  Fait  à  Doiiay 
te  ï2  Janvier  \6%^. 

Nicolas  Joseph  de  la  Verdure,  DoSeur  &  premier  Profefeur 
en  Théologie  ©*  Cenfeur  des  Livres. 

APPROBATION     des    ThjÊOLOGIENS     DE     LiSGE. 

Premïert  Approbation. 

Nous  avons  lu  le  Livre  intitulé;  Dijfertation  fur  la  manière^  ^c.  Et  nouff 
avons  trouvé  que  l'Auteur  y  réfute,  par  un  raifonnement  clair  &  folide,  & 
par  des  preuves  convaincantes ,  tirées  de  la  parole  de  Dieu  &  des  SS.  Pe» 
res,  le  nouveau  Syftème  du  P.  Malebranche;  lequel  ,/elon  notre  fentiment , 
renverfe l'ordre &rœconomie  delà  Providence  Divine,  établie  par  l'Ecriture 
Sainte  &  par  la  Tradition.  Fait  à  Liège  ce  2  Décembre  1684. 

Henri  du  Mont,  Chanoine ^  Théologal  de  la  Cathédrale  de  Liège 9 

Examinateur  Synodal, 
Theodard  Cochez  ,  Licencié  ^  Profejfeur  en  Tlséologie,  Examina^ 

teur  Synodal. 
Jean  le  Beau  ,  Curé  de  S:  Adalbert  à  Liège ,  Examinateur  Synodal. 
Henri  Michiels,  Chanoine  4fi  S.  Denis  ^   Licencié  y  Pnfeffeur  en 

Théologie. 
Joseph  Naveus  ,  Chanoine  de  S.  Paul  &  Licencié  en  Théologie. 

Seconde  Approbation. 


\ 


11  feroit  à  fouhaiter  que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  fe  fût  da- 
vantage attaché  à  une  règle  de  Philofophie,  qu'il  a  reconnue  lui-même,  qui 
eft,  de  bien  difcerner  entre  la  vivacité  des  idées  &  leur  clarté;  de  peur  de  fe 
laiiTer  furprendre  parleur  vivacité,  &  de  recevoir  pour  véritables  celles  qui  nous 
frappent  le  plus  vivement.  Il  étoit  d'autant  plus  obligé  d'obferver  cette  rè- 
gle, qu'il  a  voulu  examiner  &  traiter  de  grands  fujets,  par  des  connoiifances 
abftraites,  qui  requièrent  une  application  fi  forte  &  fi  violente,  qu'elle  ne 
permet  pas  à  l'cfprit  de  les  confidérer  félon  leur  étendue,  pour  en  découvrir: 

Pbilofopbie.   Tome  XXXVIIL  R  r  r  r 
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VIT.  Cl.  la  fauiTété ,  &  qui  ont  un  attrait  particulier  »  &  un  certain  plaifir  attacha ,  qui  port!» 
>T»  Yi I  à  ne  s'en  point  défier.  On  auroit  dû  efpérer ,  s'il  Tavoit  fait ,  qu'il  n'auroit  pas 
rejeté  la  véritable  idée  de  Dieu ,  jpour  en  fubftituer  une  qu'il  s'eft  forgée  lui-niè- 
me,  &  qu'il  n'auroit  point  avance  les  opinions  Hiigulieresy  &  les  paradoxes  dan<-. 
gereux  dont  une  partie  nous  eft  repréfemée  par  cette  DiiTertacion.  Il  auroit 
dû  au  moins  s'en  être  reciré  >  lorfqu'il  s'eft  vo  obligé ,  pour  les  foutenir  « 
^^'interpréter  l'Ecriture  Sainte,  d'une  manière  H  contraire  à  Tes  expreffîans  na^ 
Iturelles,  &  au  fentiment  commun  des  SS.  Pères  &  de  toute  TEglife.  L'on 
peut  apurement  dire,  que  c'eft  un  exemple  de  nos  jours,  qui  nous  fait  plus 
i^oir  avec  combien  de  raifons  les  Saints  nous  ont  avertis,  de  nous  défier  des 
PhilofopheSf  qui,  fe  laifTant  aller  à  leurs  penfées,  pour  avoir  trop  de  con* 
fiance  en  eux-mêmes ,  deviennent  par  -  là  incapables  de  rendre  aux  Saintes 
Ecritures ,  la  foumiffion  (impie  &  uncere  que  la  Religion  nous  oblige  de  kur 
rendre.  L'Auteur  de  cette  Diifertation  a  fuivi  une  n^éthode  oppofee  :  car, 
ayant  joint  à  un  raifonnement  clair  &  folide  des  preuves  très- fortes,  tirées  de 
l'Ecriture  Sainte ,  &  appuyées  des  explications  des  Saints  Feres ,  il  a  réfuté 
jes  opinions  nouvelles  de  ce  Philofophe ,  d'une  manière  fi  convaincante,  qu'on 
ne  croit  pas  qu'un  homme  de  bon  fens  la  puiâe  lire  fans  en  être  perfuadé, 
Faif  à  Liège  le  %  Décembre  1^84. 

CoENEiL  Faes,  JJcencii  en  Théologie^  Chanoine  de  la  Cathédrale 
de  Liège. 

Approbation  de  deux  Théologiens  de  Lille. 

Praerens  Dijfertatio  circa  modum  quo  Deuf  operattis  efl  frequentia  miracula 
Veteris  Teftamentifer  minifterium  Angelorunii  illa  ipfa  miracula  Deo  divinxque 
Providentiae  fuos  aâus ,  quibus  non  modo  in  univerfali  fed  &  in  particulari 
attingit  à  fine  ufque  ad  finem  fortiter,  &  difponit  omnia  tam  naturalia  quàm 
gracoita  fuaviter,  adeô  luculenter  aflerit  ac  vendicat,  ut  novam  nuper  fa* 
bricatum  Naturse  &  Gratix  Syftema  doârinae  in  hâc  Dijfertatione  ex  Sacris 
Litteris  Sanâifque  Patribns  traditae  &  ftabilitse  comparatum  ,  novum  fe  pro. 
dat  chaos,  ejufque  pirsetenfa  elucidatio  tenebrae  fiant.  Publicà  proindè  luoe 
&  quidem  accelerata  digniilimam  ipfam  cenfemus.  Infulis  12  Decembris  16^^ 
Ph.  Campbnhout,  s.    Th.  Lie.  Decanus  &  Canonicui  Colleg.  S. 

Pétri  Infulis. 
J.  BouDART ,  Sac.   Th.  Licent.  Canonicus  ^  TheologaHs  S.  Fetri 
Infulis. 

Fin  des  Approbations' des  Cenfeurs 
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DJSSJEULT^TXOM 

SUR 

LA  MANIERE  DONT  DiEU  A  FAIT  LES  FR£qIJEKT$  MiKACLEt  DE  L'AnCIENNE 

Loi  par  le  ministère  des  Anq^is: 

POUR    SERFIR    DE    RÉPONSE: 

Aux  nouvelles  pcnjees  de  f  Auteur  du  Traité  de  h  Nature  &  de  la 

Grâce,  dam  un  Eclatrcijjement 

QUI    A    POUR    titre: 

Les  Miracles  fréquents  de  l'Ancienne  Loi»  ne  marquent  nullement  qui 

Dieu  agiflfe  fouvent  par  des  yolontés  particulières. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Que  tidêe  que  P Auteur  de  t Eclair ciffement  donne  des  Anges  ^  eji  toute 
contraire  à  celle  qu'en  donne  P  Ecriture  ;  &  qu'il  fuppofe  fans  fon^ 
demeni^  quHls  n'ont  aucune  puiffance  réelle  de  remuer  les  corps. 


T 


Ous  les  Théologiens  &  tous  les  Philofbphes  Chrétiens  &  Juifs , 
ont  cru  jufques  ici,  que  les  Anges  peuvent  agir  fur  les  corps  &  lei 
remuer;  mais  qu'ils  ne  le  font  qu'autant  que  Dieu  le  leur  permet, 
ou  le  leur  ordonne,  pour  exécuter,  par  ces  efprits,  comme  parfes 
Miniftres  &  par  fes  Meflligers ,  les  ordres  de  fa  providence  ;  foit  qu'il 
fe  ferye  des  Anges  rebelles  pour  punir  les  méchants ,  ou  pour  éprou- 
ver les  bons  ;  foit  qu'il  emploie  le  miniftere  des  faints  Anges ,  em 
une  infinité  de  manières  qui  nous  font  inconnues  ^  pour  contribuer 
au  falut  de  fes  élus. 

R  r  r  r  i 


tf84         DISSERTATION    SUR    LES 

Vn.  Cl.  Ccft  l'idée  que  l'Ecriture  Sainte  nous  donne  par-tout  de  Dieu  Se 
N".  VIL  des  Anges.  De  Dieu,  comme  ordonnant;  &  des  Anges,  commç^  exé- 
cutant fes  volontés.  BértiJJez  le  Seigneur^  ô  Armées  célejles ^  dit  le 
Prophète  Roi ,  qui  êtes  fes  Miniftres ,  Ê?  qui  faites  fa  volonté.  Il  y 
avait  autour  du  Seigneur^  dit  Daniel,  des  rnille  milliers  d'Anges  qui 
le  fervoient^  &  des  centaines  de  millions  ^  qui  étaient  auprès  de  lui  pour 
être  toujours  prêts  à  exécuter  fes  ordres.  Dieu^  dit  k  même  Pro- 
■  phete  lorfqu'il  fut  jeté  dans  la  fofle  des  Lions ,  a  envoyé  fon  Ange 
'qtn  a  fermé  la  gueule  des  Lions ,  Ç§  ils  ne  ni  ont  pu  faire  de  mal. 
Que  font  tous  les  Anges  ^  dit  S.  IPaul,  que  des  Efprits  qui  tiennent  lieu 
de  ferviteurs  &  de  Miniftres ,  étant  envoyés  pour  exercer  leur  minif^ 
tere  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  héritiers  du  falut  ? 

Ces  paflages ,  &  une  infinité  d'autres  femblables»  nous  repréfentent 
les  Anges  comme  exécutant  les.  volontés  de  Dieu,  $  non  pas  Diea 
comme  exécutant  les  volontés  des  Anges.  Et  ça  toujours  été  la  pen- 
fée  de  tous  les  Interprètes  de  l'Ecriture ,  Chrétiens  &  Juifs ,  avant 
TAuteur  du  nouveau  Syftérae  de  la  Nature  &  de  la.  Grâce. 

Il  ed  donc  bien  étrange  qû^il  n'ait  point  craint  de  nous  donner; 
fur  cela ,  des  idées  toutes  contraires  à  celles  que  nous  en  donnent 
les  Livres  Sacrés  :  car  fi  on  l'en  croit ,  dans  tout  ce  qui  eft  arrivé 
de  miraculeux  pendant  l'Ancienne  Loi ,  ce  ne  font  point  les  Anges 
qui  ont  exécuté  les  volontés  de  Dieu;  mais  c'eft  Dieu  qui  a  exé- 
cuté les  volontés  des  Anges. 

H  avoit  jeté  les  femences  de  cette  nouvelle  doflcine  en  divers 
endroits  de  fes  ouvrages  ;  maïs  il  rétablit  plus  ouvertement  &  plus 
jdécifivement  tians  un  dernier  Eckircitfement,  ajouté  à  fon  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce,  dans  la  nouvelle  édition  de  Rotterdam» 
tjui  eft  de  cette  ann.ée   1684. 

Cet  Eclaircilfement  a  pour  titre  :  Les  fréquents  miracles  de  FAucien^ 
ne  Loi  ne  marquent  nulleinent  que  Dieu  agijfe  Couvent  par  des  volon^ 
tés  particulières.  Et  toute  la  preuve  qu'il  en  donne ,  fe  peut  réduire 
à  ce  raifonnenient. 

Dieu  n'a  point  agi,  dans  ces  raîratles  fréquents  de  PAncienne  Loi, 
par  des  volontés  particulières,  s'il  n'a  point  voulu,  de  lui-même, 
aucun,  de  ces  miracles,,  ayant  eu  lenlement  une  volonté  générale  de 
faire  ea  cela  ce  que  voudroient  les  Anges,  à-  qui  il  avoit  donné  la 
conduite  de  fon  peuple.  Or  c'til.  comme  Dieu  s'eft  conduit  à  l'égard 
de  ces  miracles.,  il  n'en  a  vouJu  de  lui-même  aucun  en  particulier  » 
&  il  ne  les  a  faits  qu'en  exécutant  la  volonté  que  les  Anges  en 
auroient  formée  t  &  eu  conféquence»  de  ce  qu'il  a  bien  voulu  fe  faire 


f     MÎRACLES    DE    1' A  N  C  I  E  N  N  É    LOI    <r8Y 

^m  loi  \  four  aiftfi  dire ,.  de:  l^ur  obéir.  Donc  les  miracles  fréquents  VIL  Cù 
de  l'Ancienne  Loi  ne  prouvent  pas,  que  Dieu  agifle  fouvent  par  desN*.  VIL 
Tblantés  partîculidrés-  '    '      :       *   ''      *    . 

J'avoue  que  la  conféqucnGe  feroît  fupportable ,  pourvu  que  la  fes- 
-conde  propofition  fût  bien  établie;  c'eft^à-dire ,  pourvu*  qu'il  fût  bien 
certain ,  qu'à  l'égard  de  ces  miracles ,  Dieu  n'en  ayant  voulu  aucun 
en  particulier,  il  a  feulement  obéi  aux  Anges,  en  exécutant  ce  que 
les  Anges  vouloient; 

Mais  fur  qdoi  peut  étr&  fondée  une  peniée  fi  nouvelle?  Ce  n'eH 
'pas  fur  l'Ecriture.  Nous  venons  de  voir  qu'elle  enfeigne  4out  le 
contraire  :  &  tous  les  paflages  que  cet  Auteur  en  rapporte ,  comme , 
que  la  Loi  a  été  donnée  par  les  Aiiges;  que  les  Anges  avoient  foin 
des  Ifraélites  ;  qu'ils  récompenfoient  lès  obfervateurs  de  la  Loi ,  & 
puniflfoient  les  autres;  que  la  manne  étoit  un  pain  formé  de  la  main 
'des  Anges,  &  que  l'armée  de  Scnnacherib  a  été  défaite  par  l'Ange 
-vengeur  de  la  gloire  de  Dieu  :  tous  ces  paflages,  dis-je,  prouvent 
feulement,  que  Dieu  s'cft  fervi  des  Anges  comme  de  fes  Miniflres, 
pour  opérer  ces  merveilles  :  ce  que  tout  le  monde  avoue  ;  mais  ils 
ne  prouvent  nullement,  que  Dieu  ait  plutôt  été  le  Miniftre  des  An- 
ges >  en  faifant  ce  quUls  vouloient,  que  les  Anges,  les  Minières  de 
Dieu ,  en  exécutant  fes  ordres. 

Et  ainfirEcriture  étant  infiniment  plus  capable  de  ruiner  que  d'é- 
tablir cette  nouvelle  Doflrine  ,  &  n'y.  ayant  un  feul  Père  qui  difc 
un  feul  mot  pour  l'appuyer,  elle  .ne  peut  .être  fondée  que  fur  la 
laifon  :  d'où  il  s'enfuie ,  felon  fes  maximes.,  qu'il  n'a  point  dû  nous 
propofer  ce  paradoxe,  qu'il  nait  eu  de  quoi,  le  mettre  dans  une 
telle  évidence,  qu'il  ne  fût  pas  libre  de  ne  $7  point  rendre.  Car  ce 
n'eft  que  par-là  ,  à  ce  qu'il  dit ,  que  Von  reconnoît  fî  c'eft  le  maî- 
tre intérieur  qui  nous  enfeigne,  ou  fi  c'eft  un  homme  trompeur  qui 
nous  parle.  .  ;  .  :    . 

Cependant  il  n^  a  rien  à  quoi  il  s'applique  .  moins ,  qu'à  nous 
appoîtçr  ces  raifons  invincibles,  qui  devroieiic  convaincre  toutes  les 
perfonnes  intelligentes  de  fà  nouvelle  penfée.,  touchant  la  part  qu'ont 
eu  les  Anges  dans  les  miracles  de  l'Ancierihe  Loi.  11  en  dit  quelques 
mots  par-ci  &  par-là  dans  cet  Eclairciffeinf nt  ;>  mais  avec  fi  peu  d'é- 
tendue, &  fî  peu  de  ibin  de  porter  là  lùmdere:  dans  les  efprits  atten- 
tifs, qu'il  cft  impoflîble  cl*y /rien .  comprendre ,  fi  on  n'a  long-temps* 
médité  fgr  fes  Medicatioils» 

il  s'cft  imaginé .  (^u'il  n'avx>it  befoin ,  pour  en  peffuader  le  mon)* 


ete        DISSERTATIOKSUR    tES 

VIL  Cl.  de ,  que  de  ces  denz  prétentions ,  qa'il  propofe  en  un  mot  dva  IW 
N%  VII.  crée  de  cet  EclairciflTement 

L'une  efl;  que  c'eft  Dieu  qui  fait  tout:  ce  qu'il  n'entend  pas  coni- 
me  les  Philôfophes  ordinaires,  qui  difenC,  que  la  créature  n'agit  point 
que  Dieu  n'agiOe  avec  elle  :  ce  qu'ils  appellent  concours  :  (  car  il 
rejette  exprefTément  cette  Do(^rine  du  concours ,  dans  UQ  petit  Ecrit 
(a)  contre  le  Sieur  de  la  Ville,  qu il  a  fait  ajouter  à  fon  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  dans  la  nouvelle  édition  qui  en  a  été 
faite  à  Rotterdam)  mais  ce  qu'il  entend»  quand  il  dit  que  Dieu  fait 
tout^  eft,  qu'il  fait  tout  ce  que  l'on  s'imagine  que  fait  la  créature» 
&  que  la  créature  ne  fait  rien.  £t  c'eft  ce  qui  lui  fait  dire,  que 
tout  ce  que  Ton  enfeigne  dans  les  Ecoles ,  de  l'efficace  des  caufes  fe^ 
condes,  eft  une  Philofophie  Payenne,  qui  ne  fe  devroit  point  fouffrir 
dans  le  Chriftianifme. 

La  féconde  prétention  eft  ;  que  Dieu  ne  commuuiqtte  fa  puijfwce 
aux  créatures  mêmes  intelligentes ,  qu'en  les  établiffant  caufes  occafion^ 
nelles ,  qui  déterminent  fes  volontés  générales  à  produire  de  certains 
effets. 

Il  ne  niera  pas  que  ce  ne  foient  là  les  deux  fondements  de  cettç 
étrange  penfée,  que  ce  n^eft  pas  TAnge  qui  a  obéi  h  Dteu,  en  dé« 
faifant  l'armée  de  Sennacherib ,  félon  Tordre  que  Dieu  lui  en  a? oit 
4onné;  mais  que  c'eft  Dieu  qui  a  obéi  à  FAnge,  en  faifant  en  cela 
ce  que  l'Ange  avoit  defiré. 

Or  je  foutiens  que  ces  deux  PropoGtions ,  non  feulement  ne  font 
pas  claires  Sç  évidentes ,  comme  elles  le  devroient  éûre  pour  être 
propres  à  perfuadef  une  telle  nouveauté;  mais  qu'elles  font  trè9*fau£- 
fes  étant  prifes  généralement,  &  que  chacune  détruit  l'autre. 

La  faufleté  de  la  première;  que  Dieu  fait  faut,  n'ëft  pas  difficile 
à  démontrer.  Car  j'ai  déjà  remarqué,  que»  quand  U  dit  que  Dieu 
fait  tout ,  ce  qu'il  entend  par-là ,  eft ,  que  Dieu  fait  tout  ce  que 
Ton  croit  que  fait  la  créature,  &  que  la  créature  ne  fait  rien  com- 
me caufe  réelle.  Ce  qui  lui  hit  dire  dans  fa  IX  MéditAtion  o.  7«  Que , 
bors  de  Dieu ,  il  n'y  a  point  de  puijjauce  véritable  »  &  ^e  t^ute  ^ 
cace ,  quelque  petite  qu'on  la  fuppafiy  efi  quelque  cbofe  4e  divin  €f  d^in^ 
fini.  Or  c^eft  ce  qui  ne  fe  peut  foufeemr  fans  détruiise  la  imture  dei 
êtres  intelligents,  qui  ne  {broient  pas  libres  s'ils  jw  formaient  en 
eux-mêmes»  conmie  caufes  réelles,  {b)  ta  détermination  de  Imr  fi(^ 

(a)  [  Défenfr  de  V  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérisé^  uattrc  PecfUifation  du  Siçur  da 

la  ViUe.  Ko^tprdaoi  1684..;! 

C6)  Je  me  fers  de  cet  termes  pour  rrf  accommoder  à  t  Auteur  du  Sjjltme  ;  parce  que  c^eji 
cncclaqijfilfai(>  conjijkr  la  liberté. 


MIRACLES    DE    ^ANCIENNE    LOI    «g? 

Jonté  vers  ks  biens  particuliers.  H  o'eft  donc  pat  itû  que  Diea  fafle  VIT.  Ct. 
tout  cûtmne  caitfe  téclle,  &  ^e  les  cséatares  ne  iaffent  rien  que  M\  VU. 
comme  caufes   occafionnellesà 

C'eft  ce  qui  fait  voir  encore  la  fattticté  de  la  féconde  Propofîbion^ 
Car  les  êtres  inteUîgents  tiennent  de  Dieu  la  paiiFance  qu'ils  ont  « 
de  former  eux-mêmes  la  détermination  de  Icm:  volonté  vers  les  biens 
particuliers.  Or  ce  n'eit  point  feulement  comme  caufes  occafionnel- 
les»  mais  comme  caufes  réelles  qu'ils  forment  en  eux-mêmes  cett<k 
détermination  de  leur  votonté.  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  Dieu,  ne 
communique  de  puiflance  aux  créatures ,  qu'en  les  établiflànt  caufes 
occafionnelles ,  pour  déterminer  les  volontés  générales  h  produire  de 
certains  effets. 

Enfin»  il  s'enfuit  de^là,  que  ces  deux  propofitions  ife  détruifent  mu^ 
tuellement»  &  que  l'une  Ëiit  voir  la  fauSeté  de  l'aotre.  Car  fi  Dieu 
fait  tout»  il  eft  impoffible  qu'une  nature  intelligente  foit  une  caufe 
occafionneile»  qui  détermine  les  volontés-  générales  de  Dieu,  à  pro* 
duire  de  certains  efiets.  Et  fi  la  nature  intelligente  eft  une  de  ces 
caufes  occafionnelles,  il  eu,  impoffible  que  Dieu  fafle  tout,  &  que  la 
créature  ne  falfe  rien  comme  caufe  réelle.  L'une  &  l'autre  conféquence 
cft  bien  aifée  à  prouver.  Car,  félon  l'Auteur  du  nouveau  Syflême,  les 
natures  intelligentes  ne  &uroient  déterminer,  comme  caufes  occafion- 
nelles,  les  volontés  générales  de  Dieu,  que  par  des  defîrs  qu'elles  for« 
ment  en  elles-mêmes.  Or  il  &ut  néceffairement  qu'elles  foient  les  caufes 
réelles  de  ces  defîrs ,  &  non  feolement  les  caufes  otcafionnelles  :  au- 
trement ce  feroit  un  cercle  qui  iroit  à  Tinfini;  puifque  .fi  TAnge,  par 
exemple,  n'avoit  été  que  la  caufe  occafionnelle  du  defir  A,  qui  a  dé- 
terminé Dieu  à  faire  un  miracle  (je  parle  félon  les  hypothefes  de  l'Auteur) 
il  faudroit  qu'il  eût  donné  occafion  à  Dieu  de  former  en  lui  le  defir  A , 
par  un  defir  précédent  que  j'appellerai  le  defir  B.  Et  comme  il  efi:  clair 
qu*oa  pourra  dire  la  même  chofe  du  defir  B ,  il  s'enfiiit  manifeftement , 
qu'un  Ange  ne  fauroit  être  la  caufe  occafionnelle  d'aucun  effet,  en  la 
manière  que  TÀuteur  l'entend,  qu'il  ne  foit  néceffairement  la  caufe 
réelle  d'un  autre  eflfet;  Et  par  conféquent,  fi  les  Anges  ont  été  les 
caufes  occafionnelles  des  miracles  qui  fe  font  Ëiits  dans  l'Ancienne  Loi , 
il  efl  feux  que  Dieu  faflfe  tout,  &  que  les  créatures  ne  faffent  rien 
comme  caufes  réelles;  &  c'eft  une  propofition  tnfoutenable ;  que  toute 
efficace^  quelque  petite  qu'on  la  fuppofe»  efi  quelque  cbofe  d^ infini  &  de 
divin. 

Je  prévois  bien  ce  que  répondra  TAuteur  du  Syfléme.  Il  dira  que 
c'efl  en  vain  que  je  m'amufe  à  prouver  avec  tant  de  foin  ce  qu'il  avoue: 


6iî        DISSERTATION    SUR    LE  S      ' 

Vil  Cl.  car,  quoiqu'il  dife  dans  cet  Eclairciflement,  &  fcn  dVutres  endroits  ^ 
K'.  VU.  que  Dieu  fait  tout  comme  caufe  réelle,  &  que  la  créature  ne  &it  rien 
que  comme  caufe  occaiîonnelle ,  il  fait  néanmoins  entendre,  en  quel- 
ques autres  lieux ,  qu'il  en  a  excepté  les  mouvements  libres  dos  natures 
intelligentes,  dont  il  demeure  d'accord  quelles  font  caufes  réelles,  & 
non  feulement  caufes  occafîonnelles. 

0 

Je  pourrols  répliquer  avec  raifon ,  qu'il  a  donc  grand  tort  de  parler 
fi  peu  exaâement,  &  d'avancer  des  propofitions  générales ,  qui  font  in« 
foutenables  félon  lui-mém^;  comme  eft,  de  dire,  que^  hors  Dieu^  il 
tfy  a  point  de  puiffance  véritable ,  ^  que  toute  efficace ,  quelque  petite 
quon  la  fuppofe ,  eji  quelque  cboje  de  divin  &  d'infini.  Mais  ce  n*eft  point 
à  quoi  je  m'arrête.  Je  reconnois  pour  vrai  tout  ce  que  je  lui  ai  fait 
dire  dans  cette  réponfe,  &  je  perdrois  un  grand  avantage  de  le  con- 
céder; car  mes  preuves  n'en  feront  que  plus  fortes,  quand  on  verra 
que  je  n'y  fuppofe  rien  qui  ne  foit  avoué  par  mon  adverfaire.  Je  pré- 
tends donc ,  que ,  félon  lui  -~méme ,  cette  propofîtion ,  Dieu  fait  tout 
comme  caufe  réelle ,  ç^  la  créature  ne  fait  rien  que  comme  caufe  occafiofu 
nelle^  c(t  manifeftement  fauflfe,  quand  on  la  laiflfe  dans  cette  généralité. 
Or,  dès  qu'on  demeure  d'accord,  qu'il  eft  faux  qu'il  n'y  ait  que 
Dieu  qui  agiflfe  réellement ,  &  qu'on  elî  obligé  de  reconnoitre  que  les 
Anges  agiflfent  réellement,  en  formant  en  eux-mêmes  les  mouvements 
libres  de  leur  volonté,  comme  l'Auteur  du  Syftéme  eft  contraint  de 
Tavouer,  on  s'ôte  tout  moyen  de  prouver  d'une  manière  convainquante, 
que  ce  foit  une  erreur  de  croire,  comme  l'ont  cru  tous  les  Pères  & 
tous  les  Théologiens  jufques  ici,  que  les  Anges  ont  reçu  de  Dieu  une 
puilTauce  réelle  d'agir  fur  les  corps. 

Car,  fuppofons  qu'un  Théologien  veuille  foutenir  ce  fentiment  des 
SS.  Pères  contre  le  P.  Malebranche,  il  fe  pourra  contenter  de  lui  rap- 
porter  un  très-beau  paflage  de  S.  Auguftin,  dans  le  Livre  VIll  de  la 
Genefe  à  la  Lettre,  Chapitre  XX:  '^Dieua  voplu  que  la  nature  corpo. 
relie  fût  foumife  à  la  nature  fpirituelle,  parce  que  la  fpirituelle  ne  peut 
être  mue  que  félon  le  temps  ;  au  lieu  que  la  corporelle  peut  être  mue 
&  félon  le  temps  &  félon  le  lieu  Or  rien  ne  peut  être  mû  félon  le 
lieu,  qu'il  ne  foit  auffî  mû  félon  Iç  temps;  -mais  il  n'eft  pas  néceiïaire 
que  tout  ce  qui  eft  mû  félon  le  temps  ,  foit  aufli  mû  félon  le  lieu. 
Comme  donc  la  nature  qui  eft  mue,  &  félon  le  temps  &  félon  le  lieu, 
efl  inférieure  à  celle  qui  n'eft  mue  que  félon  le  temps  ;  ainiî  cette  der- 
nière eft  inférieure  à  celle  qui  n'eft  mue  ni  félon  le  lieu,  ni  félon  le 
temps.  Et  par  conféquënt,  comme  Tefprit  créé>  qui  n'eft  mû  qup  félon 
le  temps,  meut  le  corps  félon  le  tfmgss&  félon  le  lieu,  ainfi  befprit 

créateur 
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créateur,  qur  n'eft  mû  ni  félon  le  temps,  ni  félon  le  lieu,  meut  l^efprit  VIF.  Ci. 
créé  félon  le  temps.  Mars  Tefprit  créé  fe  meut  auffi  lui-même  félon  le  N\  VIL 
temps,  &  meut  le  corps  félon  le  temps  &  félon  le  lieu:  au  lieu  que 
Tefprit  créateur ,  qui  fe  meut  lui-même  fans  temps  &  (ans  lieu ,  meut 
Tefprit  créé  félon  le  temps ,  &  non  félon  le  lieu  »  &  meut  le  corps  le- 
Ion  le  temps  &  félon  le  lieu'*. 

Ce  Théologien  pourra  faire  remarquer  au  P.  Malebranche,  que  S. 
Auguftin  fait  entendre  en  plufieurs  manières,  jque  les  Anges  remuent 
les  corps;  mais  qu'il  faut  fur-tout  prendre  garde,  qu^il  ne  met  point  de 
différence  entre  la  vertu  par  laquelle  un  Ange  fe  meut  lui-même  félon 
le  temps,  &  celle  par  laquelle  il  meut  le  corps  félon  le  temps  &  fé- 
lon le  lieu  :  Spiritus  creatus  movet  feipfum  per  tetnpus  ;  ^  per  tempus 
ac  locttm  corpus.  Or  la  vertu  par  laquelle  il  fe  meut  lui-même  félon 
le  temps,  en  formant  en  lui  diyerfes  penfées  &  différentes  volontés, 
cft  une  vertu  réelle.  Ce  Saint  a  donc  cru  aufli ,  que  c'étoit  par  une 
vertu  réelle  qu^il  faifoit^K:hanger  les  corps  de  place.  Et  c'eft  par-là  qu'il 
prétendra  montrer,  que,  puifqu'on  ne  peut  nier  que  les  Anges  n'aient 
reçu  de  Dieu  une  puiflance  réelle,  de  former  efi  eux-mêmes  quelque 
chofe  de  beaucoup  plus  noble  qu'une  modification  corporelle,  il  n'y 
fauroit  y  avoir  rien  de  convainquant  qui  le  puiflfe  obliger  de  croire , 
que  Dieu  n'a  pu  donner  aux  Anges  une  puiflfance  réelle  d'agir  fur  les 
corps. 

Car  par  où  s'y  prendra-t-on ,  dira  ce  Théologien,  pour  me  donner 
cette  évidence ,  fans  laquelle  on  m'a  averti  tant  de  fois ,  que  je  ne  de« 
vois  rien  croire  de  tout  ce  que  l'on  propofe  de  nouveau  contre  les  , 
fentiments  communs? 

Dira-t-on  que  c'eft  que  Dieu  eft  la  feule  caufe  qui  agit  réellement  ?  ^  ^'^'^• 
On  ne  le  peut,  puifcju'on  eft  obligé  de  reconnoître  que  cela  eft  faux^'^^'^' 
à  l'égard  de  toutes  les  natures  intelligentes,  qui  doivent  agir  réelle- 
ment, &  non  feulement  comme  des  caufes  occafionnelles,  quand  elles 
forment  en  elles-mêmes  la  détermination  de  leur  volonté. 

Dira- 1- on,  que  remuer  un  corps,  c'eft  le  créer  ou  le  conferver 
JucceJJivement  en  divers  lieux,  &  que  Farrêter  ou  le  mettre  en  repos, 
c'eft  le  créer  ou  le  conkry çt pcrmanemment  en  un  même  lieu  ?  Et  qu'ainft 
nulle  créature ,  n'étant  capable  de  rien  créer,  elle  ne  peut  aufli  remuer 
ou  arrêter  un  corps  par  une  aclîon  réelle.  Mais  je  ôie  ce  que  Ton  fup- 
pofe  fans  fondement,  que,  donner  une  nouvelle  modification  à  une  fubf- 
tance  (qui  eft  tout  ce  que  l'on  fait  en  remuant  un  corps)  ce  foit  créer 
ou  conferver  cette  fubftance  avec  cette  modification.  Si  cela  étoit,.  il 
miojbpbie.  Tome  XXXVllL  S  s  s  s 
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VII.  Cl.  faudroît  que  notre  ame  fc  pût  créer  ou  fe  conferver  elle-même  i  puil- 
N\  VII. qu'il  ert  indubitable,  de  l'aveu  même  de  l'Auteur,  qu'elle  fe  donne  de 
nouvelles  modifications  en  votdant  différentes  cbofes  ;  &  qu'un  Ange  fe 
créât  ou  fe  confervât  lui-même,  toutes  les  fois  qu'il  forme  en  foi  un 
nouveau  defîr,  comme  il  faut  néceflairement  qu'il  en  forme  de  nou- 
veaux pour  être  caufe  occafionnelle. 

On  ne  peut  donc  fe  fervir  de  femblables  imaginations,  pour  nous 
convaincre,  que  Dieu  n'a  pu  donner  aux  Anges  un  pouvoir  réel  de 
remuer  le  moindre  corps,  &  on  doit  plutôt  en  conclure  le  contraire. 
Car  comme  on  l'a  déjà  fait  remarquer,  une  modification  fpirituelle, 
telle  qu'eil  un  aéle  libre  de  la  volonté,  eft  quelque  chofe  de  beaucoup 
plus  noble  qu'une  modification  corporelle,  telle  qu'eft  le.  mouvement 
ou  le  repos  de  quelque  corps.  Comment  donc  peut*on  reconnoitre , 
que  Dieu  a  donné  à  toutes  les  natures  intelligentes,  une  vertu  réelle, 
de  former  une  modification  uuflS  noble  &  aufli  excellente  qu^eft  la  dé- 
termination de  leur  volonté;  &  prétendre  en  même  temps,  qu'il  n'a 
pas  été  poflîble  qu'il  ait  donné  aux  Anges  une  vertu  réelle,  de  fafre 
une  chofe  auffi  baflfe  &  aufli  méprifable  en  comparaifon,  comme  eft 
de^ faire  changer  de  place  à  quelque  partie  de  la  matière. 

Dira-t-on,  que,  puifque  notre  ame  n'a  pas  de  puiflànce  réelle  de 
remuer  les  membres  du  corps  auquel  elle  eft  unie,  &  qu'il  faut  que 
ce  foît  Dieu  qui  les  remue  pour  elle ,  il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
les  Anges  aient  une  vertu  réelle  de  remuer  aucun  corps.  On  répond 
qu'il  n'eft  pas  peut-être  fi  certain  que  l'Auteur. fe  l'imagine,  que  Dieu 
n'ait  pas  donné  à  notre  ame  une  vertu  réelle,  de  déterminer  le  cours 
des  efprits  vers  les  mufcles  des  parties  de  notre  corps  que  nous  you* 
.  Ions  remuer  :  qu'il  paroit  que  M.  Defcartes  l'a  cru ,  &  qu'il  n'eft  peut- 
être  pas  fi  facile  de  démontrer  le  contraire.  Quand  on  le  pourroit 
faire,  ce  ne  feroit  pas  très- certainement  par  ces  maximes  outrées  & 
înfoutenables  :  Que  Dieu  feul  fait  tout  ;  fubjîances ,  accidents ,  êtres , 
manières  d'être  :  Qu'il  eji  la  feule  caufe'  efficiente ,  êf  Que  toute  véritable 
puiffance  a  quelque  chofe  de  divin  &  d'infini.  Mais  ce  ne  pourroit  être, 
que  parce  que  notre  anie  ne  fait  point  ce  qu'il  faut  faire  pour  remuer 
notre  bras  par  le  moyen  des  efprits  animaux.  11  n'y  a  proprement  que 
cette  ralfon  (fur  laquelle  suflî  l'Auteur  infifte  principalement  dans  la 
VI  Méditation  n.  lo)  qui  pi4t  faire  croire,  que  ce  n'eft  point  notre 
ame  qui  remue  réellement  notre  bras.  Mais  peut-être  n'en  étoit-il  pas 
de  même  dans  l'état  d'innocence.  Et  certainement  on  ne  le  pourroit 
pas  dire  des  Bienheureux  après  .la  réfi^rreélion  :  ;6ç  aiqQ  ce  ne  feroit  pas 
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ur>e  raifon  qui  pût  empêcher ,  que,  dans  le  ciel ,  les  âmes  n'euflent  une  VIL  Cl 
vertu  réelle  de  remuer  les  corps  glorieux.  Or  il  n'eft  pas  moins  clair N^  VIL 
qu^on  ne  peut  alléguer  cette  ignorance,  pour  ôter  aux  Anges  un  pou- 
voir réel  d'agir  furies  corps:  car  quel  droit  auroit-on  de  fuppofer 
qu'ils  ne  connoîtroient  pas  les  corps  qu'ils  voudroient  remuer,  ou  quel 
degré  de  mouvement  ils  leur  voudroient  donner,  ou  vers  quel  lieu  ils 
les  voudroient  faire  aller. 

Enfin ,  dira-t-on ,  qu'on  ne  peut  admettre  dans  les  Anges  cette  ver- 
tu réelle  de  remuer  les  corps ,  parce  qu'on  ne  comprend  pas  ce  que 
pourroit  être,  &  quelle  liaifon  néceflaire  il  pourroit  y  avoir  entre  l'ac- 
tion fpirituelle  de  cet  Ange,  &  le  mouvement  de  ce  corps?  Mais  ceux 
qui  font  cette  objedion  font  contraints  d'avouer,  qu'ils  ne  comprennent 
pas  davantage  la  vertu  réelle  ,  que  Dieu  a  donnée  à  toutes  les  natu- 
res intelligentes,  de  former  les  aâes  libres  de  leur  volonté.  On  n'en 
peut  defirer  une  confeffion  plus  claire  que  celle  qu'en  fait  l'Auteur  du  ^; 

nouveau  Syftéme ,  à  la  fin  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  ^' 

J'ai  prouvé  ailleurs  ^  dit -il ,  que  ce  qu'il  y  a  en  nous  qui  fe  laiffe  vain^ 
cre  par  des  déterminations  qui  ne  font  point  invincibles ,  nous  eji  entier  ' 
rement  inconnu.  Puis  donc  que  fon  ignorance  n'empêche  pas ,  que  ce 
qu'il  dit  lui  être  entièrement  inconnu ,  ne  foit  en  nous ,  quel  droit  au- 
roit-il  de  précendre  ,  que  Dieu  n'a  point  donne  aux  Anges  de  vertu 
réelle  de  remuer  les  corps  ,  parce  qu'il  ne  fauroit  comprendre  en 
quoi  confifteroit  cette  vertu  ?  Il  faudroit ,  poi  r  le  conclure  ,  qu'il 
raifonnât  de  la  forte.  Si  Dieu  avoit  donné  aux  Anges  une  vertu  réelle 
de  remuer  les  corps ,  je  comprendrois  ce  que  c'eft.  Or  je  ne  fauroîs 
comprendre  ce  que  feroit  cette  vertu.  Donc  il  ne  l'a  point  don- 
née aux  Anges.  Et  c'eft  juftement  comme  raifonneroit  un  aveugle,  qui 
voudroit  prouver  que  la  lumière  &  les  couleurs ,  que  les  autres  hom- 
mes difent  qu'ils  voient,  ne  font  que  des  menfonges  dont  on  Tamufe. 
Si  ce  que  l'es  autres  hommes  difent  de  la  lumière  &  des  couleurs  étoit 
vrai,  je  pourrois  comprendre  ce  que  c'eft  que  la  lumière  &  les  cou- 
leurs. Or  je  ne  puis  comprendre  ce  que  c'eft.  Je  me  tiens  donc  afluré 
qu'ils  fe  moquent  de  moi,  quand  ils  me  difent,  qu'ils  voient  de  la 
lumière  &  des  couleurs.  ' 

Cette  comparaifon  eft  d'autant  plus  jufte  à  l'égard  de  l'Auteur  du  . 
nouveau  Syftéme,  qu'il  faudroit  qu'il  démentît  tous  fes  principes,  pour 
ofer  dire,  qu'il  eft  allure  que  les  Anges  n'ont  aucun  pouvoir  réel  d'à-' 
gir  fur  les  corps.  Car  il  dit,  d'une  part,  qu'on  ne  peut  répondre^  fans 
crainte  de  fe  tromper ,  Jî  certaines  qualités  conviennent  ou  ne  conviennent 

Ss  ss  Ji  '^ 
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VIL  Cl,  pas  à  un  fujet,  lorfqu'on  fia  point  (tidée  de  cefujeL  Et  i!  foutient»  de 
^^  VIL  l'autre ,  que  nous  n'avons  point  d'idée  ni  de  notre  ame ,  ni  des  au- 
tres efprits,  &  que  nous  ne  connoiCTons  l'une  que  par  fentiment,  &  les 
autres  que  par  conjeâure  »  en  oppofant  connoitre  gar  conjeâure,  à  ce 
qu'il  appelle  connoitre  par  idée.  11  ne  peut  donc  répondre  «  fans  crain- 
dre de  fe  tromper,  fi  la  puiflfance  réelle  d'agir  fur  les  corps  convient 
ou  ne  convient  pas  aux  Auges ,  puifqu'il  n'en  a  point  d'idée.   Et  oa 
n'a  encore  qu'è  lui  repréfenter  ce  qu'il  dit ,  à  ceux  qui  fe  perfuadcnt 
qu'ils   n'ont  point  d'idée  d'un   être  infiniment  parfait.  Je  ne  fais  donc 
comment  ils  s'avifent  de  répondre  pofitivement ,  lorfqu'on  leur  demande  , 
fi  un  être  infiniment  parfait  efi  rond  ou  quarré ,   ou  quelque  cbofe  de 
femblable  ?  Car  ils  devroient  dire ,  qu^Us  n'en  favent  rien ,  s'il  efi  vrai 
qu'ils  n'en  aient  point  d'idée.   11  fe  doit  dire  là  même  chofe  à  lui-mê- 
me, puifqu'il  s'eft  fi  fort  perfuadé  qu'il  n'a  point  d'idée  des  Anges  : 
Je  ne  Jais  donc  comment  je  m'avife  de  répondre  pofitivement ,  fi  les  An^ 
g€S  ont  ou  n'ont  pas  une  puijfance  réelle  d^agir  fur  les  corps  y  car  je  devrais 
dire  ,  que  je  n'en  fais  rien  .  puifque  fai  foutenu  fi  affirmativement ,  que  je 
n'ai  point  d'idée  des  Anges. 

Il  y  a  encore  quelque  chofe  davantage.  C'eft  qu'il  s'eft  aufli  avifé . 
je  ne  fais  pourquoi ,  de  nier  que  nous  ayions  une  idée  claire  &  dif« 
tinde  du  mot  de  puijfance.  Cefl  dans  fa  IX  'Méditation ,  oii  il  pré- 
tend combattre^  l'impiété  de  Spinofa  ^  qui  vouloit  que  la  matière  fût 
incréée  &  que  Dieu  n'ait  fait  que  l'arranger.  Que  ces  Philofopbes^  dit- 
il  ,  font  fiupides  &  ridicules  !  Ils  s'imaginent  que  la  création  efi  impoffi^ 
ble  ,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  que  la  puijfance  de  Dieu  foit  ajfez 
grande  pour  faire  de  rien  quelque  cbofe.  Mais  conçoivent-ils  que  la  puif^ 
fance  de  Dieu  foit  capable  de  remuer  un  fétu  ?  S  ils  y  prennent  garde , 
ils  ne  conçoivent  pas  plus  clairement  fun  que  I^ autre  ;  puifqu'il  n'ont 
point  d'idée  claire  d'efficace  ou  de  puijfance.  C'eft  ce  qu'il  fait  dire  à 
la  Sageflfe  éternelle  ,  qu'il  avoit  fait  parler  auparavant  en  cette  ma« 
nitre  :  Je  ne  donne  point  aux  bommes  d'idée  ^ifiinSe  qui  réponde  au 
mot  de  puijjance  ou  d'efficace ,  parce  que  Dieu  n'a  point  donné  de  puifl- 
fance véritable  aux  créatures.  Ce  qui  n'eft  pas  vrai  :  car  il  entend ,  par 
puijfance  véritable,  celle  qu'il  appelle  réelle,  &  qu'il  oppofe  à  celle 
qu'il  nomme  occafionnelle  ,  comme  il  paroit  par  l'exemple  qu'il  en 
donne ,  en  ces  termes  :  Lef  bommes  remuent  leurs  bras  par  une  puijfance 
qui  ne  leur  appartient  pas ,  &  qui  doit  leur  être  inconnue  ;  c*eft-à-dire , 
qu'ils  ne  les  remuent  qu'en  donnant  occafion  à  Dieu  de  les  remuer 
pour  eux.  Or  il  eft  faux  que  Dieu  n'ait  point  donné  aux  créatures 
(l'autre  puifTance,   que  femblable  à  celle-là,  &   qu'il  ne  leur  en  ait 
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point  donné  de  véritable  ;  c'eft-à  Jire ,  de  réelle.  Je  le  viens  de  montrer  VIL  Cl. 
par  la  puiOance  réelle  &  véritable  ,  qu'il  avoue  lui  -  même  avoir  été  N*.  Vil. 
donnée  à  toutes  les  natures  intelligentes ,  de  former  en  elles-mêmes  des 
a^es  libres:  c*e(l  donc  une  faufle  raîfon,  qu'il  attribue  au  Verbe  éter- 
nel, quand  il  lui  fait  dire,  que  ce  qui  eft  caufe  qu'il  ne  nous  donne 
point  d'idée  diftinSe  du  mot  de  puiffance ,  c'eji  que  Dieu  n'a  point  don- 
né  aux  créatures  de  puiffance  véritable. 

Mais  ,  quoi  qu'il  en  foit,  en  laiflTant  là  d'autres  chofes  de  cet  endroit 
de  fes  Méditations,  qui  ne  font  pas'^plus  folides,  il  fufïït  qu'il  fe  foit 
perfuadé  »  qu^il  n'a  point  d'idée  claire  du  mot  de  puiffance ,  non  plus 
que  delà  nature  des  Anges ,  [Sour  en  conclure  contre  lui ,  que  ,  ne  con- 
noiflfant  clairement  ni  ce  que  c'eft  que  puiffance ,  ni  ce  que  c'eft  qu'un 
Ange.,  c'elt  fort  témérairement  qu'il  affure ,  que  nul  Ange  n'a  la  puif- 
fance de  remuer  réellement  le  moindre  corps. 

Cela  me  fait  fouvienir ,  que  Ton  peut  tourner  contre  lui  -  même  ce 
qu'il  dit  fur  ce  fujet  dans  fa  VI  Méditation ,  article  VI.  Pour  juger  de 
l'efficace  des  créatures ,  il  faut  rentrer  en  foi-même  ,  &  confulter  leurs 
idées  :  &  fi  ton  peut  découvrir  ,  dans  leurs  idées ,  quelque  force  ou 
quelque  vertu  ^  il  faut  la  leur  attribuer  :  car  il  faut  attribtier  aux  êtres 
ce  que  l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans  les  idées  qui  les  repréfem^ 
tent.  Foilà  le  principe  fur  lequel  tu  dois  examiner  les  objets  qui  f  envi- 
ronnent. Foilà  le  principe  qui  doit  régler  les  jugements  de  ton  efprit. 
Car  comment  a-t-il  pu  examiner ,  par  ce  principe ,  ce  qu'il  dit  des  " 
Anges ,  &  comment  ce  principe  a-t-il  pu  régler  les  jugements  qu'il  eti 
a  fait?  A*t-il  confulté  l'idée  des  Anges,  lui  qui  foutient ,  que  lui  ni 
perfonne  n'en  a  d'idée  ?  A-t*il  pu  découvrir ,  dans  cette  idée  qu'il  n'a 
point ,  fi  quelque  force  ou  quelque  puiffance  y  efl  ou  n'y  eft  pas 
clairement  enfermée ,  lui  qui  dit  encore ,  qu'il  ne  connolt  point  clai- 
rement ce  que  c^èft  que  puiffance ,  parce  que  Dieu  ne  nous  en  a 
point  donné  d'idée  claire  &  diftinde  ?  N'efl-ce  donc  pas  à  peu  près  com- 
me fi  un  aveugle  nous  venoit  dire,  que  lès  couleurs  des  tableaux  de 
Rubens  font  plus  belles  &  plus  vives  que  celles  des  tableaux  de  Pouf- 
fin  ,  &  qu'il  Ta  découvert  en  regardant  fort  attentivement  les  uns  Se 
les  autres. 
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CHAPITRE     SECOND. 

Que  3 .  quand  les  Anges  tiauroient  aucun  pouvoir  réel  de  remuer  les 
corps ,  //  ne  s'enfuivroit  pas ,  que  Dieu  n'a  point  eu  de  volontés  par^ 
tiçnlieres  dans  les  Aliracles  de  t Ancienne  Loi ,  qui  Je  font  faits  par 
leur  '  minijlere. 


j 


E  viens  àt  faire  voir  ,  ce  me  femble,  bien  clairement  .'qu'il  n'y  a 
rien  de  folîde  dans  le  fondement  que  l'Auteur  a  pris  »  pour  montrer 
que  les ' miracles  fréquents  de  TAncienne  Loi* ne  marquent  nullement, 
que  Dieu    a^ifle   fou  vent  par -des  irolontés  particulières.  Car  c'eft  en 
Yuppofent',  comme  nous  avons  vu  ,  que  les  Anges  n'ont  aucune  puif- 
fance  réelle  d'agir  fur  les  corps  ,  &  que  même  Dieu  ne  leur  a  pu  don- 
ner cette  purflTance.  Or  je  penfe  avoir  prouvé,  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent ,  x^uc  cela  fe  dit  gratuitement ,    fans  qu'on  le  puifle  appuyer 
d'aucune  raifon  convainquante.   D'où   il   s'enfuit ,  qu'on    ne  pourroit 
'croire  ce  qu'il  en  dit  fans  agir  contre    fes   principes ,  puifqu'il  nous 
'fsi\i  dire*  pat' la  Sageffe  éternelle  ,*  dans  la  VIII    Méditation,  article 
XVII.   Ne  crois  ,  mon  fils ,  que  ce-  que  tu  connois  clairement ,  ^  ne  quitte 
jamais  les  feutiments  communs  pour  ^quelques  raifons  vraifemblables. 
;     Mais ,  quand  bn- lui  accorderont  que  les  Anges  n'ont  aucun  pou- 
voir réel  de  remuer  les  corps,  &  qu'ils  ne  le  font  que  par  leurs  de- 
•firs,  enfiiitèdeiqiueW  Dieu- les  remue,'  ce  feroit  une  illufion  dé  croi- 
re, que,  pourvu  qu'on  puiflTe  montrer  que  les  miracles  de  TAncienne 
Loi  Té  font  faits  par  lé  m'imftere  des  Anges,  on  aura  droit  d'en  con- 
clure,  qae  Dieu  n^y  aura  pofntiagi  par  des  volontés  particulières.  JI 
ne  k  -fait  qu'en 'fiip^dfatît -tacitement,  ce  qui  cft  très-faux   dans  fes 
prinj/rpés  métîks',^^i:jtré'  toute  càufe  qui  n'agît  point  réellehient ,  mais 
•feulement  par  fes  dèfirs,  èft  ce  qu'il'  appelle  une  caufe  occafionnelle , 
qui*détermine  les^volontés  générales  de  Dîeù  ,  à  dès  effets  particuliers, 
que  Dieu  ne  veut  point  par  des  volontés  particulières.  Or  les  Anges 
(  ajoute-t-il ,  quoique  fans  preuve  )  n'ont  agi  dans  les  miracles  de  TAn- 
cienne Loi  que  par  leurs  defirs.  lis  ont  donc  été  les  caufes  occafion- 
nelles ,  qui  ont  déterminé  les  volontés  générales  de  Dieu  à  faire   ces 
miracles  ;  &  ainfi  Dieu  n'a  point  voulu  ces  miracles  par  des  volontés 
particulières:  &  par  conféquent,  les  miracles  fréquents  de  TAncienne 
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Loi,  ne  marquent  nullement  que  Dieu  agiffc  fouvcnt  par  des  Tolon?VII.  Ct.' 
tés  particulières*^  ^         •       •  .  »  .  ^  Bî\  \1L 

Il  ne  niera  point  que  ce  ne  fgit.  là  fon  rraifoncejnenL  Or  quand 
on  laifleroit  pafTer  la  mineure  >  dont  j'ai  aflez  parlé  dan$  le  Chapitre 
précédent,  je  foutiens,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  la  majeure  eft  fau£- 
fe  &  infoutenable ,  dans  fes  principes  mêmes. 

Je  n'en  yeux  point  d'autres  preuves  que.  ce  i qu'il  idit  dw>  le  fécond 
Difcours  de  fon  Traité,  Art.  6,  pour  montrer  que^ce  ifeft  point. ert 
nous,  mais. feulement  en  Jefus  Cbrifl,  en,  qui  fe  peut  rencon(i:«p.  la 
caufe  occafionnelle  de  h  Grâce.  Comme  il  eft  certain^  dit- il,  que  h 
Grâce  n'eft  pas  accordée  à  touf  ceux  qui  la  foubaitent ,  ni  auffi-tàt  quHlt 
la  foubaitent ,  &  qu'elle  ejl  fquvent  donnée  à  ce^x  qid  ne^  la  demandent 
pas ,  //  s  enfuit ,  que  même  pçs^  defirs ,  ne  font,  p^int  Ifs  caufes  oecujîon'^ 
nelles  de  la  Grâce.  Car  ces  fortes  de  eaufes  ont  toujours  &  TRisr»*' 
PROMPTEMENT  Uur  effet ,  &  fafû  elles  teffet,  ne  fe  produit  jamais. 

11  eft  donc  clair,  que,  félon  lui,  il  ne  fuffit  pas,. à  Tégard  des  créa-» 
tures  sintelligentes ,  qu'elles  ne  produifent  pas  réellçment  leur  ef&c, 
mais  que  ce  foit  Dieu  qui  le  produife  enfpite  de  leur  voIOaté.:!  que 
cela,  dis-je,  ne  fuffit  pas,  afin  qu'elles  foient  des  eaufes  oçc^QonoeU 
les  de  ces  effets  dans  le  fens  de  l'Auteur  du  SyflémQ;  c^ft^-dire^  des 
eaufes  qui  déterminent  les  volontés  générales  de  Dieu  à  des  effets 
particuliers X  que  Dieu  ne  veut  point  par  des  volontés  particulières; 
mais  qu'il  faut,  de  plus,  qu'elles  aient  toujours  leur  effet.  &  très^promp^ 
tement ,  ^  que ,  fans  elles ,  l'effet  ne  fe  produife  jamais. 

Mais  il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  fimplement  idu  nom.  de 
caufe  occafionnelle  :  car  il  eft  fans  doute  qu'on  le  pourroit  donner  à 
toute  caufe  qui  ne  produit  pas  réellement  fon  effet  ;  mais  feulement 
par  fes  defirs;  &  la  conteftation  qu'on  pourroit  faire  là-deflfus,  ne 
pourroit  être  qu'une  difp^te  de  mot  dç  nulle  importance.  .  Ce  n'eft 
donc  point  de  quoi  il  s'agit  :  mais  il  s'agit  umq\iement  de  ce  qu'il 
attribue  à  ces  camfes ,  qu'il  appfeUe  occafionnelles,  &  de  ce  qu'il  y 
confidere  principalement ,  qui  eft,  comme  il  dit,  d^ épargner  à  Dieu  des 
volontés  particulières  ;  en  ce  qu'il  fuppofe,  que  Me  propre  de  ces  eau- 
fes occafionnelles  eft,  de  déterminer  les  volontés  générales  de  Dieu, 
à  des  effets  particuliers,  que  Dieu  ne  veut  point  par  des  volontés* 
particulières.  Or  il  a  bien  y\\  qu'afîn  que  cela  fût,  il  fallait  trois  chofes, 

Lji  première  efl;.qjue  Diçu  fe  fût  engagé  à  faire  toujours  réellement 
ce  que  la,  caufe  occafionnelle  defîreroit  qui  fe  fit.  .Car  fi.  Dieu  ne  le 
faifoit  que  quelquefois i  &  que  quelquefois  il  ne  le  fît  pas,  il  fau^ 
droit  néccflaireiftept  attribuçr:à.  dç?  volontés  ppr.tiçulieres  de  Dieu, 


'\ 
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V)L  Cl.  cette  différente  manière  d'agir  dms  les  mêmes  circonftances  de  la  part 
N*.  VIL  de  la  caufe  occaGonnelle.  Et  c'eft  ce  qui  lui  a  fait  dire,  que  ces  for^ 
tes  de  caufes,  qui  doivctït  épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières  ^  ne 
font  que  celles  gui  ont  toujours  &  tris^promptement  leur  effet. 

La  féconde  e(l;  que  les  effets  de  ces  caufes  occaGonnellcs  ne  fe 
faflent  point  fans  elles.  Car  étant  établies  pour  épargner  à  Dieu  des 
Volontés  particulières  à  l'égard  de  ces  effets ,  elles  n'auroient  pas  cette 
fin,'  G  ces  effets  fe  produifoient  fans  elles;  puifqu'alors  il  faudroit  bien 
que  Dieu  les  eût  produits  par  des  volontés  particulières.  Et  c'ell  auffi 
ce  qui  loi  a  fait  ajouter,  pour  une  autre  condition  de  ces  caufes  occa« 
fionnelles»  que^  fans  elles ^  l'effet  ne  fe  produife  jamais. 

La  trciGeme  eft  ;  que  Dieu  ne  détermine  pas  la  caufe  occaGonnelle 
à  mettre  la  condition  eofti^rte  de  laquelle  Teffet  fe  produit.  Car  alors, 
h  caufe  OLCafîonnellë  ne  pourroit  épargner  à  Dieu  des  volontés  particulier 
tes  3  puffqu'ii  faudroit  <fu'il  en  eût  eu  une  à  Tégard  de  cet  effet,  qui 
Tiiurûit  poité  à  y  déterminer  la  caufe  occaGonnelle. 

Un  exemple  ndus  le  fera  mieux  entendre.  Selon  TAuteur  du  Syilème, 
quand  les  hommef^,  ordinairement,  parlent  ou  écrivent,  quoique  cefoit 
Dieu,  qnfv  comme xàufe  réelle,  forme  leurs  paroles  &  les  caraâeres  de 
leur  écriture,  îl  n'a  point  eti  cela  de  volontés  particulières,  parce  qu'il 
n'y  agit  que  par  des  volontés  générales ,  qui  font  déterminées  par  les  vo* 
lontés  des  hommes.  Mais  il  n'oferéit  dFre  qu'il  en  foit  de  même  à  l'égard 
de  c«r qu'ont  die  les  Prophètes,  &  dé  ce  que  les  Auteurs  canoniques  ont 
écrit  :  car  il  avouera,  fans  doute,  que  fe  feroit  une  impiété,  de  préten- 
dré  qfM  DitiBi  n'^a  point  agi  en  cela  par  des  volontés  particulières ,  mais 
feulemetU  par  une  volonté  générale,  que  la  volonté  humaine  de  ces 
Prophètes  &  de  ces  Auteurs  divins  auroient  déterminée  à  former  ks 
paroles  <}u'^ls  prononçoient ,  ou  les  caradercs  des  livres  qu'ils  écri- 
Toiént.  Ce  fecoit  une  héréfie  expreffément  condamnée  par  la  parole 
de  Diea,  puifque  S.  Pierre  affure  ;  Que  ce  n'a  point  été  par  la  volon- 
té des  hmmiep  que  les  Prophéties  ofit  été  anciennement  apportées,  mair 
que  ç'tf  été  par  le  mouvement  du  S.  Efprit  que  les  hommes  de  Dieu  ont 
parlé.  Ce  n'eft  pas  qu'ils  n'aient  pailé  ou  écrit,  parce  qu'ils  ont  voulu 
parler  ou  écrire  :  car  il  eft  bien  certain  q»'il>  n'ont  pas  agi  en  cela 
daûs  une  aliénatfoh  d^efprit,  comme  les  Propheteflès  fanatiques  des 
JWontâmftes.  S.  Luc  témoigne,  de  lui-même,  que  plulieurs  ayant  en- 
trepris d'écrire  les  avions  de  notre  Seigneur,  il  lui  a  leraWé  qu'il  le 
devoit  faire  auffi  ;  Fifum  eft  &  wibi.  D'où  vient  donc  que  nous  fom- 
mes  obligés  de  croire  que  fon  Evangile,  non  plus  que  les  autres  Ecrî- 
tures  Canoniques  »  n'a  point  été  écrit  pa^  uue  volonté  humaine ,  va^ 

luntaU 


MIRACLES    DE    L'A|ï  CI-E.^NE    L.JQI    <Sp7 

luNtate  bumanàl  Ceft  parce  que  c'étoit  Dieu  qui  avoit  form«  en  lui  VU,  Cl. 
cette  volonté ,  félon  la  remarque  de  S,  Ambroife  fur  ces  paroles  ;  w-  N%  VIL 
fum  eft  &  niibi.  Quand  ce  faint  Evangélijle  dit  :  J'ai  auffl  formé  le  def^ 
fein  de  vous  écrire  ce  qui  s'ejl  pajje  parmi  nous ,  il  pouvoit  ajouter ,  que 
ce  n'était  pas  luifeul  qui  avait  forme  ce  dejjein  :  car  il  n'a.  pas  été  for ^ 
mé  feulement ,  pouvoitM  dire ,  par  une  volonté  bumaine ,  mais  félon  qu'il 
a  plu  à  celui  qui  parle  en  moi.  Nqn  enim  voluntate  tanttim  humana  vin 
fum  ejl ,  fed  Jtcut  placuit  ei  qui  in  me  loquitur  Cbrijius, 

11  eft  donc  clair ,  que ,  félon  les  ma^cimes  du  Syfiéme  ^  ^n  que  Ton 
pût  dire  que  Dieu  n'a  point  agi  par  des  volontés  particuliere«  »  il  ne 
iufHroit  pas  qu'il  eût  fait  une  chofe  enfuite  de  ma  volonté,  (i  c'étoit 
lui-même  qui  eût  formé  en  moi  cette  volonté  par  l'efficace  de  fon  lef- 
prit  &  de  fa  grâce.  Ht  ainii  il  eft  indubitable,  que  ce  doit  être  une 
troifîeme  condition  des  caufe^  occafîonnelles ,  qui  doivent  épargner  k 
Dieu  des  volontés  particulières ,  que  Dieu  ne  déterjaiine  pas  la  caufe  -- 
occafîonnelle ,  à  mettre  l'occaiion  en&iite  de  laquelle  l'effet  fe  produit. 
11  ne  l'avoit  pas  tant  marquée  dans  les  premières  éditions  de  fon  Traii> 
té;  mais  il  l'a  fait  depuis  dans  fes  Méditations  Chrétiennes ^  Se  dans 
des  Additions  à  divers  endroits  de  fon  Traité,  qui  ne  font  que  dans 
la  dernière  édition  de  Rotterdam  de  i  (Sg^. 

Il  parle  fort  au  long  des  caufes  occafîonnelles  dans  fa  VIII  Médi«. 
tation.  il  dit  dans  l'art,  27,  que  Dieu  ne  communique  fa  puijfance  aux 
créatures ,  qu'en  les  établijfant,  par  des  loix  -générales ,  caufes  occafionneU 
les  pour  produire  certains  effets.  Ce  qui  eft  très- faux,  comme  je  l'ai 
fait  voir  dans  le  Chapitre  précédent.  Il  dit  dans  le  XXVIIl  :  que  Dieu 
a  communiqué  cette  forte  de  puiffance  aux  Anges ,  à  qui  il  a  foumis  le 
monde  préfent,  &  à  Jefus  Çbrijl,  comme  homme  ^  à  qui  il  a  donné  tonte 
puijfance  dans  le  ciel  &  dans  la  terre.  Et  enfin ,  il  marque  en  ces  ter- 
mes, dans  le  2  9  article,  cette  troifîeme  condition  des  caufes  occafîonneU 
les.  iV^  t'imagines  pas  que  mon  Père  (  c'eft  Jefus  Chrift  qu'il  fait  par- 
1er  )  par  des  volontés  particulières ,  détermine  toutes  mes  volontés  ni  ceU 
Jes  des  Anges.  £t  pourquoi  ne  faut-il  pas  s'imaginer  cela  ?  Ce  qui  (uit 
fait  bien  entendre,  que  c'eft  parce  que  cela  ne  s'accorderoit  pas  avec 
ce  que  ces  caufes  occaGonoelles  ont,  fclon  lui,  de  plus  eilentiel,  qui 
eft,  de  déterminer  les  volontés  générales  de  Dieu,  &  par-là  lui  épar- 
gner des  volontés  particulières.  J'ai  reçu  comme  homme  toute  puiffance 
^dms  le  del  &  fuï  la  terre  :   &  par  conféquent  fai  (a)  la  liberté  de 

(à)  Il  faut  remarquer  qu'il  met  tellement  la  liberté  dans  une  indifférence  oppojée  à  une 
détermination  tffkace  par  une  cjraceinvinGible ,  qu'il  vtett  que  ia  nonînvincibiiité  dc^cft  /< 
np»t  dont  HJifcKt)  foit  def^encc  de  la  Itjkrté. 

'  rbilofopbie.  Tome  XXXVIU,  T  1 1  d 
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VIL  Cl. cboijtr  les  matériaux  qui  me  font  propres^  &  d'exécuter,  comme  it 
N*.  VII.  M  £  PLAÎT,  r  ouvrage  que  Dieu  m'a  donné  à  faire.  Je  ne  fais  point  ici 
remarquer  combien  ces  paroles  font  contraires  à  l'Evangile,  où  Jefus 
Chrift  dit  fi  fouvent,  qu'il  n'eft  pas  venu  dans  le  monde  pour  taire 
,    fa  volonté,  mais  pour  faire  celle  de  fon  Père.  Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu 
d'en  parler.  Je  n'y  examine  que  cette  conféquence,  dont  on  ne  voit 
pas  d'abord  la  néceffité  :  J'ai  requ^  comme  bomme,  toute  puijjance  dans 
le  ciel  &  fur  la  terre.  Donc  ce  n^ejl  pas  la  volonté  divine  qui  doit  dé* 
terminer  ma  volonté  humaine ,  en  ce  que  je  fais  pour  la  conJiruQion  de 
mon  Eglife  ;  mais  je  dois  avoir ,  comme  homme ,  toute  liberté  de  cboi^ 
fir  qui  il  me  plaît ,  pour  en  faire  les  pierres  vivantes.  Que  l'on  cher* 
che  tant  que   l'on  voudra ,  on  ne  trouvera  point  d'autre  liaifon  de 
cet   antécédent    avec  ce  conféquent,  que  celle-ci  :- Jefus  Chrift  n'a 
reçu,  comme  homme,  toute  puiflTance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre,  qu'en 
ce  que  Dieu  l'a  établi  la  caufe  occafionnelle  de  la  Grâce,  afin  de  ne 
la  donner  que  comme  une  caufe  univerfelle,  par  des  volontés  géné« 
raies ,  &  non  par  des  volontés  particulières.  Or  fi  Dieu  déterminoit  la 
volonté  humaine  de  Jefus  Chrift,  à  cfaoifir  l'un  plutôt  que  l'autre  pour 
Jui  procurer  une  telle  grâce,  ce  choix. feroit  l'effet  d'une  volonté  par- 
ticulière de  Dieu  ,  &   non  feulement   de  celle  de  Jefus  Chrift.  Afin 
donc  que  Tame  de  Jefus  Chrift  puifle  faire  que  Dieu  n'ait  point ,  fur  cela , 
de  volonté  particulière ,  il  eft  nécçflaire  que  la  volonté  de  Dieu   ne 
détermine  point  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift,  à  defirer  que  la 
Grâce  foit  donnée  à  l'un  plutôt  qu'à  Tautre. 

Cela  nous  fait  voir  ce  qu'on  doit  entendre  par  ces  paroles  d'une  ad- 
dition à  l'article  iz.  du  H  Difcours  de  fon  Traité:  Jefus  Cbrift,  félon 
fon  humanité i  a  reçu  toute  puiffance  dans  le  ciel  &  fw  la  terre;  parce 
que  toutes  fes  prières  ou  fes  defirs,  qui  certainement  font  enfin  pouvoir 
{car  autrement  il  n'auroit  aucun  pouvoir)  font  exécutés  en  conjéquence 
de  ce  qu'il  efl  la  caufe  occajionnelle  de  la  Grâce.  On  ne  peut  douter ,  après 
ce  que  j'ai  rapporté  de  la  VIII  Méditation,  que  ces  paroles:  Tous  les 
defirs  de  Nme  de  Jefus  Chri/ifont  certainement  enfin  pouvoir^  ne  fîgni- 
fient  :  que  l'anie  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  déterminée  par  k  Verbe 
divin ,  auquel  elle  eft  perfonnellement  unie ,  à  former  fes  defirs  &  fes 
prières;  mais  qu'elle  les  forme  comme  il  lui  plaît  Et  que  ce  qu'il 
ajoute  :  car  autrement  elle  n'auroit  aucun  pouvoir ,  ne  .fe  doive  enten- 
dre du  pouvoir  qu'il  attribue  à  fes  caufes  occafionnelles ,  d'épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières  pour  de  certains  effets  ;  étant  certain  que 
ces  saufes  n'auroient  point  ce  pouvoir,  d'épargner  à  Dieu  des  volon- 
tés particulières >û  leurs  defirs»  enfuite  defquels  Dieu  agit,  dépea-^ 
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dotent  de  Dieu  j  &  que  ce  fût  Dieu  qui  les  form&t  en  elles.  Mais  fî  on  Vf I.  Cl. 
Tentendoir  généralement  de  tout  pouvoir,  rien  ne  feroit  fi  faux,  comme  N%  Vil. 
on  le  peut  voir  par  l'exemple  des  Prophètes  &  des  Ecrivains  Canoni- 
niques,  dont  fai  déjà  parlé.  Car  peut-on  dire- qu'ils  n'ont  eu  aucun 
jiouvoir  de  parler  de  la  part  de  Dieu  »  ou  d'écrire  les  Livres  Sacrés  ; 
parce  que  c'eft  Dieu  qui  les  a  déterminés  efficacement,  par  fon  efprit, 
non  feulement  à  vouloir  parler  &  à  vouloir  écrire  en  général ,  mais  à 
vouloir  dire  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  part  de  Dieu ,  &  à  écrire  tout 
ce  qu'ils  ont  écrit 

Je  me  fuis  un  peu  étendu  à  expliquer  ces  trois  conditions  des  caufes 
occafionnelles ,  parce  que  cela  eft  abîblument  néceflaire,  pour  bien  ju- 
ger fi  ce  que  dit  l'Ecriture,  de  la  part  qu'ont  eu  les  Anges  dans  les 
miracles  de  l'Ancienne  Loi,  &  de  celle  qu'a  Jefus  Chrid,  félon  fon 
humanité»  dans  la  diftribution  des  grâces  &  de  la  formation  de  fon 
corps  myftique,  donne  lieu  à  l'Auteur  du  Syftême  de  conclure;  que 
les  Anges  ont  épargné  à  Dieu  des  volontés  particulières  à  l'égard  de 
ces  miracles,  &  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  les  lui  épargne  aufli  à  l'é- 
gard de  la  diftribution  de  la  Grâce,  &  du  choix  des  matériaux  qui 
doivent  compofer  le  Temple  éternel ,  qu'il  bâtit  à  la  gloire  de  fon 
Père. 

Mais  réfervant  au  III  Livre  à  parler  de  ce  qui  regarde  Jefus  Chrift, 
je  n'^ai  à  examiner  ici  que  ce  qu'il  dit  des  Anges,  &  à  montrer,  que 
tout  ce  qu'il  allègue  de  l'Ecriture  fur  ce  fujet,  ne  prouve  nullement 
ce  qu'il  prétend;  que  Dieu  n'a  point  agi  par  des  volontés  particulières 
dans  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi. 

Tout  ce  qu'il  rapporte  de  l'Ecriture  touchant  les  Anges,  eft:  Que 
Dieu ,  félon  S.  Paul ,  dans  PEpitre  aux  Hébreux ,  a  fournis  aux  Anges  le 
monde  préfent;  &  que  cela  ne  pourrait  étre^  s'ils  n'avoient  puiffance 
fur  rien. 

Qjte ,  félon  le  même  Apôtre ,  dans  PEpitre  aux  Epbéfiens ,  les  Démons 
exercent  leur  pouvoir  fur  les  infidèles^  &  qu'ils  font  les  Princes  du 
monde.  Et  fi  cela  efi ,  les  Anges  n' auront-ils  aucun  pouvoir  ? 

Que  les  Anges  font  envoyés  de  Dieu  pour  défendre  ceux  qui  doivent 
être  les  héritiers  du  falut  :  foible  falut  Ca)^  fi  Dieu  ne  leur  a  tommu- 
nique  fa  puijfance;  c'eft*à-dire,  quelque  puiffance;  car  il  eft  bien  certain 
que  Dieu  ne  leur  a  pas  communiqué  (a  toute-puiflfance. 

J'avoue  toutes  ces  conféquences ,  hors  celle  qu'il  ajoute  au  dernier 

(a)  //  ne  dcvoit  pas  dire  foible  falot;  mais  foible  afliftance ,  ou  foible  protec 
rion  ;  car  ce  riejï  point  des  Anges  ^  mais  de  U  Grâce  toute-puijfante  de  Dieu^  que  de'* 
pend  la  certitude  infaillible  du  falut  des  élut. 

Tttt    2 
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VIF.  Ce-  paflage  ^  qoi  tft  ;  que  la  mjflhn  des  Anges  feroit  ifiutile ,  fi  Dku  n^avùit 
N\  Vil.  établi  tme  loi  générale ,  dovt  t efficace  efi  déterminée  félon  kwrs  défit  s. 
D'où  il  prétend  cooclure:  Que  Dieu  n'a  point  de  volontés  particulières 
à  regard  de  toutes  les  choies  qu'il  a  donué  aux  Anges  pouvoir  de  faire: 
car  c'eit  ce  qu'il  prétend  prourer  dans  ce  nouvel  Eclairciflement  ;  que 
les  miracles  de  l^Amien  Teftament  »  s'était  faits  par  le  mimfiere  des  Anges , 
iis  m  marquent  miUemeut  que  Dieu  agiffv  fonvent  par  des  vùkmtés  par^ 
tictilieres. 

Or  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puiffe  s'imaginer  avoir  trouve  dans  TEcri- 
ture ,  fi  Ton  peut  raifonnablement  prétendre  avoir  trouvé  cela  dans  les 
paOàges  qu'ail  en  cite  touchant  les  Anges*  Car,  félon  iui-mème,  ils  ne 
montrent  diredement  autre  chofc,  finon^  gtte  les  Anges  ont^ffielque  puif^ 
fance:  d'où  on  ne  peut  tirer  la  dernière  conctufion  queîe  lui  cootede, 
qu'en  rai  Tonnant  en  cette  manière. 

Les  Anges  ont  quelque  puilTasice,  cansme  il  parok  par  divers  pafiages 
•'de  tficriture. 

-      Or.  Us  n'auroient  aucune  poiflance,  fi  Dku  a  voit  des  ¥i>lanbés  par- 
ticulftetes  à  l^gard  des  chofes  q>ui  fe  fout  par  leur  miniftere. 

Ddnc  les  miracles  frcquerrts  de  l'Ancien  Teftament ,  s'iétant  faits  par 
le  miniftere  des  Anges,  Dieu  n'a  point  eu  fur  cela  de  volontés  par- 
tic  i^Her  es* 

En  ^tw)Kfaftt  'que  l'Autecrr  nous  prouve  cette  feconde  propofition^ 
qui  WH  aucune  apparence  de  vérité,  voici  quelques  arguaients  femhla* 
bles^û^en,  ^ùi^  étmt  vifibletnent  faux»  lui  doivent  ferre  ')^&c  que  le 
fîen  le  doit  être  auffi. 

Jefifts  Cfafift  ait  dams  rEvangile:  J'ai  la  pmffance  de  quitter  mon  ame, 
f^  fai  la  pinffance  de  la  reprendre.  Or  Jefus  Chrift  n'auroit  eu  en  cela 
a^icune  ptiifl^iace,  fi  Dieu  avoi4:  eu  fur  cela  des  volontés  particulières. 
Donc  Dieu  n'a  point  eu  de  volontés  particulières  à  l'égard  de  la  mort 
&  de  la  réfurr^dion  de  Jefus  Chrift.  Ce  qu'on  ne  peut  dire  fans  dé- 
nientir  rEctit43re,  qoi  nous^  enfeigne  en  tant  de  lieux,  que  Jefus  Chrift 
eft  mort  pour  obéir  à  fon  Père ,  &  que  le  Père  a  livré  Ton  Fils  à  la 
mort,  &  qu'il  Ta  reflbfcité 

Puis  donc  cfue  la  puiflaitce  que  Jefus  Chrift  a  eue  de  q^uittcr  &  de 
'reprendre  fon  awne,.  n'empêche  pas  que  Dieu  n'ait  voulu  fa  mart  &  la 
réfurreûion,  par  des  volontés"  particulières,  pourquoi  la  puiffance  qu'ont 
les  Ange!5,  à  l'égaird  de  ceptains  effets ,  de  quelque 'nature  qu'elle  foit, 
ferait-elle  une  preuve 'que  Dieu  n'a  point  de  volonté  particulière  à  Té- 
.gard  de  ces  effets? 

Voici  encore  une  autre  exemple  qm  prouve  ta  même  chofe. 
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Dieu  a  âonné  aux  Apôtres  la  puiflance  de  prêcher  TEvangile  par  toute  VIF.  Cl. 
la  terre.  Or,  en  raifonnant  félon  les  maximes  de  l'Auteur  du  Syftêrue^N^.  VIL 
on  doit  dire,  que  cette  pnidànce  auroit  été  nulle,  fi  Dieu  avoit  eu  fur 
cela  des  volontés  particulières.  Donc  Dieu  n'a  point  eu  de  volontés 
particulières  à  1  égard  de  la  prédication  de  TËvangile,  dans  les  divers 
pays  du  monde:  ce  que  TEcriture  fait  voir  être  fauv,  puifqu'elle  nous 
apprend^  que  S.  Paul,  voulant  prêcher  en  quelques  pays,  Pefprit  de 
Dieu  Ten  empêcha,  &  le  détermina  à  prêcher  en  d'autres:  ce  qui  mar- 
que que  Dieu  a  eu  des  volontés  particulières,  pour  faire  prêcher  TE- 
vangile  où  il  lui  a  plu. 

Pourquoi  donc  n'ec  pourra-t«il  pas  être  de  même  de  la  puiflance  des 
Anges,  quelle  qu'elle  foit,  &  par  quelle' raifon  nous  voudra-t-on  faire 
croire,  qu'on  ne  fauroit  dire,  qu'ils  aient  quelque  puiflance  à  l'égard  de 
quelques  effets,  qu*on  ne  croie  en  même  temps,  que  Dieu  n'a  point 
de  volontés  particulières  à  Tégard  de  ces  etFets  là? 

On  -  ne  fauroit  fe  le  perluader  que  par  une  faufle  divifion  ,  qui 
eft  une  grande  fource  de  fophifmes  :  car  il  faudra  dire ,  C[uç  h  puif- 
fance  qu'ont  les  Anges  ,  qui  leur  a  fait  a^voir  p:ïn  aux  miracles  de 
l'Ancienne  Loi,  n'a  pu  être  que  de  deux  fortes  :  ou  réelle  ,  comme 
etl  celle  qu'ont  les  natures  i^ilelligentes  ,  de  former  les  aiSes  libres  de 
leur  volonté  ;  ou  occDJiowielle ,  dans  le  fens  que  l'Auteur  du  Syftême 
prend  ce  mot ,  comme  eft  celle  par  laquelle  un  homme  remue  fon 
bras  ;  ce  qu'il  ne  fait ,  à  ce  qu'il  prétend  ,  que  par  fa  volonté  ,  en- 
fuite  de  laquelle  Dieu  le  remue  pour  lui.  Or  c'eft  à  ces  caufes  occa- 
fionnelles  qu'il  attribue  l'avantage  d'épargner  à  Dieu  des  volontés  par- 
ticulières ;  mais  il  faut  pour  cela  qu'ellè's  aient  trois  conditions,  com- 
me je  lai  fait  voir  plus  haut  :  la  première ,  que  les  effets  pour  lef- 
quels  ces  caufes  font  établies ,  fe  faffent  toujours  &  très-promp^tement;* 
la  féconde  que  ces  effets  ne  fe  faflent  point  fans  elles  :  la  troifieme , 
que ,  fi  ce  font  des  natures  intelligentes  ,  Dieq  ne  détermine  point 
leur  volonté  à  former  les  defirs  enfuite    defquels    ces    effets  fe  font. 

Or  je  foutiens  que  cette  divifion  eft  fauffe  &  imparfoite  :  car  j'ai  dé- 
jà fait  voir  plufieurs  fois ,  qu'il  y-  9  des  puiffbnces  non  réelles ,  qui 
ne  font  point  occafionnelles  ,  au  fens  qu'il  prend  ce  mot.  Un  pé- 
cheur ,  par  exemple ,  qui  commence  à  être  touché  de  Dieu  ,-  peut  ob-» 
tenir ,  par  fes  prières ,  la  grâce  d'une  parfaite  converfîon.  Mais  parce 
que  tous  les  pécheurs  qui  demandent  cette  grâce ,  ne  l'obtiennent  pas 
toujours,  ni  auffi-tôt  qu'ils,  la  demandent,  il  en  conclut  lui-même, 
que  n'y  ayant  que  Dieu  qui  foit  la  caufe  réelle  de  la  Grâce  ,  ils  n*eD 
font  pas  même   \qs  caufes  occafionnelles  ;  parce  qu'il  faudroit  pour 
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VIT.  Ci.  cela ,  que  ces  prières  des  pécheurs  euflent  les  trofjs  conditions  dont 
N\  VU. je  viens  de  parler:  &  par  conféquent,  quand  il  auroit  prouvé  que 
la  puiflTance  des  Anges  n'cft  point  réelle  à  l'égard  de  ce  qu'ils  font  fur 
les  corps  (ce  qu'd  n'a  nullement  prouvé)  il  faudroit  encore  qu'il  eût 
fait  voir ,  ou  par  l'Ecriture ,  ou  par  la  Tradition ,  ou  par  la  railon  , 
qu'elle  eût  les  trois  conditions  que  je  viens  de  dire  :  ce  qu'on  eft 
bien  aflfuré  qu'il  ne  fauroit  jamais  faire.  Je  pourrois  en  demeurer  là  » 
&  l'attendre  à  la  preuve;  car  c'eft  à  celui  qui  avance  des  fentiments 
contraires  à  ceux  de  tous  les  Théologiens  à  les  prouver.  J'entreprends 
néanmoins  de  montrer ,  dans  le  Chapitre  fuivant  ,  que ,  non  feulement 
il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  &  dans  la  Tradition  qui  favorife  ce  pa- 
radoxe ;  mais  que  l'Ecriture  &  la  Tradition  y  font  entièrement  op« 
porées.  Pour  ce  qui  eft  de  la  raifon ,  on  peut  aflfez  voir ,  par  ce  que 
j'ai  dit  jufques  ici ,  qu'il  n'y  fauroit  trouver  aucun  appui 


CHAPITRE       TROISIEME 

Que  les  paffages  de  VEcriture  tombant  les  Anges ,  que  rapporte  t Auteur 
du  Syftéme ,  ne  prouvent  nullement  que  Dieu  n'a  point  eu  de  volontés 
particulières  à  l'égard  des  fréquents  miracles  de  l'Ancienne  Loi ,  ^ 
qu'ils  prouvent  tout  le  contraire ,  auffi-bien  que  les  SS.  Pères. 


I 


L    nous  refte   à  prouver,  par   l'Ecriture  &  par   les   Pères,  que, 
de   quelque  nature  que  foit  la  puiflTance  qu'ont  les  Anges  d'agir  fur 
les  corps ,  elle  ne  peut  être  propre  à  épargner  à  Dieu  des  volontés 
particulières;  parce  qu'il  faudroit  pour   cela  qu'elle  eût  trois   condi- 
tions. La  première;  que  Dieu  fe  fût  engagé,  par  une  loi  générale, 
à    faire  toujours    ce    que   les^  Anges  defireroient  à  l'égard  des  effets 
qu'il  a  xn\%  en  leur  puiflTance.  La  féconde  ;  que  ces  effets  ne  fe  fiflTent 
jamais  que  par  les  Ang)cs.  La  troifieme;  que  Dieu  ne  déterminât  pas 
les  volontés  des  Anges  à  former  les  deGrs  enfuite  defquels  Dieu  fe 
feroit  obligé   à    produire   ces  effets.  Car   fi    quelqu'une  de  ces  trois 
conditions  manque,   &  principalement  la  première  ou  la  dernière,  il 
faudra  néceflTairement  admettre  en  Dieu  des  volontés  particulières  ,  à 
regard    de    ces  effets    là ,   cotiime  je  l'ai  prouvé    dans  le  Chapitre 
précédent.  < 

Je   commencerai  par    les  mauvais  Anges.    Ils  n'ont  pas  feulemeat 
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puiflance  fur  les  infidèles  ;  ils  en  ont  auflî  pour  tenter  les  fidèles.  On  VIÎ.  Cl^ 
n'en   peut    douter  après   ce    que   l'Evangile    nous   apprend,    que  le  N®.  Vif. 
Diable  a   eu    l'audace   de  fe    fervir   de  cette    puiflance    pour   tenter 
Jefus  Chrill  cnéine  ;  &  après  l'avis  que  nous  donne  S.  Paul ,  que  nous 
avons  à  combattre ,  non  contre  des  hommes  de  chair  &  de  fang ,  mais 
contre  les  Principautés^  contre  les    Princes  du  monde;  c'eft-à-dire.,  de 
$e  fiecle  ténébreux  ;  contre  les  efprits  de  malice  répandus  dans  tair ,  & 
ce  que  nous  dit  S.  Pierre  :  foyez  fibres  &  veillez;  car  le  démon  ^  no^ 
tre  ennemi,  tourne  autour  de  nous  comme  un  lion  rugiffant,  cherchant 
qui  il  pourra  dévorer.  Réfiftez  lui  HÎonc ,  en  demeurant  fermes  dans  la  foi. 

Or  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  perFonne  qui  ofât  foutenir  ,  que 
Dieu  fe  foit  obligé,  par  une  loi  générale,  à  faire  tous  les  ravages  dans 
notre  imagination  &  dans  nos  fens ,  que  les  démons  voudroi^t  qui 
s'y  fiffent  pour  nous  tenter.  Car,  fi  cela  étoit,  comme  leur  malice  & 
la  paflion  qu'ils  ont  de  nous  perdre  eft  extrême,  il  n'y  a  point  do 
fidèle  qui  tie  fût  auflî  tenté  ^ne  Ta  été  S.  Antoine. 

11  faut  donc  néceflairement  reconnoître,  comme  tous  les  Chrétiens 
ont  fait  jufques  ici,  que  Dieu  met  les  bornes  qu'il  lui  plaît,  &  quand 
il  lui  plait ,  à  cette  puiflance  qu'ont  les  démons ,  de  tenter  les  hom« 
mes.  Ils  le  font  en  diverfes  manières  :  mais  ils  ont  toujours  befoin, 
à  l'égard  de  toutes ,  d'une  permifilon  particulière  de  Dieu. 

Ils  le  font  par  des  fuggefiions  malignes;  comme  ils  l'ont  fait  à 
regard  de  nos  premiers  Pères.  Maïs  S.  Auguftin  remarque,  que  Dieu 
ne  permit  au  démon  de  tenter  la  femme  que  par  le  ferpcnt,  ni 
l'homme  que  par  la  femme.  Non  efi  permijfus  tentare  feminam  ^ifi uu.^^lÎi/. 
per  ferpentem,  nec  virum  nifi  per  feminam.  D'où  il  conclut  généra- ii.  c.  27. 
lement  :  que  le  Diable  a  toujours  la  volonté  de  nous  tenter  ;  maïs 
qu'il  n'efl  pas  dans  fa  puiflance  de  le  faire  quand  il  lui  plait,  ni 
comment  il  lui  plaît  :  têntandi  voluntatem  habet  Diabolus,  in  potejiate 
autem  nec  uffaciat  habet ,  nec  quomodo  faciat  :  &  qu'ainfî,  ce  premier 
tentateur  ne  tenta  les  premiers  hommes  qu'autant  que  Dieu  le  lui 
permit,  &  en  la  manière  qu'il  le  lui  permit  :  quia  permijfus  eflergà  ^ 
tentavit;  &  quomodà  permijfus  eji  ita  tentavit. 

Ils  tentent  encore  par  les  calamités  qu'ils  caufent  aux  gens  de  bien; 
comme  ils  firent  à  Job  ,  pour  les  porter  à  murmurer  contre  Dieu. 
IVIais  ce  faint  homme  favoit  fore  bien,  dit  le  même  Père,  que,  quel* 
que  puiflTance  qu'eût  le  Diable  ,  de  troubler  tes  éléments ,  il  ne  faifoit 
rien  en  cela  contre  les  ferviteurs  de  Dieu ,  qu'autant  que  Dieu  le  vou- 
lait &  le  pcrmettoit.  Sciebat  Job ,  Diabolum ,  etiam  quod  facere  de  ijfis    *«  ^a'- 

77*  ^  2^ 
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VIL  Cl.  elenjeuHs  poterat,  non  tamen  fervo  Dei  nijt  ejus  Domino  voîente  ac  per- 
^\  \ il.  witt 67 Jte  fiiijfe  faéiurum. 

Ils  nous  tentent  encore,  félon  le  même  S.  Auguflin,  en  nous  en- 

*    voyant  des  maladies  ;  &  il  Veft  pas  éloigné  de  croire,  que  c^étoit  à 

In  PJaL  caufe  d'une  douleur  corporelle  très-véhémente  que  S.  Paul  dit ,  qu'il 

^î®-''-  7-  y  (i^^oit  un  Ange  de  Satan  ,  qui  lui  do?woit   des  foufflets.  De  peur  y  dit 

ce  Saint,  qu'il  ne  s'élevât  comme  un  jeune  homme  ^  il  étoit  Jvuffietté  com^ 

me  un  enfan.  Et  par  qui  ?  Par  un  Ange  de  Satan.  Et  comment  cela  ? 

Ceji ,  que  ton  dit ,  qu'il  étoit  tourn^enté  par  une  violente  douleur  corporelle  : 

car  fouvent  les  douleurs  du  corps   nous  font  envoyées  par  les  mauvais 

Anges  ;  mais  ils  ne  le  peuvent  faire  qu'autant  que  Dieu  le  leur  permet  : 

Sed  hoc  non  pojfunt  nifi  permifji. 

Il  eft  donc  indubitable  ,  que  Dieu  permet  quelquefois  aux  démons 
de  nous  tenter ,  &  que  d'autrefois  ,  ils  ne  leur  permet  pas.  D'où  il 
s'enfuit  qu'il  faut  qu'il  ait  en  cela  des  volontés  particulières.  Car  afin 
qu'il  n'en  eût  point,  il  faudroit  qu'il  eût  établi  une  loi  générale,  dont 
l'efficace  fût  déterminée  félon  les  defîrs  des  démons,  &  que  ces  defirs, 
dans  le  reflbrt  de  leur  puiffance ,  pour  parler  ainfi ,  fulfent  toujours 
exécutés. 

La  faufleté  de  cette  prétention  paroit  encore  davantage  par  ce  qui  eft 
dit  dans  l'Exode  ,  des  Magiciens  de  Pharaon.  Les  démons ,  par  la 
vertu  defquels  ces  Magiciens  agiffoient,  avoient  fans  doute  la  pui(fan- 
ce  de  contrefaire  les  miracles  de  Moyfe;  car  ils  en  ont  contrefait:  & 
c'eft  une  maxime  certaine  ,  que  la  conféquence  eft  bonne,  de  l'aâe  à 
la  puiDTance.  Cependant,  après  avoir  transformé  leurs  verges  en  fer* 
pent,  avoir  changé  l'eau  en  faug ,  &  produit  d«s  grenouilles,  quel- 
que delir  qu'ils  euQbnt  de  changer  en  moucherons  la  pouffieie  de  la 
terre  ,  comme  avoit  fait  Moyfe,  ils  n'en  purent  venir  à  bout.  Ce  n'eft 
pas  que  cela  fût  plus  difficile  en  foi  que  ce  qu'ils  avoient  fait  aupa- 
ravant ;  mais  c'eft  que  Dieu  ,  agiflfant  par  des  volontés  particulières , 
leur  a  permis  de  faire  Tun ,  &  ne  leur  a  pas  permis  de  faire  l'autre. 

S.  Auguftin  tire  la  même  conféquence  de  cet  endroit  de  l'Exode , 
dans  le  livre  j  de  la  Trinité  ch.  7.  Cefi  une  cbofe  merveilleufe  ^  dit41, 
que  les  Magiciens  de  Pharaon  ayant  pu  faire  des  fer  pent  s  ,  n'aient  pu 
faire  des  moucherons.  Ce  qui  nous  fait  entendre ,  que ,  même  les  Anges 
rebelles ,  dont  les  arts  magiques  tirent  tout  leur  pouvoir ,  n^  peuvent  rien 
faire ,  qu'aiitant  que  Dieu  leur  en  donne  de  puiffance  ;  fait  pour  tromper 
les  trompeurs  mêmes ,  tefs  qu'étoient  les  Egyptiens  &  ces  Magiciens , 
qui  fe  voulaient  faire  admirer  par  les  tromperies  de  ces  efprits  fédu&eurs  , 
ou  pour  (avertir  les  fidèles  de  ne  point  dejirer ,  comme  une  grande  cbofe  ^ 

de 
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de  pouvoir  faire  de  tels  prodiges  ,   ou  pour  éprouver  &  faire  connoitre  VU.  Cl. 
la  patience  des  juftes  ,  &  par  conféquent  pour  des  fins  particulières  &  N*.  VU. 
difiérentes  :  ce  qui  marque  ,  feloa  l'Auteur  même  >  des  volontés  par- 
ticulières. 

Ce  Saint  ajoute  un  peu  après  :  Ce  qu'ont  fait  ces  Magiciens  fte  nous 
doit  pas  faire  croire ,  que  les  créatures  vifibles  &  corporelles  foient  ajjiijetties 
à  la  volonté  des  mauvais  Anges ,  pour  en  faire  ce  qu'ils  veulent  ;  mais 
que  c'efl  plutôt  à  Dieu  qu'elles  font  ajfujetties ,  parce  que  c'efl  Dieu  éter^ 
nel  &  immuable ,  qui  fait  que  ces  Anges  peuvent  ce  qu'il  veut ,  félon  le 
jugement  qu'il  en  porte  dans  fon  trône  fublime  &  fpirituel. 

Il  répète  la  même  chofe  dans  le  Chapitre  IX.  Ceft  par  la  puijfance 
de  Dieu  qu'il  arrive  que  les  Anges  révoltés ,  qui  pourr oient  faire  beau-- 
coup  de  cbofes  ,  fi,  Dieu  le  leur  permettoit ,  ne  le  peuvent  faire  ,  parce 
qu'il  ne  le  leur  permet  pas.  Car  toute  la  raifon  qu'on  peut  donner  de  ce 
que  les  Magiciens  de  Pharaon  ne  purent  faire  de  très*petits  moucherons , 
après  avoir  fait  des  grenouilles  &  des  ferpents ,  c'eji  qu'ils  en  furent  em^ 
péchés  par  une  puijfance  plus  grande  ;  favoir ,  par  le  S.  tfprit ,  comme 
ces  Magiciens  le  reconnurent  en  difant  ;  qu'ils  voy oient  en  cela  le  doigt  de 
Dieu. 

Jl  enfeigne  encore  plus  généralement ,  au  même  endroit ,  que  les 
démons  ne  peuvent  rien  faire ,  quelque  malice  qu'ils  aient  »  des  chofes 
mêmes  qu'ils  peuvent  par  leur  nature,  qu'autant  que  Dieu  le  leur  per- 
met par  un  jufte  jugement.  Car  après  avoir  parlé  de  dtverfes  manières , 
dont  les  Anges  peuvent  faire  des  prodiges  :  mais^  ajoute- 1-  il ,  ni  les 
bons  mêmes  ne  font  rien  de  femblable ,  qu'autant  que  Dieu  le  leur  com^ 
mande ,  ni  les  démons  ,  que  leur  injujiice  porteroit  ajfez  à  en  faire , 
qu'autant  que  Dieu  le  permet  par  un  jujie  jugement  ;  foit  pour  les  punir 
eux-mêmes  9  foit  pour  procurer  aux  hommes  ou  des  châtiments  ^  s'ils  jbnt 
méchants ,  ou  des  récompenfes ,  s'ils  font  bons. 

11  n'a  donc  jamais  douté  que  les  démons  n'euflent  befoin  d'une 
permiflion  de  Dieu ,  qu'il  ne  leur  donne  tjue  quand  il  lui  plaît ,  pour 
faire  dans  le  monde  les  chofes  mêmes  qu'ils  peuvent  par  leur  natu- 
re :  mais  ce  qu'il  trouve  d'impoflible  à  Thomme,  à  moins  que  Dieu 
ne  le  lui  faflTe  connoitre  par  un  don  particulier,  e(l ,  de  kvoir  quelles 
font  les  cbofes  que  ces  Anges  peuvent  faire  par  leur  nature ,  &  que  Dieu  , 
ne  leur  permet  pas  de  faire  ;  ^  quelles  font  celles  qu'ils  ne  fauroient  pas 
faire ,  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  naturellement  le  pouvoir.  Car  nous  fa- 
vons  ,  dit-il ,  qu'un  homme  peut  marcher ,  quoiqu'il  ne  le  puiffe  fi  on  ne 
lui  permet  pas  de  le  faire  ;  comme  fi  on  le  tient  lié  :  mais  qu'il  ne  peut 
Fbilofopbie.  Tome  XXXVllL  •  V  v  v  v 
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VII.  Cl.  '^oler ,  quelque  permiffion  qu^on  lui  en  donnât.  Ainfî  ces  ejprits  rebelles 
N\  Yll.p^«w«t  /^/V^  de  certaines  cbofes ,  fi  tes  Anges  ^  qui  font  plus  puiffants 
qu'eux  ,  k  permettent  Jehn  le  commandetnent  de  Dieu:  Ex  imperio  Dei. 
Miiii  il  y  en  a  d'autres  qu'ils  ne  peuvent  faire ,  quand  ces  Anges  le 
leur  pen7î2ttr oient  ;  parce  que  c'efl  Dieu  qui  ne  te  leur  permet  pas ,  en 
ce  que  ^  créant  leur  nature  ,  il' ne  lui  a  pas  donné  ce  pouvoir  :  comme 
d'autre  part^  il  arrive  souvent  ,  qu'il  fe  fert  du  miniflere  defes  An^ 
ges  ,  pour  empêcher  que  les  démons  ne  fajjent  les  chofes  mêmes  qu'il 
leur  a  donné  pouvoir  de  faire.  Qui  etiam  per  Angeles  fuos ,  &  illa 
plerumquc  non  pertnittit,  quae  conceflk  ut  poflmL 

Peut-il  y  avoir  rien  de  plus  oppofé  à  l'Auteur  du  Syftéme  ?  II  prc. 
tend  que  les  démons  n'auroient  aucune  puidancey  fi  Dieu  nç  tes  avoit 
établis  Caufes  occafionnelles  pour  déterminer  fes  volontés  générales^, 
.à  faire  toujours,  félon  leurs  defirs ,  ce  qii'il  a  mis  en  leur  puiflance. 
£t  ce  grand  Saint  fouti^enc  ,  au  comraire,  trois  ou  q^uatre  choTes  com- 
me indubitables  parmi  \cs  Chrétiens. 

i^.  Qii'il  y  a  des  chofes ,.  entre  lefquelîes  if  en  met  de  prodigieux 
fes ,  que  les  démons  otvt  pouvoir  de  faire  ,  par  une  puiffancc  qu'îk 
ont  reçue  dans  leur  création;  &  d'autres  qu'ils  ne  peuvent  faite  y 
parce  qu^'ellcs  font  au  déffus  de  leur  pouvoir  naturel. 

a*.  Qu'à  l'égard  des  chofes  mêmes  qui  ne  font  point  au  det 
fus  de  leur  pouvoir ,  ils  ne  les  peuvent  faire  que  q^uand  Dieu  le  leur 
permet. 

3*.  Qiie  ce  n'eft  pas  feulement  quelquefois ,  extraordinafrement ,  & 
comme  par  une  efpece  de  miracle  ;  mais  fouvent ,  plerumque  ,  que 
Dieu  ne  permet  point  aux  démons  de  faire  les  chofes  mêmes  qu'il 
leur  a  donné  pouvoir  de  faire  :  qui  &'  illw  pleriimque  non  permittit 
qua  conceffit  ut  poffint. 

4*.  Qjie  Dieu  le  fert  du   miniftere  des  bons  Anges  ,   pour  empê- 
cher les  démons  de  faire  ce  qui ,  d'ailleurs ,  eft  en  leur  puiflfance  : 
mais   que  c'eft  en   commandant  aux  bons  Anges ,   qui    n'agi({ent  ea 
tout  cela  que  félon  les  commandements  de  Dieu,  &  les  ordres  qu'il 
leur  donne  :  ex  imperio  Dei. 

Et  c'eft  ce  qui  me  donne  fujet  de  pafler  des  mauvais  Anges  aux  bons 
Anges ,  que  TAuteur  du  Syftéme  prétend  avoir  été  tellement  les  caufes 
occafionnelles  des  fréquents  miracles  de  l'Ancienne  Loi ,  que  Dieu  n'a 
point, eu  ,  à  l'égard  de  ces  miracles,  de  volontés  particulières.  Mais 
comme  j'ai  beaucoup  de  chofes-  à  en-  dire,  jh'ai  cru  le  devoir  réferver 
pour  le  Chapitre  fuivantw 
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Que ,  félon  l'Ecriture  &  les  Pères  »  les  Anges  n'agijjhnt  dans  les  cbofe^ 
miraculeufes ,  qui  fe  font  par  leur  miniflere ,  qu^en  fuivant  les  ordres 
de  Dieu ,  ils  ne  peuvent  avoir  épargné  à  Dieu  des  volontés  partie 
culieres» 


o 


N  doit  déjà  être  perfuadé  de  la  faufiêtc  de  cette  prétention  ♦ 
que  les  miracles  de  TÀncienne  Loi  s'étant  &its  par  le  miniftere  des 
Anges ,  ils  ne  marquent  nullement  que  Dieu  ait  agi  par  des  volontés 
particulières.  Car  l'Auteur  du  Syfiéme  ne  peut  nier ,  qu'il  ne  faille 
que  Dieu  ait  eu  des  volontés  particulières  à  l'égard  de  ces  miracles  » 
s^ils  ne  fe  font  faits  par  le  miniftere  des  Anges,  qu'enfuite  de  fes 
ordres  &  de  fes  commandements.  Or  nous  avons  déjà  vu ,  que  S.  Au- 
guftin  enfeigne  généralement  ,  en  parlant  des  chofes  prodigieufes  » 
qui  fe  peuvent  faire  par  les  bons  Anges,  qu'ils  ne  les  font  que  quand 
Dieu  le  leur  commande. 

11  déclare  la  même  chofedans  le  Livre  VIII  de  laGenefe  à  la  lettre  « 
pitre  XXIV.  Toute  la  créature  corporelle ,  dit-il ,  eft  foumife  à  ces 
efprits  fublimes  ,  quijouiflfent  de  Dieu»  en  s'abymant  dans  la  vue  de 
fa  grandeur  infinie,  &  qui  trouvent  leur  bonheur  à  exécuter  fes  or- 
dres ....  en  faifant  toujours  ce  que  leur  commande  celui  à  qui  tou- 
tes chofes  font  foumifes".  Ainfi,  en  ce  que  les  Anges  font  fur  les 
corps ,  que  Tordre  de  Dieu  a  voulu  qui  leur  fuffent  foumis ,  ce»  n'eft 
pas  Dieu  qui  obéit  aux  Anges,  comme  TAuteur  du  Syftéme  nous  le 
voudrolt  faire  croire  ;  mais  ce  font  les  Anges  qui  obéiflent  à  Dieu. 

"  C'eft  pourquoi,  ajoute  ce  Saint,  ces  bienheureux  efprits  voient 
en  Dieu  la  vérité  immuable  ;  &  c'efl;  fur  cela  qu'ils  règlent  leurs  volon- 
tés. Dieu  leur  fait  part  fans  cefle,  d'une  manière  qui  n'eft  fujette  ni 
au  temps  ni  au  lieu  ,  de  fon  éternité,  de  fa  vérité,  de  fa  volonté. 
Mais  ils  font  mus  temporellement  par  le  commandement  qu'il  leur  fait, 
n'étant  lui-même  fu  jet  à  aucun  temps.  Ils  ne  fe  détournent  jamais  de  fa  con- 
templation ;  mais  ,  en  y  demeurant  toujours  attachés  ,  ils  exécutent , 
dans  le  monde  inférieur,  ce  qu'il  leur  commande  (  ejus  in  inferiori* 
bus  jujfa  perjiciunt  )  en  fe  mouvant  eux-mêmes  félon  le  temps,  &  re- 
muant les  corps  félon  le  temps  &  félon  le  lieu ,  de  la  manière  qui  elt 

V  y  vv  2 
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VIT.  Cl.  convenable  à  ce  qu'ils  ont  à  faire  »  qui  eft,  d'agir  félon  les  ordres  de 
Nf.  VU.  Dieu ,  comme  il  venoit  de  dire. 

11  dit  encore,  dans  le  iX  Livre  du  même  ouvrage  >  Chapitre  XV  : 
^*  Qu'un  Ange  ne  peut  non  plus  créer  une  autre  nature  que  fe  créer  foi^ 
même  ;  mais  que  la  volonté  angélique  »  étant  foumife  à  Dieu  ,  lui  obéif« 
fant  &  exécutant  fes  ordres,  peut,  en  donnant  des  mouvements  aux 
corps ,  fournir ,  pour  ainQ  dire ,  comme  de  matière  à  Dieu ,  pour  faf« 
re,  par  lui-même,  ce  qui  eft  au  deflus  du  pouvoir  des  Anges".  Comme 
étoit,  félon  ce  Père,  de  former  la  femme  de  la  côte  d'Adam.    Or 
c'eft  ce  qui  n'auroit  point  de  fens»  félon  le  nouveau  Syftême,  parce 
qu'il  auroit  été  également  ou  facile  ou  difficile  h  un  Ange,  de  remuer 
une  paille ,  &  de  former  la  femme  de  la  côte  du.  premier  homme  : 
car  Tun  &  l'autre  lui  auroît  été  non  feulement  difficile  ,  mais  impof- 
fîble  ,  s'il  l'avoit  dû  faire  comme  caufe  réelle.    Et  Tun  &  l'autre  .lui 
auroit  été  poffible  Se  facile,  s'il  ne  l'avoit <lû  faire  que  comme  caufe  oc- 
xafionneUe  ;  puifque  Dieu  auroit  pu  également  s'obliger  de  faire  l'un 
&  l'autre   félon   les  defirs  de  l'Ange. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  à  quoi  je  m'arrête  préfentement  II  me  fuffie 
d'avoir  montré,  que  S.  Auguilin  fuppofe,  comme  font  auffi  les  autres 
Pères,  qu'en  ce  que  font  les  Anges  dans  le  monde  inférieur,  c'eft  tou- 
jours  Dieu  qui  ordonne»  &  les  Anges  qui  exécutent  ce  que  Dieu 
leur  a  commandé. 

C'eft  aûffi  l'idée  que  pous  donnent  les  pafFages  de  l'Ecriture  ,  fur 
lefquels  l'Auteur  s'appuie,  &  fur-tout  le  dernier,  dont  il  a  cru  pou« 
voir  tirer  plus  d'avantage.  Que  font  les  Anges  ,  dit  S,  Paul  1  fincn^  des 
ejprits  qui  tiennent  lieu  de  Serviteurs  &  de  Minijlres ,  étant  envoyés  pnur 
exercée  leur  minijiere  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers 
du  falut.  11  eft  certain  que  ce  n'eft  pas  à  notre  égard  que  les  Anges 
font  Serviteurs  Se  Minifires ,  mais  que  c'eft  feulement  à  l'égard  de  Dieu, 
Or  eft-ce  aux  Miniftres  à  ordonner  &  au  Maître  à  obéir  :  &  n^ft-ce 
pas  au  contraire  aux  Miniftres  à  obéir  &  au  Maître  à  ordonner.^  Corn» 
ment  donc  nous  imaginerons-nous  pouvoir  faire  recevoir  une  nouvelle 
Théologie,  qui  prétend  ,  que,  dans  les  afliftances  que  les  Anges  ren-» 
dent  aux  élus ,   de  quelque  nature  qu'elles  foient  ,    &  quand  il  fau« 
droit  y  employer  les  plus  grands  miracles,  les  Anges  veulent,  d'eux* 
mêmes ,  ce  qu'ils  jugent  à  propos ,  &  que  Dieu  fait  toujours  tout  ce 
qu'ils  veulent ,  parce  qu'il  nous  plaît  de  fuppofer,  fur  des  Méditations 
Philofophiques ,  qui  n'ont  aucun  fondement ,  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans 
les  Pères ,  que  Dieu  s'eji  fait  une  loi  de  leur  obéir. 

Ce  que   S.  Paul  ajoute ,    que  les  Anges  funt  envoyés  pour  exercer 
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leur  miniflere;  in  miniJleriunrmîJUi ^  montre  encore  àflez  que  ce  n'eftVIf.  Cl. 
pas  pour  faire  leur  propre  volonté ,  mais  pour  faire  la  volonté  de  celui  N^.  Vif. 
qui  les  envoie»  comme  Jefus  Chrid  le  dit  de  lui-même  :  cependant 
l'Auteur  s'imagine  que  c'eft  tout  le  contraire.  MiJJton  inutile^  dit -il» 
fi  Dieu  n'a  établi  une  loi  générale  ^  dont  t efficace  eft  déterminée  félon  leurs 
defirs.  On  a  de  la  peine  à  comprendre  ce  que  cela  veut  dire.  Car  qui 
pourroit  jamais  prétendre  que  la  mifiîon  d'un  AmbaflTadeur  feroit  inu- 
tile, G  le  Prince  qui  l'envoie  lui  donnoit  fes  inftruâions  »  afin  qu'il 
agit  félon  fa  volonté  &  félon  fes  ordres,  &  qu'il  foit  néceflTaire,  afin 
qu'elle  ne  foit  pas  inutile  ,  que  le  Prince  ne  lui  dife  rien  ;  mais  fe 
contente  de  s'obliger ,  par  une  loi  générale ,  à  faire  tout  ce  que  vou- 
dra l'Ambafladeur  ?  Qpe  fi  cela  feroit  abfurde  à  l'égard  d'un  Roi  fage 
&  intelligent,  combien  le  feroit- il  plus  à  Tégard  de  Dieu? 

Auffi  nous  apprenons  le  contraire  de  l'Ecriture  :  car  nous  y  voyons, 
qu'à  regard  des  Anges  auffî-bien  que  des  Prophètes,  Dieu  les  envoie 
pour  faire  ceci  &  cela,  &  qu'enfuite  de  cet  envoi,  qui  ne  peut  être 
fans  des  volontés  particulières ,  les  Anges  exécutent  les  chofes  pour 
lefquelles  Dieu  les  a  envoyés. 

Dira-t-on  que  ce  font  des  antropologies ,  &  que ,  dans  la  vérité  , 
les  Anges  ne  font  pas  comme  les  véritables  Prophètes,  qui  dévoient 
avoir  reçu  leur  miffion  pour  parler  au  peuple  de  fa  part ,  &  ne  lui 
rien  dire  que  ce  que  Dieu  leur  infpiroit;  mais  qu'ils  ont  plutôt  ref* 
femblé  aux  faux  Prophètes ,  à  qui  Dieu  reproche  ,  qu'ils  couroient  d'eux- 
mêmes  fans  que  Dieu  les  eût  envoyés  ?  C'eft  ce  que  l'on  veut ,  lorfqu'on 
prétend,  que  Dieu  a  établi  une  loi  générale  (  qui  n'a  pas  été  bien  con- 
nue jufqucs  ici  )  par  laquelle  il  sVft  obligé  de  faire  toujours  ^  &  très^ 
promptement ,  tout  ce  que  veulent  les  Anges  ,  dans  les  chofes  qu'il  a 
mifes  en  leur  puiflfance.  Mais ,  pour  juger  fi  cette  réponfe  feroit  rece- 
vable ,  il  ne  faut  qu'examiner  les  endroits  de  l'Ecriture ,  où  il  eft  par- 
lé des  miffions  particulières  des  Anges. 

S.  Luc  dit ,  que  l'Ange  Gabriel  fut  envoyé  à  une  Vierge  nommée 
Marie,  pour  lui  annoncer  qu'elle  feroit  Mère  du  Fils  de  Dieu.  Ofera- 
t-on  dire  que  cette  miffion  auroit  été  inutile  ,  fi  Dieu  avoit  eu  fur 
cela  des  volontés  particulières  ,  &  fi  ce  n'avoit  été  l'Ange  Gabriel  » 
qui,  de  lui-même,  s'étoit  avifé  de  defirer  que  tout  cela  fe  Ht,  &  qui 
avoit  choifi  la  Sainte  Vierge  pour  être  la  Mère  du  Meffie ,  Dieu  n'ayant 
iait  qu'exécuter  ce  que  cet  Ange  avoit  voulu  ,  enfuite  de  la  volonté 
générale ,  par  laquelle  il  s'étoit  fait  une  loi  d'obéir  aux  Anges  ?  Je  ne 
penfe  pas  qu'il  y  ait  un  Chrétien  qui  foit  aflfez  hardi  pour  avoir  de 
telles  penfées. 
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Vil.  Çi..      s.  Pierre  efl  dans  les  liens,  à  la  veille  d'être  facrifîé  à  la  haine  des 

N^  VII.  Juifs  contre  l'Eglife  naiflante.  L'Eglife  prie  Dieu  fans  relâche  pour  la 

confervation  de  fon  Chef.  Dieu  exauce  fes  prières  ,  &  délivre  S.  Pierre 

par  le  miniftere  d'un  Ange.  Dira-^t-on  encDre ,  que  Dieu  n'a  eu  en  cela 

aucune  volonté  particulière  en  faveur  de  ce  Saint ,  parce  qutift  être 

immuable  doit  toujours  avoir  une  conduite  uniforme  ,    &  qu^une  caufe 

univerfelle  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières  ;  &  qu'ainfi  Ton 

•  doit  croire  ,  que  c'eft  un  Ange  qui  a  defiré  de  lui-même  que  S.  Pierre 

fût  délivré,  &  que  Dieu  n'a  eu  qu'une  volonté  générale  ,  d'obferver 

la  loi  qu'il  s'eft  faite  à  lui-même,  d'obéir  aux  Anges  dans  tout  ce  qui 

V    eft  du  reflbrt  de  leur  pouvoir ,  pour  parler  ainfi  P  Mais  on  aura  bien  de  la 

peine  h  croire  que  ce  foit  ce  que  S.  Pierre  ait  voulu  marquer  par  ces 

paroles  :   Ceji  à  cette  heure  que  je  reconnois  véritablement  ^  que  le  Sei^ 

gueur  a  envoyé  fon  Ange ,  6s?  q^'U  m'a  délivré  de  la  main  d'Hérode  , 

6f  de  toute  l'attente  du  peuple  Juif 

On  n'aura  pas  moins  de  pçine  à  donner  aux  paroles  de  Daniel ,  dans 
une  rencontre  femblable  à  celle  de  S.  Pierre  ,  un  autre  fens  que  celui 
dans  lequel  elles  ont  été  prifes  jufques  ici,  par  tous  les  Pères  &  tous  les 
Interprêtes  de  l'Ecriture.  Ce  Prophète  avoit  été  jeté  dans  la  foffc  aux 
Lions.  Le  Roi  Darius  vint  voir  le  lendemain  ce  qui  en  étoit  arrivé  , 
&  s'écria  d'une  voix  lamentable  :  Daniel ,  ferviteur  du  Dieu  vivant  : 
Votre  Dieu  ,  que  vous  adorez  fans  cejfe ,  auroitM  pu  vous  délivrer  des 
Lions?  Je  vous  dejîre  ^  ô  Roi,  répondit  Daniel  ,•  «w  vie  fans  fin. 
Mon  Dieu  a  envoyé  Jon  Ange  ,  &  il  a  fermé  la  gueule  des  Lions ,  qui 
,  fte  m'ont  fait  aucun  mal  ;  parce  qu'il  m'a  trouvé  jujie  Çsf  innocent  devant 
fes  yeux  ,  Êf  que  je  n'ai  point  aujji ,  ô  Roi,  péché  contre  vous.  Et  il  eft 
dit  enfuite  ,  qu'il  fut  tiré  de  la  foffe  aux  Lions ,  êf  qu'il  ne  fut  trouvé 
en  lui  aucune  blejjure ,  parce  qu'il  avoit  cru  en  fon  Dieu. 

,VAuteur  du  Syftême  nous  fera-t-il  croire ,  que  tout  cela  ne  mar* 
que  nullement ,  que  Dieu  ait  eu  aucune  volonté  particulière  en  fà^ 
veur  de  Daniel,  &  qu'on  ne  lui  doit  point  attribuer  la  délivrance  dy 
ce  Prophète,  d'une  autre  manière ,  que  comme  on  lui  peut  attribuer; 
félon  lui ,  de  ce  que  nous  remuons  les  bras.  Car  il  n'a  fait  ni  le  pre* 
niier  ni  le  dernier  félon  les  nouvelles  hypothefes ,  qye  par  une  volonté 
générale ,  d'obferver  la  loi  qu'il  s'eft  impofée  k  lui-même ,  de  faire 
toujours  tout  ce  que  voudroien't  les  jiatures  intelligentes  ,  qu'il  a  éta^ 
blies  caufes  occafionnelles  à  Tégard  de  certains  effets. 
De  Trinit.  f^\^i^  ^  comme  S.  Auguftin  remarque,  que  ce  que  font  les  Anges,  nous 
n.2o.  '    '  pciroit  d'autant  plus  merveilleux ,  que  la  manière  dçnt  ils  agîjfent  nous 
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ejl  moins  comme  \  au  lien  que,  pour  eux  ^  cela  leur  ejl  facile  &  co;/;/// ,  VIL  Cl. 
parce  que  ce  faut  leurs  avions  propres  :  Angeîîs  autem  tamquam  fuaH",  VIL 
a3iones  nota  at que  faciles  ^  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous  con- 
fuirions  les  Anges,  pour  favoir  d'eux-mêmes,  fi  Dieu  n'a  point  des 
volontés  particulières  ,  dans  les  chofcs  qui  le  font  par  leur  miniflere. 
L'Ange  Raphaël  pourra  nous  rapprendre,  par  ce  qu'il  dît  à  Tobie  en 
lui  découvrant  la  fin  que  Dieu  avoit  eue  en  l'envoyant  vers  lui  :  car  '•  ^claire. 
c'eft  une  maxime  de  l'Auteur  du  Syftérme,  que  quand  Dieu  n'agit  que 
par  une  volonté  générale,  it  n'a  qu'une  fin  générale;  mais  qu'il  faut  qu'il 
ait  des  volontés  particulières  ,  quand  tl  a  des  fins  particulières.  Ecoutons 
donc  ce  que  Raphaël  dit  à  Tobie  :  Qtiand  vous  priiez  avec  larmes^ 
que  vous  enfeveliffiez  les  morts ,  S?  que  vous  quittiez  .  votre  dîner  pour 
les  cacher  dans  votre  maifon  pendant  le  four  ,  afin  de  les  enfevelir  la 
nuit ,  fai  offert  à  Dieu  votre  prière  ;  &  parce  que  vous  étiez  agi'éable 
à  Dieu  ,  il  a  fallu  que  vous  fujjiez  éprou  vé  par  des  fujcts  d'affiiàion.  Et 
é'efi'  enfiiïte  que  Dieu  m^a  envoyé  pour  vous  guérir  de  [" aveuglement ,  ëf 
pour  délivrer  du  démon  Sara  femme  de  votre  fils  :  car  fe  fuis  l'Ange 
RapJjaël  \  Pun  des  fept  qui  nom  tenons  préfents  devant  le  Seigneur. 

Quoique  ce  foit  comme  une  commillîon  ordinaire  aux  Anges ,  fé- 
lon qu'il  eft  marqué  dans  l'Apocalypfe,  d'offrir  à  Dieu  tes  prières- des» 
fiddes ,  cela  n'empêche  pas  néanmoins  qu'ils  ne  foicnc  déterminés  à 
nous  rendre  ce  bon  oflîce  par  le  mouvement  de  TElprit  Saint  dont 
ris  font  remplis.  Mais  il'  paroît  encore ^plus  clairement,  par  ce  dif- 
cours  de  S.  Raphaël,  que  c'a  été  par  une  miflîon  plus  particulière  & 
plus  exprefle ,  qu'il  avoit  été  envoyé,  pour  eSécuter  ce  que  Dieu, 
par  une  finguh'ere  miféricorde,  avoit  eu  deflTein  de  faire  en  faveur  dé 
ces  deux  faintes  familles,  de  Tobie  &  de  Raguel,  qui  le  fetvoient  fi 
fidèlement  dan^  un  pays  d'idalâtres 

Ces  exemples  fuffifent  pour  faire  voir,  que,  quand  l'Ecriture  nousr 
marque  que  les  Anges  font  envoyés  pour  quelque  effet,  pour  lequel 
Dieu  fê  veut  fervir  de  leur  miniftere,  elle  nous  fait  entendre  par-là, 
qu'il  ne  font  qu'obéir  à*  Dieu,  &  exécuter  fes  commandements.  D^où  il* 
s'enfuit ,  que  jamais-  paiTage  ne  fut  moins  propre  à  autorifer  les  nou- 
velles penfées^de  TAuteur  du  Syftême  touchant  les  Anges,  que  celui  do* 
S.  Paul  au  premier  Chapitre  de  l'Epître  aux  Hébreux  ,  dont  il  prétend 
le  plus  s'appuyer  :  Nonne-  omnes  funt  adminijîratorii  Spiritùs  in  mi* 
msTERiuM  Missi  propter  eos  qui  fjareditatem  capiunt  falutis  ;  &  que 
jnmais  glofe  ne  fut  plus  déraifonnable  que  cette  exclamation  :  mijfton 
inutile  !  Ji  Dieu*  n'a  établi  une  loi  générale  y  dont  l'efficace  eft  déterminée. 
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VII.  Cl. félon  leurs  defirs  ;  c'eft-à-dire ,  fi  les  Anges  n'étoient  les  premiers    ôr« 

N%  Vil. donnateurs  de  toutes  les  afliftances  qu'ils  rendent  aux  élus»  quand  ce 
feroit  des  chofes  miraculeufes.  Dieu  ne  s'étant  réfervé ,  à  ce  qu'on  pré- 
tend, pour  rendre  fa  conduite  plus  uniforme»  que  de  leur  obéir,  ea 
faifant  toujours,  &  très  * promptement y\to\xt  ce  qu'ils  voudroient  à  Té* 
gard  des  chofes  dont  il  leur  a  donné  le  foin. 

Ce  n'eft  pas  l'idée  que  ces  paroles  de  S  Paul  &  les  autres  fem« 
blables  de  l'Ecriture,  où  il  efl:  dit  que  les  kngts  font  envoyés  pour 
exercer  leur  miniftere ,  ont  donnée  aux  SS.  Pères ,  &  jamais  ils  n'ont 
confidéré,  au  regard  de  Dieu»  ces  Efprits  céleftes,  que  comme  obéi£- 
fants,  &  non  pas  comme  ordonnants. 

V Ecriture  Sainte ,  dit  S.  Grégoire  de  Nyfle ,  nous  a  voulu  marquer 
par  ce  que  fit  à  Ifaïe  Pun  des  Séraphins ,  que  ces  vertus  céleftes ,  m 
font  que  des  Miniftres  qui  font  la  volonté  de  Dieu  en  purifiant  les  bom* 
mes ,  félon  lei  ordres  qu'ils  reçoivent  de  celui  qui  les  envoie. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  de  la  même  forte,  que  tous  les  Efprits 
Angéliques  ne  font  que  des  Serviteurs  &  des  Minîfires,  qui  fofit  en^ 
voyés  de  Dieu  où  il  lui  fiait,  &  qui  font  ponSuellement  tout  ce  quHl 

:  veut. 

^  Junilius  Evéque  d'Afrique,  dît,  que  tous  les  Anges  fokt  une  cbofe 

avantageufe  pour  eux  en  obéissant  au  Créateur ,  &  avantageufe  aux 
hommes ,  en  travaillant  pour  le  falut  des  hommes. 

Primafe,  Evéque  de  la  même  Ëglife  &  du  même  temps  que  Juni- 
lius ,  dit ,  que  ceux  que  Dieu  a  fait  efprits  en  les  créant ,  //  tes  fait 
Anges  en  les  envoyant  annoncer  ce  qu'il  leur  commande,  Facit  illos 
Angelos  mitfendo  nuntiare  quod  judit. 

Mais  S.  Auguftin  eft  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  le  plus  éclair- 
ci  cette  matière.  On  a  déjà  vu  ce  qu'il  dit  fur  cela  dans  le  troifie- 
me  Livre  de  la  Trinité,  qui  eft  prefque  tout  des  Anges    J'en  ai  rap- 
porté des  paroles  très-décifives  dans  le  Chapitre  précédent  ;  à  quoi 
nous  pouvons   ajouter   quelques   autres  paflages,  qui  marquent  fon 
fentiment  d'une  manière  fort  noble.  Dans  le  Chapitre  quatrième  après 
avoir  dit  que  Dieu  fe  fert  de  toutes  les  chofes  corporelles  &  incor« 
porelles,  félon  les  Décrets  immuables  de  fa  volonté,  ad  incommuta-- 
bile  arbitrium  voluntatis  fua  ^  il  ajoute  :  car  il  ne  fe  fait  rien  de  vifible 
&  de  fenfibhi  dans  cette  grande  &  immenfe  république  de  toutes  les 
créatures^  qui  n'ait  été  arrêté  dans  le  confeil  intérieur  &  intelligible 
du  Souverain .  Roi  ;  foit  qu'il  le  commande  ou  qu'il  le  permette  félon  fa 
jujlice  ineffable  j  qui  règle  les  récompenfes  &  les  peines  ^  les  grâces    & 
les  jugements  de  rigueur.  Et  dans  le  dixième  Chapitre  il  dit,  quUlfaut 

être 
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être  Apge,  ou  Prophète  ^  ou  Apèlre^  .pour  pouvoir  bien  comprendre  com-YU-  Ct. 
ment  les  Anges  font  ces  cbofes  (il  parle  des  chofes  prodigieute$  )  ouW.  VIL 
plutàt  comment  Dieu  les  fait  par  fes  Anges ,  8^  ce  qu'il  veut  qui  fait 
fait  par  les  mauvais  Anges  ;  ou  en  leur  permettant  (tagir ,  ou  en  les 
y  contraignant  •  &  en  réglant  tout  cela  du  trône  invifible  de  fon  Enh- 
yre^  infiniment  élevé,  au  dejfus  de  nos  penfées. 

Je  n'ai  pas  befoin  de  tirer  des  conféquences  de  ces  paflfages  :  je 
les  ai  déjà  tirées;  &  ainfi  il  ne  me  refte  qu'à  faire  remarquer,  que 
tout  ce  que  nous  avons  vu  jufques  ici ,  que  TAuteur  du  Syftéme  rap- 
porte de  l'Ecriture  touchant  les  Anges,  ne  prouve  nullement  ce  qu*il 
avoit  entrepris  de  prouver  :  que  les  fréquents  miracles  de  t Ancienne  Loi 
ne  marquent  point  que  Dieu  agijfe  fouvent  par  des  volontés  particulier 
tes.  Mais  il  eft  vrai  que  je  n'ai  encore  rien  dit  de  ce  qu'il  parolt 
aroir  regardé  comme  le"  plus  fort  pour  appuyer  fes  nouvelles  hypo- 
thefes,  qui  eft;  que  l'Ancienne  Loi  a  été  donnée  par  le  miniftere 
des  Anges.  Voyons  donc  (i  cela  prouvera  mieux,  que  Dieu  n'a  point 
agi  en  cela  par  des  volontés  particulières.  C'ell  ce  que  nous  avons 
réfervé  pour  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE      CINQUIEME 


w^ 


Que ,  de  ce  que  la  Loi  a  été  donnée  par  le  minifier e  des  Anges ,  //  ne 
s'enfuit  pas  que  Dieu  n'ait  point  eu  fur  cela  des  volontés  particu^ 
lier  es. 


'Auteur  du  Syftême,  pour  fe  rendre  plus  facile  la  preuve  qu'il 
vouloit  tirer,  de  ce  que  la  Loi  a  été  donnée  par  let  Anges ^  y  entre 
par  un  préambule  qui  change  Tétat  de  la  queftion,  &  qui  ne  fait 
point  entendre  ce  qu'il  avoit  à  prouver  ;  qui  eft  :  que  Dieu  n'a  point 
eu  de  volontés  particulières  dans  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi.  C'eft  ce 
que  l'on  verra  mieux  ^ar  fes  propres  paroles ,  que  je  crois  devoir 
rapporter,  en  y  faifant  des  réflexions. 

L'Auteur.  Il  efi  plus  à  propos  que  je  faffe  voir^  que,  des  paffages 
mêmes  qui  attribuent  à  Dieu  certains  effets ,  Jans  faire  aucune  mention 
des  Anges  t  on  n'en  peut  point  conclure^  que  Dieu  ait  produit  ces  effets 
fans  le  minijiere  des  Anges. 

Réf.  Ce  n'eft  point  du  tout  de  quoi  il  s'agit  Jamais  perfonnc  n'a 

miofopbie.  Tome  XXXVUI.  Xxxx 


714        DISSERTATION     SUR    LES 

VIT.  Cl,  douté  qu'on  ne  puiflfe  attribuer  à  Dieu  tout  ce  que  Dieu  a  Toufu 
N^  VU.  qui  arrivât  par  une  volonté  particulière,  quoiqu'il  ait  voulu,  en  mê- 
me temps,  que  cela  fe  fît  par  le  niiniftere  des  Anges  ou  des  hom- 
mes. La  mort  de  Saul  eil  attribuée  à  Qteu  dans  les  Paralipomenes  » 
où  il  eft  dit;  qne  Dieu  le  tua  à  caufe  de  fes  crimes ^  &  transféra  fon 
Royaume  à  David  fis  d'Ifaïe.  Et  néanmoins ,  l'un  &  Tautre  ne  fe  fk 
que  par  le  niiniftere  des  hommes^  Les  Pbiliftins  bleflerent  Saul  à 
mort ,  &  il  acheva  lui-même  de  fe  fair&  mourir  :  &  ce  fut  la  Triba 
de  Juda  qui  prit  d'abord  David  pour-  fon  Roi,  &  toutes  les  au- 
tres enfuite.  Mais  ce  qui  fait  que  TEcriture  ne  laiflfe  pas  d'attribuer 
à  Dieu  &  la  mort  de  Saul ,  &  l'établiflTement  du  règne  de  David , 
cft,  qu'il  n'eft  rien  arrivé,  en  l'un  &  en  Tautce^que  ce  que  Dieu 
avoit  voulu  &  déterminé  par  un  ordre  particulier. 

L'Ecriture  marque  auffi,  en  divers  endroits,  que  c^eft  Dieu  le  Père 
qui  a  livré  fon  Fils  à  La  mort ,  &  que  c'ed  le  Fils  qui  s'y  eft  livré 
lui-même»  quoique  ce  foient  des  hommes  qui  Font  hit  mourir;  parce 
qu'ib  n'ont  fait  en  cela  que  ce  que  Dieu  leqr  a  permis,  &  ce  qu'il 
avoit  arrêté  dans  fon  confeil  éternel ,. comme  S.  Pierre  le  témoigne,  ea 
difantaux  Juifs,  qu'ils  l'avoient  fait  mourir  par  les  mains  des  méchants: 
Vous  ayante  dit-il ,  été  livré  y  par  un  ordre  exprès  de  la  volonté  de  Dieu. 
On  peut  trouver  cent  exemples  de  cette  nature,  qui  montrent  feulement 
ce  qui  eft  kidubitable,  qu^un  événement  peut  être  attribué  avec  raifon  à 
celui,  qui  l'a  voulu  &  qui  l'a  ordonné,  quoiqu'il  ne  l'ait  exécuté  que 
par  d'autres.  C'eft:  donc  le  fophifme  qui  eft  appelle  par  Ariftote  igno»^ 
ratio  Elewhi,  qui  confitte  à  prouver  tout  autre  chofie  que  ce  qu'on 
avoit  à  prouver  :  car  il  fe  met  en  peine  de  nous  faire  voir,  que  de 
certains  effets  ont  pu  être  attribués  à  Dieu  dans  l'Ecriture,  quoiqu'il 
ne  les  ait  pas  produits  fans  le  niiniftere  des  Anges  :  au  lieu  qull 
avoit  à  nous  montrer,  que  Dieu  n'a  point  eu,  à  l'égard  de  ces  effets 
(T  tels  que  font  les  fréquents  miracles  de  PAncienne  Loi  )  de  volontés 
particulières,  &  que  c'en  eft  une  preuve  certaine,  de  ce  qu'il  ne  les 
a  pas  produits  fans  le  miniftere  des  Anges. 

L'Auteur.  Parce  que  les  Anges  n^agijfent  que  par  la  puiffance  de  Dien\ 
&  ne  font  rien  qne  de  bien ,  l'Ecriture  Sainte  attribue  à  Dieu  même 
ce  qu'il  exécute  par  leur  moyeih 

Réf.  C'elt  fuppofer  ce  qui  eft  en  queffion  ,  &  qu'on  avoit  à 
prouver  :  ce  qui  eft  un  autre  fophifme  qui  s'appelle  pétition  de 
principe.  Car  on*  ne  doute  pas  que  PEcriture  n'ait  eu  raifon  d'ar- 
tu:ihuer  ^.  DLèu  les  miracles  qui  le  font  faits  par  le  miuiftere  des  An- 
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ges  :  mais  tout  le  monde  a  cru  jufqo'à  cette  heure,  que  c'eft  parce  VIL  Cl. 
que  Dieu  les  a  ordonnés ,  &  qu'il  ne  s'eft  fervi  des  Anges  que  pour  N*.  VII, 
exécuter  la  volonté  qu'il  a  eue  de  faire  ces  miracles  ;  comme,  par 
exemple,  Moyfe  attribue  à  Dieu  la  mort  de  tous  les  premiers  nés 
de  rÉgypte,  parce  que  TAnge  exterminateur,  qui  les  fit  mourir^ 
n'agiffoit  en  cela  que  comme  Miniftre  de  la  volonté  de  Dieu,  & 
par  fon  commandement.  Et  c'eft  ce  que  TAuteur  du  Syftéme  n'a 'garde 
de  vouloir  ;  parce  que  cela  détruiroit  tout  fon  Syftéme  :  Car  il 
feroit  par-là  obligé  de  reconnoitre,  que  Dieu  aqroit  eu,  à  l'égard 
de  ces  miracles,  des  volontés  particulières.  Que  veut-il  donc.^  Que 
ces  miracles  aient  été  attribués  à  Dieu ,  non  parce  qu'il  ait  eu  lui* 
même  le  deflein  de  les  faire  (car  il  prétend  que  ce  defl^ein  eft  venu 
de  l'Ange  &  non  pas  de  Dieu  )  mais  parce  que  les  Anges  en  ont 
été  les  premiers  ordonnateurs,  par  la  puiflfance  de  caufes  occafîôn- 
nellës ,  qu'ils  tiennent  de  Dieu,  &  qu'ils  ne  font  rien  que  de  bien. 
Et  c'eft  juftement  ce  qu'il  avoit  à  prouver;  l'Ecriture  ne  nous  difant 
rien  de  tout  cela  ,   &  nous-faifant  plutôt  entendre  tout  le  contraire. 

L'Auteur.  Le  plus  grand  exemple  de  ceci  Je  peut  tirer  de  la  ma-^ 
niere  dont  la  Loi  a  été  donnée  aux  Juifs. 

Rep.  11  faut  donc,  que,  félon  lui,  la  manière  dont  la  Loi  a  été 
donnée  aux  Juifs ,  foit  le  plus  grand  exemple  d'une  chofe  miracu** 
leufe,  qui  a  été  attribuée  à  Dieu,  quoique  Dieu  ne  Tait  point  vou- 
lu par  une  volonté  particulière;  mais  qu'il  n'ait  fait  en  cela  qu^obéir 
aux  defirs  d'un  Ange.  Mais  cette  penfée  eft  (î  étrange,  &  fi  contraire 
à  ce  que  Dieu  nous  a  fait  connoitre  de  fa  conduite  dans  TAlliance 
qu'il  a  voulu  faire  avec  les  Ifraélites,  en  leur  donnant  la  Loi,  que, 
loin  qu'elle  puiflfe  être  propre  à  établir  fon  Syftéme ,  &  à  le  faire  re- 
cevoir,  rien  au  contraire  n'eft  plus  propre  à  le  ruiner,  &  à  en  donner 
de  l'éloignement ,  comme  nous  l'allons  faire  voir. 

L'Auteur.  A  ne  lire  que  ï Ancien  Teftanient,  il  femble  que  Dieu^ 
par  lui-même  i  ait  parlé  à  Moyfe  dans  le  buiffon  ardent  ^  &  qu%  lui 
ait  donné  la  Loi  fur  le  mont  Sinaï,  fans  le  miniflere  des  Angèi,  Oefi 
toujours  Dieu  qui  parle.  Oefi  le  Jebovaby  nom  qui  ne  s'attribue  point 
aux  créatures.  Et  cependant  S.  Etienne  affurcy  que  Dieu  avoit  envoyé 
Moyfe  pour  délivrer  fon  peuple ,  fous  la  conduite  6f  la  puiffance  de  l'An- 
ge  qui  lui  avoit  apparu  dans  le  buiffon  ardent  ^  6f  qu'il  s'entretenait 
aujjî  avec  ce  même  Ang^  fur  le  mont  Sinaï  :  en  un  mot ,  que  la  Loi 
avoit  été  donnée  par  le  miniflere  des  Anges.  S.  Paul  affure  la  même  chofe 
dans  deux  de  fes  Epttres. 

Rep.  On  nous  repréfente  comme  un  grand  myftere  ce  qui  eft  très- 

X  X  X  X  2 
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VIL  Cl.  commun ,  n'y  ayant  perfonne  qui  ne  fâche  ce  que  S.  Angoftin  a 
}H\  VIL  prouvé  folidement  dans  fes  Livres  de  la  Trinité,  que  prefque  toutes 
les  apparitions  de  Dieu  dans  l'Ancienne  Loi  fe  font  faites  par  des 
Anges,  qui  reprélentoient  la  perfonne  de  Dieu»  &  qui  parloient  en 
(on  nom.  On  veut ,  de  plus  »  que  ce  my(iere  ne  nous  ait  été  décoo* 
vert  que  par  le  Nouveau  Teftameiit9&  qu'on  ne  s^en  avîferoit  pas  en 
ne  lifant  que  l'Ancien.  Cependant  rien  n'eft  moins  folide  :  car  on  peut 
}uger  aifément ,  en  lifant  le  Pentatettque  &  d'autres  Livres  de  l'Ancien 
Teftament,  que  la  plupart  des  apparitions  de  Dieu,  qui  y  font  rap* 
portées ,  fe  faifotent  par  le  miniftere  des  Anges ,  Se  que  x'étott  une 
tradition  des  fidèles  de  ces  temps*là»  que  les  Anges  qui  leur  appa» 
roiflbient»  leur  parloient  en  la  perfonne  de  Dieu  eomme  le  repré- 
fentant.. 

.  Dans  le  feizteme  Chapitre  de  la  Genefe,  il  eft  dit,  que  l'Ange  ds 
Seigneur  apparut  k  Agar ,  pour  la  faire  retourner  chez  fa  Maitrefle  ; 
fur  quoi  il  eft  dit  d'Agar  :  vocavit  outem  n§men  Domina  qni  loqueba* 
tur  ad  eetm  :  tn  Deus  qui  md^fti  me  ;  c'eft-à-dire  félon  la  Paraphrafe  Cat- 
daique»  &  un  favant  Interprète:  elle  invoqua  le  Seigneur  comme  pré- 
fent  en  k  perfonne  de  l'Ange,  &  lui  dit:  vous  me  voyez,  ô  mon 
Dieu, 

.  11  eti  dit  dans  le  Chapitre  dix-huitieme  r  que  le  Seigneur  apparut 
à.  Abraham.  Et  cependant,  pour  marquer  plus  particulièrement  quelb 
fii,t  cette  apparition  »  l'Ecriture  ajoute ,  que  trois  hommes  lui  apparu- 
rent; qunl  prit  d'abord  pour  de  vrais  hommest  autant  qu'on  en  peut 
jugel  par  la  manière  dont  il  les  reçut»  &  par  ce  qu'en  dit  S.  Paul 
aux  Hébreux  Chapitre  treizième,  verfet  2.  Mais  il  reconnut  bien-t6t 
que  c'étoit  des  Anges  qui  lui  parloient  en  la  perfonne  de  Dieu ,  com« 
me  il  parok  par  la  fuite,  où  le  premier  de  ces  trois  Angea  eft  appelle 
{a)  Jehovah  au  verfet  26  &  ^3. 

Dans  le  Chapitre  vingt-deuxieme ,  Dieu  'ayant  commandé  \  Abra- 
ham d^immoler  fon  fils,  comme  il  étoit  prêt  de  le  faire»  l'Ange  dn 
Seignewr  lui  apparoit  dtt  ciel ,  &  l'empêche  d'exécuter  ce  qui  lui  avoit 
été  commandé.  Mais  ce  fut  en  lui  parlant»  non  en  fa  perfonne,  mais 
en  celle  de  Dieu,  qu'il  repréfentoit.  Je  recomtois^  lui  dit-il,  que  vous 
craignes  Dieu 9  Ç^  que^  pour  t amour  de  moi,  vous  n'avez  pas  épar^ 
gné  votre  propre  Fih.  D'où  vient  qu'Abraham  appelle  le  lieu  où  cela 
venoit  d'arriver  DomiwiS  videt;  le  Seigneur  voit. 

(  a  )  Cefl  en  Suivant  T  Auteur  »  que  je  me  fers  de  ce  mot  de  Jehovah  ;  car  U  n^tf 
#  cTailleurs  ^uere  d'o^parence  que  ce  Jbit  la  vraie  prononciation  de  u  nom  de  lUeum 
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Dans  le  Chapitre  trentcdeuxicme,  un  Ange  lutte  contre  Jacob,  &V1I.  Cl. 
ne  Payant  pu  terraffcr,  il  lui  donne  le   nom   d'Ifra^l;  parce,  dic-il,N*.  Vih 
que  fi   vous  avez   été  fort    contre  Dieu ,  combien  le  ferez  -  vous  da^ 
vantage  à  tégard  des  hommes.  Et  c'eft  ce  qui  fit  que  Jacob  donna  à 
ce  lieu  là  le  nom  de  Pbanuël^  en  difant  ifai  vu  Dieu  face  à  foce^  ^ 
c'a  été  mon  falnt. 

On  peut  voir  encore  ce  qui  a  été  dit  de  Gédéon  dans  le  Chapitre 
fixieme  des  Juges,  &  de  Manué,  père  de  Samfon,  dans  le  treizième. 

Mais  on  croira  peut-être,  que  ce  n'eft  pas  la  même  chofe  à  Pégard 
de  MoyfC)  &  qu'à  ne  lire  que  l'Exode,  on  feroit  tout*- à- fait  porté 
à  croire,  que  Dieu  a  parlé  à  Moyfe  dans  le  builTon  ardent  par  lui* 
me,  &  non  pas  par  un  Ange;  parce  que  celui  qui  lui  parle,  prend 
le  nom  de  Jehovab,  qui  ne  s'applique  point  aux  créatures.  Cela  au« 
roit  quelque  apparence  ,  en  ne  s'arrétant  qu'à  la  verfion  de  S.  jér6« 
me,  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui;  parce  éfk'il  y  a  an  troifieota 
Chapitre  de  l'Exode,  que  Moyfe  paillant  les  brebis  de  fon  Beau-pere« 
apparuit  ei  Dominus  in  fiammâ  ignis  de  medio  rubi.  Mais  comme  To* 
riginal  hébreu  >  le  grec  des  Septantes ,  l'ancienne  verfion  latine  »  & 
tous  les  Pères  Grecs  &  Latins ,  lifent  conftamment  que  ce  fût  t'Ange  ^ 
du  Seigneur  qui  apparut  à  Moyfe  dans  une  flamme  de  feu  qui  fortoit 
du  milieu  d'un  buiifon ,  on  a  de  la  peine  à  comprendre  pou^rquoi 
S.  Jérôme  n'auroit  point  traduit  de  la  même  forte.  Quoi  qu'il  en  fait« 
foit  que  le  mot  à  Angélus  ait  été  ou  n'ait  pas  été  originairement  dans 
la  verfion  de  ce  Père,  il  fuffit  qu'il  fe  trouve  certainement  dansl'bé' 
breu  &  dans  toutes  les  anciennes  traduAions ,  pour  en  conclure, 
qu'on  n'a  pas  eu  raifon  de  dire,  qu^à  ne  lire  que  P Ancien  Tejiament^ 
il  femble  que  Dieu  ait  parlé  à  Moyfe  par  lui-même  dans  le  buijfott  ar^- 
dentf  &  que  c'efi  de  &  Etienne  que  nous  avons  appris^  que  c'a  été  un 
Ange  qui  lui  a  apparu  dans  le  buiffon.  Car  fi  nous  ne  fffvions  cela 
que  par  S.  Etienne  ou  par  S.  Paul ,  les  plus  favants  des  Hébreux  n'au« 
roient  pas  reconnu  cette  vérité ,  auifi-bien  que  les  Chrétiens.  Or  Gro. 
tius  a  fait  voir,  dans  fon  explication  du  Décalogue^  que  le  fenti- 
ment  commun  des  Juifs  eft ,  que  les  apparitions  de  Dieu ,  dont  il 
eft  parlé  dans  les  Livres  Sacrés,  fe  font  faites  par  les  Anges  :  que 
Philon  déclare,  que  ce  >ii*eft  point  Dieu ,  immédiatement  par  lui-mé- 
sne,  qui  a  donné  la  Loi;  mais  que  (;'a  été  par  une  créature  intélH* 
gente  :  que  Jofeph,  dans  fon  Livre  quinzième  des  Antiquités  Judaï- 
ques ,  reconnoit  la  même  chofe ,  aufli-bien  que  Jofeph  Albo^ 

11  pouvoit  encore  ajouter,  ce  qui  eft  plus  conûdérable,  que  Moyfe 
fils  de  Maimon,   qui  eft  regardé  comme  le  plus  idifooiiable  &  le 
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Vli  Cl.  plus  judicieux  de  tous  les  Juifs  des  derniers  temps  »  fait  de  cette  vé- 
N^  VIL  rite  un  point  capital  de  la  Religion  Judaïque.  Ceft  dans  fon  DuSor 
dubitantium  ^  ouperplexorum^  Livre  troifieme  Chapitre  quarante-iixeme» 
où  il  enleigne  :  '*  que!  le  premier  Article  de  la  vraîb  Religion ,  cft , 
la  foi  du  vrai  Dieu,  &  que. le  fécond.,  eft,  celle  de  Texiftence  des 
Anges.  Que  cette  dernière  créance  précède  celle  qu'on  a  aux  Prophè- 
tes ,  comme  la  créance  qu'oa  a  eue  au2t  Prophètes   a  précédé  la  LoL 
Car  il  n'y  auroit  point  eu  de  Loi,  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  Prophe^ 
te.    Or  Tefprit  de  Prophétie  n'a  été   doaoé  aux  Prophètes  que  par 
l'entremife  des  Anges.    LAnge  du  Seigneur  ^  comme  il  eft  dit  dans 
la  Genefe,  appella  Abraham \  &  en  un  autre  endroit,  t Ange  du  Sei^ 
gneur  lui  dit,  &c.  C'a  été  auffi  par  un  Ange  que  la  Prophétie  a  été 
donnée  à  Moyfe ,  comme  il  paroît  par  ces  paroles  de  l'Exode  ;  I'Aju 
gz  du  Seigneur  lui  apparut  dans  le  buiffon  ardent.  On  voit  donc  par- 
là,  que  la  créance 4i|u'il , y:  a  des  Anges  a  précédé  la  Prophétie,   & 
que  la  Prophétie  a  précédé. la  Loi.  Et  c'eft  par   cette  raifon,  ajoute 
ce  favant  Rabbin,  que  Dieu  a  vo^Iu  qu'au  deflus  de  l'Arche,  où  étoit 
la  Loi  qui  enfeignoit  aux  hommes  l'unité  de  Dieu,  il  y  eût  des  figu« 
res  de  deux  Chérubins,  qui  la  couvroient  de  leurs  ailes,  afin  de  con- 
firmer dans  l'efprit  dçs  Ifraélites,   la  créance  de  l'exiftence   des  An* 
ges,  qui  eft  la  principal  après  celle  de  Texiftence  du  Créateur,  & 
qui  eft  le  principe  de  celle  qu'on  a  eue  à  la  Prophétie  &  à  la  Loi". 
On  eft  donc  bien  éloigné  de   contefter  à  l'Auteur  du  Syftérae  le 
fait  qu'il  s'eft  imaginé  lui  être  li  avantageux,  qui  eft;  que  la  Loi  a 
été  donnée  par  les  Anges  ^  &  qu'en  diverfes  autres  occafions,  les  An* 
ges  ont  apparu  en  repréfi^ntant  Diea,  &  leur  parlant  en  (on  nom. 
iVlais  on  lui  foùtient,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  la  conféquen- 
ce  qu'il  en  tire ,  en  prétendant ,  qu'il  s'enfuit  de4à ,   que   Dieu    n'a 
point  eu  de  volontés  particulières,  dans  l'Alliance  qu'il  a  faite  avec 
fon  peuple,  ei|  lui  donnant  fa  Loi,  &  en  établiflant  toute  la  Religion 
Judaïque;  mais  qu'il  na  fait  en  cela  qu'obéir  à  l'Archange  S.  Michel, 
comme»  félon  l'Auteur  du  Syfl:éme,  Dieu  ne  fait  que  nous  obéir, 
quand  il  rem-ùe  réellement  notre  bras  ou  notre  main ,  félon  le  deGr 
que  nous  avons  de  ks  remuée:  Cette  penfée  eft  fî  étrange,  &  choque 
fi  vifiblement  la  Religion,  qu'il  fuffiroit,  ce  me  femble,  de  la  pro* 
ppfer,  pour  la.^i*e  .rejetjtef ,  par  tous,  ceux  qui  en  ont  quelque  fend- 
ment.  ' 

L'AÙTEUiu  II:  eft  évident  que  files  Anges  n'avoient  poifit  donné  la  Loij 
ce  que  S.  Etieiine  &  S.  Paul  affurent  feroit  abfolument  faux. 

^éf.    On    en  demeure  d'accord.  Et  c'eft  ce   que  non  feulement 
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les  Chrétiens ,   maîi    les   Juifs    mêmes   avouent.    I!    ne  s'agit  que  de  VIL  Cl? 

favoir  comment  ils  l'ont  donnée:  fi  c'eft  d'eux-mêmes,  fans  un  ordre N%  VIL 

particulier  de  Dieu,  qui  n'auroit  lait  que  les  fuivre  &  obéir  à  leurs  de- 

firs  ;  ou  fi  c'a  été  comme  fimples  exécuteurs  de  la  volonté    divine» 

dont  ils  n'ont  fait  que  fuivre. les  ordres,  en  tour  ce  que  Dieu  a  voulu 

qui  fe  fit  pour  rétabliiïement  de  la  Religion  des  IfraéliCes?  On  ne  peut 

dire  le  premier  fan^   s'expofer  à   être   en   horreur  à  tous   ceux   qui 

croient  aux  livres  de  Moyfe;  &  on  ne  peut  reconnoître  qu'il  n'y  a  que 

le  dernier  qui  fe  puiflTe  foutenir ,  fans  condamner  le  nouveau  Syfléme, 

&  ruiner  la  preuve  qu'il  veut  tirer  pour  l'établir,  de  ce  que  la  Loi  a 

été  donnée  par  les  Anges. 

L'AuTKUE.  Mm  les  Afiges  ayant  donné  la  Loi ,  ce  que  dit  Moyfe  dans, 
f  Exode  ne  laiffe  pas  d'être  vrai. 

RÉP.  Qui  en  doute?  Mais  la  queftion  eft,  de  favoîr,  quelle  eft  la 
véritable  raifon  pourquoi  Tun  8ç  l'autre  e(l  vrai.  Si  nous  le  demandons 
à  tous  ceux  qui  ont  regardé  les  livres  de  Moyfe  comme  des  livres  di^ 
vins,  ils  répondront  tous  unanimement,  tant  Juifs  que  Chrétiens,  que 
c'eft  parce  que  cet  Ange,  qui  parloit  à  Moyfe,  ne  lui  parloit  pas  de  lui* 
même,  mais  en  la  perfonne  de  Dieu,  laquelle  Dieu  avoit  voulu  qu'il 
repréfentât;  &  qu'ainfî  c'étoit  Dieu  qui  parloit  en  cet  Ange,  &  par 
cet  Ange. 

S.  Athanafc  ,  dans  fon  fîxîeme  Sermon  :  "  H  eft  dit ,  dans  TExode  , 
que  le  Seigneur  appella  Moyfe  du  buiflbn ,  &  lui  dit  :  Je  fuis  le  Dieu 
d'Abraham 9  d'Ifaac  &  de  Jacot.  Cependant  l*Ange  qui  lui  parloit  n 'ét- 
roit pas  le  Dieu  d'Abraham:  mais  c'eft,  que  Dieu  parloit  par  cet  Ange. 
C'étoit  un  Ange  que  l'on  voyoit  ;  mais  Dieu  parloit  en  lui  &  par  lur. 

S.  Auguftin,  dans  le  troifieme  Livre  de  la  Trinité,  Chapitre  onzième.. 
*'ll  eft  clair,  dit-il,  que  toutes  les  apparitions  de  Dieu,  qui  fe  font  faites 
aux  Patriarches,  fe  font  faites  par  des  créatures;  &  quoique  nous  ayion^ 
de  la  peine  à  expliquer  comment  cela  s'eft  fait  par  le  miniftere  des  An** 
ges,  néanmoins  il  eft  manifefte,  par  Tautorité  de  l'Ecriture,  qu'elles  fe 
font  faites  par  les  Anges....  Mais  pourquoi  donc,  dira  quelqu'un,  eft- 
il  écrit  dans  l'Exode,  le  Seigneur  dit  à  Moyfe;  au  lieu  qu'il  femblc  que 
l'on  devoit  dire,  tAnge  dit  à  Moyfe  F  C'eft  par  la  même  raifon,  que, 
quand  le  Crieur  public  prononce  la  Sentence  du  Jnge,  on  n'écrit  pas 
dans  les  Ades  le  Crieur  a  dit;  mais  le  Juge  a  dit.  Ainfi,  quand  nous 
alléguons  les  paroles  d'un  Prophète ,  lors  même  que  nous  difons  ;  un 
tel  Prophète  a  dit ,  nous  prétendons  que  l'on  doit  concevoir  par  -  là  y 
que*  c'eft  Dieu  même  qui  Pa  dit:  comme,  au  contraire,  lorfque  nous. 
difons,  qpe  JDicaa  dit  une  telle  ehofe*  dans  une  telle  prophétie^  noua 
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VIL  Cl,  ne  voulons  pas  nier  que  cela  n'ait  été  dit  par  le  Prophète  ;  nais  nous 
M*.  VU.  voulons  feulement  taire  remarquer  «  qui  eft  celui  qui  a  parlé  par  ce 
Prophète. 

Il  enfeigne  la  même  chofe  en  beaucoup  d'autres  lieux.  Contre  Âdi* 
mante.  Chapitre  neuvième.  ReQc  dicitur^  Deus  dixit^  Deus  apparuit: 
&  item  reSè  Angélus  apparuit.  Cum  illud  dicatur  ex  perfonà  inbabitatais 
Dei,  illud  ex  perfonà  servi entis  creatura.  il  faut  bien  remarquer  cett^ 
dernière  parole,  puifqu'elle  fait  voir  que  ce  n'étoit  pas  Dieu  qui  obéif» 
foit  à  TAnge;  mais  TAnge  qui  obéifloit  à  Dieu. 

Dans  le  cinquième  Sermon,  num.  6.  *'  Le  Seigneur  apparut  à 
Jacob;  c'ell-à-dire,  un  Ange,  qui  repréfentoic  la  perfonne  de  Dieu: 
Apparuit  Dominus  Jacob ,  id  ejl  Angélus  geftans  perfonam  Dei ....  dicit 
Dominus ,  id  ejl  Angélus  in  perfonà  Dei  ". 

£t  dans  le  feptieme,  qui  efl;  tout  entier  de  cette  matière.  **Comme» 
dans  l'Ecriture,  c'eft  le  Prophète  qui  parle  »  &  que  néanmoins  on  ne 
Ikiflfe  pas  de  dire  que  le  Seigneur  a  parlé  ;  ainG ,  quand  Dieu  a  daigné 
parler  par  un  Ange,  on  dit  que  c'eft  un  Ange,  parce  qu'en  effet  c'en 
étoit  un  ;  &  que  c'eft  le  Seigneur ,  à  caufe  de  Thabitation  particulière 
de  Dieu  dans  cet  Ange  :  Reâè  dicitur  &  Angélus  propter  feipfum^  & 

Dominus  propter  babitatorem  Deum Non  attenditur  Templum 

Angélus^  fed  inbabitator  Angeli'\ 

,  Et  fur  ce  que  l'Ange,  qui  parloit  à  Moyfe,  fe  dit  être  celui  qui  ejl: 
£go  sum  qui  sum.  C'eft  la  parole,  dit-il,  non  du  temple,  mais  de  ce- 
lui qui  habitoit  dans  le  temple  :  Habitatoris  vox  ^ ,  non  templi. 

Voici  encore  ce  qu'il  ajoute  au  même  endroit ,  qui  a  plus  de  grâ- 
ce en  latin  qu'il  n'en  auroit  en  françois.  Patres  nojiri  Dominum  in 
Angelis  agnofcebant ,  babitantem  in  babitatione  intelligebant ,  non  portant 
tibus^  fed  infidenti gloriam  dabant.  Et  fur  ce  que  l'Apôtre  dit,  que  l'An- 
cienne Loi  a  été  donnée  par  les  Anges  :  Commendavit  Apoftolus  quod 
ibi  Angeli  loquebantur  :  fed  Deus  in  Angelis  fuis  bonorabatur ,  &  per  An^ 
gelos  interior  habitator  audiebatur. 

Mars ,  parce  que  quelques  Pères  Anciens  ont  cru ,  que  VAnge  du  Sel- 
gneur^  que  l'Ecriture  dit  qui  apparut  ^  Moyfe  dans  le  buiffon,  étoit 
le  Fils  de  Dieu^  le  nom  à' Ange  pouvant  être  un  nom  d'office,  &  non 
de  nature,  &  (igniBer  Envoyé^  les  Ariens  abufoient  de  cette  opinion,  en 
difaot,  que  le  Père  feul  étoit  invifible^  &  que  le  Fils  étoit  viGble;  & 
qu'ainfi  ils  étoient  de  différente  nature.  Et-  c'eft  ce  que  S.^  Auguftin  ré- 
fute dans  le  Livre  troifieme  de  la  Trinité,  &  dans  ce  Sermon  fep* 
tieme,  où  il  parle  en  ces  termes,  qui  font  très  -  confidérablôs »  pour 
ialre  vaii  GOttbieo  il  a  été  éloigné  de  cette  faufle  imatginfttioa  de  l'Att« 

teiit 
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teur  du  Syéftme ,  que  Dieu  n*a  point  eu  de  Tolontës  particulières  dans  V^II.  Cl. 
fcs  apparitions.  "Le  Père,  le  Fils  &  le  S.  ËfpriC,  font  un  ieul  Dieu,N\  VII. 
qui  eft  invifible  en  fa  nature  propre;  mais  il  a  apparu  qpano  il  a 
VOULU,  A  QUI  IL  A  vouLv;  uoD  comnue  il  eft  en  lui  «même,  mais 
COMME  IL  A  VOULU  ;  toutes  chofes  lut  étant  affujetties  :  Dens  Pater, 
Filius,  Êf  Spiritus  SanSus  naturâ  proprià  invifibilis  efi  :  apparuit  autem    • 
quanàa  voluit,  cui  voluit;  non  ut  efi,  fed  ut  voluit,  cui  ferviunt 
omnia.  C'efl:-à*dire,  qu'il  s'eft  fervi,  pour  apparoitre  aux  hommes,  fe«  * 
Ion  qu'il  lui  a  plu»  ou  d'un  Ange,  comme  dans  k  buiflon,  &  en  tant 
de  rencontres  ;  ou  d'une  autre  créature  »  comme  quand  le  S.  Efprit  ap-i 
parut  fous  la  forme  d'une  colombe  au  Baptême  de  Notre  Seigneur; 
Ott  fous  des  langues  de  feu,  au  )our  de  la  Pentecôte. 

Voilà  comment  on  a  répondu  jufqu'à  cette  heure  à.  cette  difficulté  : 
D'OU  vient  que  celui  qui  apparut  à  Mojfe  dans  le  buiflon,  eft  tantôt 
'appelle  un  Ange  &  tantôt  te  Seigneur  :  fi  ce  n'eft ,  comme  je  viens  de 
le  remarquer  y  qu'il  y  a  quelques  Pères  qui  ont  cru ,  que  celui  qui  eft 
appelle  l*Ange  du  Seigneur  dans  ce  troiGeme  chapitre  de  TExode,  & 
en  d'autres  endroits,  n'étoit  pas  une  intelligence  créée,  mais  la  féconde 
perfonne  de  la  Trinité?  Mais,  quoique  cette  opiniou  foit  encore  plus 
contraire  à  l'Auteur  du  Syftéme,  je  ne  m'y  arrête  pas,  &  je  fuppofe 
avec  lui ,  que  cet  Ange  étoit  un  des  Anges  que  Dieu  a  créés.  Et, 
cela  fuppofé ,  je  foutiens,  qu'en  confultaat  l'Ecriture  Sainte,  on  ne  fau- 
roit  répondre  autrement  à  la  difficulté  qui  naît  de-là ,  que  comme  y  ont 
répondu  S.  Athanafe,  S.  Auguftin,  &  tous  les  habiles  interprètes  de 
l'Ecriture. 

Moyfe  déclare  lui-même,  dans  le  troifieme  chapitre  de  l'Exode • 
"ir.  2 ,  félon  l'original  hébreu ,  que  PAnge  du  Seigneur  lui  étoit  apparu 
dans  le  buiffon.  Et  cependant  il  dit  i^.  4,  non  que  ce  fut  l'Ange  qui 
l'appella  du  milieu  du  buiflon,  mais  que  ce  fut  le  Seigneur  même: 
Cemens  Dominus  (  Jehovah  )  quod  pergeret  ad  videnâum ,  VQcavit  eum 
de  medio  rubi.  Il  étoit  donc  perfuadé*  félon  la  Tradition  qui  s'étoit 
confervée  dans  la  famille  d'Abraham,  que,  quand  les  Anges  apparoif- 
foient  dans  des  occafîons  extraordinaires,  c'étoit  pour  tenir  k  place 
de  Dieu,  &  pour  le  repréfentet: 

Moyfe  ajoute,  que  celui  qui  lui  parloit,  qu'il  avoit  dit  d'abord  être 
un  Ange,  lui  dit:  Je  fuis  le  Dieu  de  vos  Pâref,  le  Dieu  d^ Abraham, 
d'Ifaac,  de  Jacob ^  8c  que  cela  lui  caufa  un  fi  grand  refpeét  qu'il  cacha 
fon  vifage,  parce  qu^il  n^ofoit  regarder  Dieu.  Il  étoit  donc  perfuadé  que 
c'étoit  Dieu  même  qui  lui  parloit,  quoiqu'il  eût  dit  auparavant,  que 
c'étoit  un  Ange  qui  lui  étoit  apparu.  Et  il  ne  pouvoit  pas  croire  autre 
Pfjilofopbie.  Tome  XXXVIII.  Y  y  y  y    - 
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VII.  Cl.  chofe,  puiTqu'il  favoit  bien  que  le  Dieu  d'Abraham  n'étoit  pas  une  créa« 
N^  Vil.  ture .  mais  le   Créateur.  Comment  donc  accorder  cela,  fînon ,  parce 
qu'il  favoit  aufli ,  que  cet  Ange  repréfentoit  la  perfonue  de  Dieu<,  & 
qu'il  avoit  ordre  de  parler  au  nom  de  celui  qu'il  repréfentoit? 

Moyfe  enfuite  ayant  dit  à  Dieu:  Quand  f aurai  été  vers  les  enfants 

•     d*Ifraël ,  &  que  je  leur  aurai  dit ,  le  Dieu  de  vos  Pères  m'a  envoyé  vers 

vous  i  s'ils  me  demandent  quel  efi  fon   nom ,  que  leur  répondrai-je  ?  Lé 

Seigneur  lui  dit  :  Je  fuis  celui  qui  ejl.  Foici  ce  que  vous  direz  aux  e«- 

fants  (tifrael  :  Celui  qui  eji  nia  envoyé  vers  vous. 

Ce  Prophète  auroit-il  pu  croire  qu'une  intelligence  créée  auroiC  pu, 
fans  menfonge  &  fans  blafphéme ,  s'attribuer  d'être  celui  qui  eft  ;  c'efU 
à-dire,  le  Souverain  être,  fétre  par  eflfence?  Comment  donc  a-t*il  pu 
allier  ces  deux  chofes  ;  que  c'étoit  un  Ange  qui  lui  étoit  apparu  &  qui 
lui  parloit^  &  que  celui  qui  lui  parloit,  &  qui  Tenvoyoit  pour  être  le 
libérateur  de  fon  Peuple,  pouvoit  dire  fans  menfonge,  je  fuis  le  fou- 
verain  être?  C'eft  parce  qu'il  favoit,  ce  qu'Abraham  avoit  auflli  recomiu 
en  pluOeurs  rencontres ,  que  celui  qui  lui  parloit,  ne  le  faifoit  qu'en 
la  perfonne  de  Dieu  ;  &  qu'ainfi  c'étoit  Dieu  même  qui  lui  parloit  par 
le  minifiere  de  cet  Ange. 

Ce  n'eft  pas  que  toutes  les  apparitions  des  Anges  aient  été  de  cette 
forte.  Car  S.  Augultin  remarque,  &  tous  les  habiles  Théologiens 
après  lui ,  qu'il  y  en  avoit  où  ils  parloient  &  agiflfoient  en  la  perfonne 
de  Dieu;  &  d'autres,  où  ils  parloient  &  agiflfoient  en  leur  propre 
perfonne.  Nous  en  avons  des  exemples  dans  TËcriture  des  unes  & 
des  autres. 

L'exemple  le  plus  conGdérable  de  celles  de  la  première  forte,  eft 
l'apparition  de  l'Ange  à  Moyfe  dans  le  buiQbn,  dont  nous  venons  de 
parler  :  car  il  ne  dit  point  à  ce  Prophète,  qu'il  étoit  un  Ange;  mais 
qu'il  étoit  Jebovab\  l'être  même,  le  fouverain  être,  l'être  immuable, 
Eoofum  qui  fum  :  nom  incommunicable  à  toute  créature,  comme  le 
reconnoit  l'Auteur  du  Syftême. 

Un    exemple  des    apparitions  du  fécond  genre,    eft  celle  de  Ra- 
phaël ,  qui  fut  envoyé  de  Dieu  pour  fervir  de  conduâeur  au  jeune 
.  Tobie  :  car  étant  retourné  chez  Tobip  te  père,  &  étant  prêt  de  les  quit- 

ter ,  il  rïé  leur  dit  point ,  comme  avoit  fait  l'Ange  qui  étoit  apparu  à  Moyfe , 
je  fuis  Jebovab ,  ou  je  fuis  le  Dieu  d'Abraham  ;  mais ,  je  fuis  PAnge 
Rapbaëli  l'un  des  fept  qui  mus  tenons  préfents  devant  le  Seigneur.  On  en 
voit  beaucoup  d'autres  femblables   dans  Daniel  &  dans  Zacharie. 

S.  AuguCtin  a  eu  en  vue  ces  deux  différentes  fortes  d'apparitions, 
pour  réfoudre  une  difficulté  qu'il  fe  propofe  dans  fes  Queftions  fur  U 
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Genefe  qu.  6ï.  Il  y  remarque»  que  puifqu'il  eft  dit  d'Abraham,  guHlVU.  Cu 
adora  le  peuple  de  ce  pays-là  y  il  faut  qu'il  y  ait  une  adoration  dififé*N^  VU» 
rente  de  celle  qui  n'eft  due  qu'à  Dieu ,  qui  eft  l'adoration  de  latrie. 
Mais  cela  étant,  d'où  vient  que,  dans  rApocalypfe,  S.  Jean  ayant 
voulu  adorer  l'Ange  qui  lui  apparoiflfoit ,  FAnge  ne  le  voulut  pas  fouf- 
frir?  On  peut  donner  à  cela  différentes  folutions.  Mais  celle  qu'en 
donne  S.  Auguftin  eft  ,  que  l'Ange  étoit  apparu  à  S.  Jean  d'une  manière 
qui  pouvoit  donner  lieu  de  croire ,  que  Dieu  vouloit  qu'on  le  prit 
pour  lui  &  qu'an  Tadorât  comme  lui ,  parce  qu'il  repréfentoic  fa 
perfonne  ;  de  même  que  celui  qui  difoit  dans  l'Ëxode  :  Ego  Junt  qui 
fum.  Mais  ,  comme  cela  n'étoit  pas ,  &  que  cet  Ange  n'avoic  corn* 
miffion  de  Dieu,  non  plus  que  l'Ange  Raphaël,  de  parler  ni  d'agir 
dans  cette  rencontre ,  qu'en  fa  propre  perfonne ,  l'Ange  en  avertit  S. 
Jean,  en  lui  difant  :  ne  le  faites  pas;  je  fuis  Serviteur  de  Dieu  comme 
vous  :  adorez  Dieu.  C'eft  ce  qui  eft  enfermé  dans  ces  paroles  de  S. 
Auguftin  :  Nec  moveat  quàd  alio  in  loco  probibet  Atigelus  bominem 
adorare  fe ,  6f  admonet  ut  Dominus  potius  adoretur.  Talis  enim  appa^ 
ruerat  Angélus  MX  fro  Deo  fosset  adorari.  â  ideàfuerat  corrigendus 
adorator. 


m^-   ••« 
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Suite  du  même  fit  jet ,  de  la  Loi  donnée  par  les  Anges.  Qu*on  n^en  peut 
rien  conclure  qui  ne  foit  contraire  au  nouveau  Syjiême. 

T 

Je  viens  d'expliquer  la  véritable  raifon  ,  pourquoi  c^ant  vrai,  d'urtfe//^  ^.caf^ 
part,  que  c'a  été  un  Ange  qui  a  apparu  à  Moyfe   dans  le  buiflfon.'^Y/.n. zâ. 
&  qui   lui  a  donné  la   Loi  quelque  temps  après-,  il  n'eft  pas  moins 
vrai,  de  l'autre,  que  cet  Ange  s*cft  apptrlié  lui-même  celui  qui  ejî  ; 
Jebovab:  &  qu'ainfî  c'eft   le  Seigneur  ,   c'eft   le  Dieu  d'Abraham  qui 
a  parlé  à  Moyfe,  qui  Ta  envoyé  vers  les  Ifraélites,  pour  leur  annon- 
cer leur  délivrance  prochaine ,  &  qui  lui  a  donné  une  une  Loi  char*  ' 
gée  de  tant  de  préceptes ,  à  laquelle  il   a  voulu  que  ce   Peuple  iût 
foumis  pour  dompter  fa  dureté.  Fer  Angelos  Lex  ipfa  data  martifejfif'- 
Jîmè  ofiendititr  ,  quam  certè  nullus  fdelium  dubitat  Deum  dedi[fe  M'ijji 
ad  fubjugandum  Pupulum  IfraëL 

MaiSa   parce  que  cette  explication,   qui  eft  la  feule  raifonnable, 

Yyyyi 
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Vil  Cl.  s'accof  de  très -mal  avec  les  nouvelles  penfées  du  P.  Malebranche,  it 
N*.  VU.  n'a  eu  garde  de  s'en  fervir  ,  pour  nous  faire  entendre ,  que,  quoique 
les  Anges  aient  donné  la  Loi  à  Moyfe ,  ce  que  Mqyfe  dit  dans  f  Exode , 
que  c*efi  Dieu  qui  ta  donnée^  ne  laijfe  pas  d'être  vrai.  Il  nous  en 
donne  deux  autres  raifons.  Mais  avant  que  de  les  rapporter,  je  dois 
avertir,  qu'afin  de  mieux  juger  fi  elles  font  recevables,  il  faut  avoir 
dans  l'efprit ,  que ,  pour  être  bonnes  à  fon  égard  ,  elles  ne  doivent 
point  engager  à  admettre  en  Dieu  de  volontés  particulières ,  en  tout 
ce  qui  s'ed  fait  pour  la  Religion  Judaïque;  &  que,  pour  être  bonnes 
en  elles-mêmes ,  elles  doivent  être  telles  qu'elles  puiflfent  avoir  donné 
un  fujet  raifonnable  à  l'Ange  de  s'appeller  Jebovab  ^  &  de  dire  de 
lui  -  même  ;  Qin  eft  mifit  me  ad  vos  :  &  à  Moyfe ,  de  parler  toujours 
à  celui  qui  lui  apparotflbit  comme  à  Dieu  même;  &  à  tdus  les  fidè- 
les de  Tancien  &  du  nouveau  Peuple,  de  regarder  tout  ce  qui  a  été 
dit  à  Moyfe  par  celui  qui  lui  parioit ,  comme  des  paroles  vraiment 
divines ,  Se  auxquelles  on  devolt  une  foumifTion  de  foi  divine.  On 
jugera  facilement  par-là  ,  fi  les  deux  raifons  de  l'Auteur  font  fatis- 
faifantes.  Voici  la  première. 

L'Auteur.  Car  Dieu  exécute  toujours ,  comme  caufe  véritable  ,  ce 
fue  les  créatures  font  comme  caufes  occajtonnelles ,  auxquelles  Dieu 
a  communiqué  fa  puijfance  félon  certaines  loix  générales. 

Réf.  Pour  bien  comprendre  ce  qu'il  veut  dire  par-là  ,  il  y  faut 
joindre  ce  qu'il  dit  quelques  pages  plus  bas  ,  fur  un  paflage  de  l'Exode, 
qui  nous  marque ,  qu'un  Ange  conduisit  le  Peuple  ,  &  avoit  la 
puiflTance  de  le  punir  s'il  manquoit  de  lui  obéir.  Or  on  fuppofe  , 
dit-il,  que  Dieu  fait  tout.  Donc  tAnge  conduâeur  n'a  fa  ptiiffance ^ 
que  parce  que  Dieu  a  voulu  Je  faire  une  loi ,  pour  ainjî  dire ,  de  lui 
obéir  :  de  même  que  je  n^ai  la  puiffance  de  remuer  mon  bras ,  que  parce 
que  Dieu  a  établi  les  loix  de  l'union  de  lame  ^  du  corps.  Et  l'Ange 
n'agit  aôuellement ,  que  parce  que  Dieu  exécute  actuellement  fes  dejtrs , 
Êf  par-là  fes  dcjfeins  éternels  :  de  mênn  que  je  ne  remue  aSuellement 
le  bras ,  que  ^ parce  que  Dieu  fait  feulement  ce  que  je  defire ,  ^  ce  que 
je  penfe  faire. 

Il  faut  bien  remarquer ,  qu'il  ne  donne  point  d'autre  part  à  Dieu , 
dans  ce  que  lès  Anges  ont  fait  à  Vêgurà  des  Ifraélites,  foit  en  leur 
donnant  la  Loi ,  foit  en  faifant  de  fréquents  miracles  pour  les  récom- 
penfer  ou  pour  les  punir ,  que  celle  que  Dieu  a  ,  félon  lui ,  dans 
le  remuement  de  mon  bras. 

]l  prétend  que  commç  je  tiens  cette  puiffance  de  Dieu,  parce  qu'il 
s^eft  fait  une  loi  dé  le  Remuer  fi-tôt  ^ue  }e  le  voudrois  ,  les  Anges 
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ont  aqffi  re<;u  de  loi  la  piii(!âi%ce  de  faire  fes  oeuvres  imracaleufes  ;  W)^  Ct.' 
parce  qu'il  s'eft  fait  une  loi,  pour^  ainfi  dire  »  de  :/eQr  obéir,  .en  l6s^H!..VJli 
fetfant  réellement,  fi-tôt  qu'ils  defireroient  qu'elles  fe  fiflbnt.  Etii  veut, 
de  même,  que,  comme  je  ne  remue  aâuelLemeot  le  bras  que  ptrce 
que  Dieu  fait  réellement  ce  que  je.  délire ,  &  ce  que  je  penfe  ^ire  » 
les  Anges  auffi  n'aient  agi  aSuellement ,  que  parce  que  Dieu  exécutoit 
a&uellement  leurs  defirs ,  &  par-^là  fes  deffeins  kerneU.  Mais  ces  der- 
nières paroles  font  fort  équivoques,  &  on  les  pourroit  prendre  ett 
un  fens  qui  feroit  plus  favorable  à  la  vérité ,  mais,  qui  certainement 
n'eft  pas  celui  de  l'Auteur.  Car  ce  qu'il  appelle  les  deffeins  éternels  y 
que  Dieu  exécute  par  les  dejîrs  des  Anges  ,  ne  peuvent  être ,  félon  lui  ,* 
que  des  defleins  généraux  ,  d'exécuter  ce  que  voudroient  les  Anges , 
Se  non  des  deifeins  particuliers,  de  faire  un  tel  ou  un  tel  miracle  ; 
de  donner  à  Mojrfe  de  telles  loix ,  de  lui  prefcrire  de  tels  régies 
ments  pour  le  gouvernement  du  Peuple  ,  &  autres  chofes  femblables/ 
Son  Syftéme  feroit  renverfé,  li  on  admettoit  en  Dieu  ces  volontés 
particulières  :  c'eft  pour  ne  les  point  admettre,  &  pour  nous  faire^ 
croire  que  Dieu  n'a  rien  voulu  de  tout  cela  en  particulier,  mats 
quil  s'eft  feulement  accommodé  aux  volontés  des  Anges,  comme  il 
S'accommode  à  ma  volonté ,  quand  il  remue  le  bras  pour  moi  fi-^tôt 
que  je  le  délire  ;  c'eft  ,  dis-je ,  pour  exclure  les  deUcins  particuliers  de 
Dieu,  &  n'en  admettre  que  de  généraux,  qu'il  fait  tant  valoir,  que 
les  miracles  fréquents  de  l'Ancienne  Loi  fe  font  faits  par  le  mtnif- 
tere  des  Anges,  &  que  c'eft  au(fi  un  Ange  qui  a  donné  la  Loi. 

C'eft  la  conclûfion  qu'il  tire  de  tout  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant  ; 
enfuite  du  paflage  que  je  viens  de  rapporter.  Ainjî  les  miracles  de  PAn-- 
cien  Teftament  ne  font  que  des  fuites  des  loix  générales  ,  que  Dieu  iefi 
faites  pour  communiquer  fa  puiffance  à  t Archange  Michel  <^  ou  à  l'Ange 
conduèeur.  V Armée  de  Sennaçherib  eft  défaite  par  fAnge  :  la  M^atne 
étoit  un  pain  formé  de  la  main  des  Anges.  Dieu  néanmoins  a  fait'vep 
merveilles ,  mcHs  par  des  volontés  générales  (  comme  il  remue  ^mon  bra9 
par  une  volonté  générale ,  félon  la  comparaifon  dont  il  v^noit  de  fe 
iervir  )  Car  s'il  les  avoit  exécutées  par  des  volontés  particulieret ,  les  An^' 
ges  ne  les  auroient  point  faites  par  une  puiffance  que  Dieu  leur  avoit 
donnée ,  de  conduire  fon  peuple.  .  < 

'  Je  n'ai  pas  befoin  de  faire  voir  ici  la  fauflfeté  de  cette  dernidre' 
eonféquencé  :  je  l'ai  fait  ailleurs.  11  ne  s'agit  préfenteftient  <(ue  de< 
bien  comprendre  fa  penfée ,  &  non  pas  de  la  réfuter  ;  cai*  je  n'ai  rap>' 
port^  tout  ceci,  que  pour  montter,  <)ue  la  premiers  raifoa <iu41  don- 
ne  «  de  ce  que  les  Anges  ayant  donné  la  Loi ,  félon  S.  Etienne  »  //  ne  laif-^ 
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VII.  CL.fe  pas  itétre  vrai ,  ce  que  nous  marque  t Exode  ,  qUe  (?eji  Dieu  qui  ta 
JiW  IL  donnée  y  fe  réduit  à  dire,  que  c'eft,  parce  qu6  TAnge,  qui  a  defiré 
de'  donner  la  Loi  comme  il  lui  a  plu,  fans  que  Dieu  eût  eu  fur  cela 
de  volonté  particulière ,  n'auroic  point  agi  aâuellement  fi  I)ieu  ,  s'étanC 
&it  une  loi  de  lui  obéir,  n'avoit  exécuté  aâuellement  fes  defirs  ;  com- 
me ayant  de  moi-même  la  volonté  de  remuer  le  bras,  fans  avoir  be* 
loin  que  Dieu  me  la  donne ,  je  ne  leremuerois  pas  néanmoins  aâuelle* 
ment ,  fi  Dieu  ne  s^étoit  fait  une  loi  de  faire  toujours ,  comme  caufe 
réelle  &  véritable ,  ce  que  je  defire  &  ce  que  je  penje  faire. 

On  voit  donc  par- là  clairement,  ce  que  c'eft  que  cette  première 
raifon  :  mais  on  voie  auflî  en  même  temps  ,  que  »  fi  elle  étoit  receva* 
ble ,  on  pourroit  &  on  dèvroit  attribuer  à  Dieu  une  infinité  de  cho« 
fes, bonnes  &  mauvaifes,  que  Ton  ne  peut  fans  blafpbéme  appeller  du 
vines  ,  en  prenant  ce  mot  dans  le  même  fens  qu'on  le  prend ,  quand 
on  dit ,  que  la  Loi  de  Moyfe  ,  &  la  Religion  Judaïque  ,  telle  qu'elle 
a  été  inftituée  par  ce  Prophète,  ont  été  des  chofes  divines.  Car,  s'il 
fuffifôit  pour  cela  que  Pieu  exécutât  comme  caufe  véritable ,  ce  que 
les  créatures  auroient  fait  comme  caufes  occafionnelles ,  rien  ne  pour- 
roit empêcher  qu'on  ne  regardât  comme  des  livres  divins  le  Manuel 
d'Ëpiâete,  &  l'Alcoran  de  Mahomet;  puifque,  félon  j'Àuteur  du  Syf« 
tême ,  c'a  été  Dieu  qui  a  écrit  ces  livres  comme  caufe  véritable  & 
réelle  ,  en  remuant  les  doigts  d'Epidete  &  de  Mahomet ,  pour  en 
former  tous  les  caraâeres ,  &  que  Tun  &  l'autre  n'ont  rien  fait  en  cela 
que  comme  caufes  occafionnelles ,  félon  la  puilTance  que  Dieu  leuc 
çvoit  communiquée.  Or  on  ne  peut,  lans  une  erreur  manifefte ,  pour 
ne  pas  dire  une  impiété  grofliere ,  donner  pour  raifon  de  ce  que  la 
Loi  ^ft  attribuée  à  Dieu ,  comme  ayant  été  une  loi  vraiment  divine , 
quoique  donnée  par  un  Ange,  fans  aucune  volonté  particulière  de  Dieu , 
ce  qui  prouveroit  qu'on  pourroit  auffi  attribuer  à  Dieu ,  &  regarder 
comme  des  livres  tout-à-fait  divins ,  le  Manuel  d'Epiâete  &  TAlcoraa 
de  Mahomet 

Mais  fouvenons-nous  que  nous  cherchons  de  plus ,  la  raifon  qui  a 
pu  faire  dire  à  l'Ange  qui  parloit  à  ÎAoyk;  Je  fuis  le  Dieu  d' Abraham  ^ 
&  celui  qui  eft.  Or  fi  c'en  étoit  une,  de  ce  que  Dieu  exécute  tou- 
jours ,  comme  caufe  véritable  ,  ce  qu.e  les  créatures  font  comme 
C4ilfes  occafionnelles»  il  s'enluivroit ,  que  fi  un  homme  inconnu 
QOus  avoit  fait  un  difcours»  que  nou$  aurions  trouvé  (on  raifonnable» 
&  que  nous  l'euffions  enfuite  prié  de  nous  dire  qui  il  ferojt ,  il  nous 
f  oucroit  lépoudie  :  Je  fuis  le  Dieu  d'Abraham  &  le  fouveraiu  être  i 
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parce  que   Dieu  ,   comme  caufe  véritable  ,    auroit  formé  toutes  les  VIL  Cl. 
paroles  qu'il  auroit  proaoncées  comme  caufe  occaOonnelIe.  N*.  Vil- 

Rien  n'eft  donc  moins  fatisfaifant  que  cette  première  raifon,  quoi-^ 
que  ce  fott  la  feule  qui  fe  puifle  ajuller  aux  principes  du  Syftéme  : 
car,  pour  la  féconde»  elle  eft  encore  moins  folide,  quoique  plus  myf- 
térieufe. 

L'Auteur.  Et  parce  que  c^eft  Dieu  feul  qui  éclaire  les  efprits  par  h 
manifsftation  de  V ordre  immuable  &  néceffaire ,  qui  ejl  la  règle  invio* 
lable  de  fes  volontés ,  c'eji  lui  véritablement  qui  nous  parle ,  êf  q^^i  nous 
donne  fes  commandements  •  lorfque  celui  qui  nous  parle  de  fa  part ,  ne  le 
fait  qu'après  avoir  confulté  les  loix  éternelles  que  renferme  fa  fageffe  : 
ce  que  ne  manquent  jamais  de  faire  les  bienbeureufes  intelligences. 

Rép.  Cette  féconde  raifon  eft  plus  capable  de  tromper  ceux  qui  fe 
laiJent  éblouir  par  de  grands  mots  qu'ils  n'entendent  point;  mais, 
dans  le  fond,  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  l'autre,  comme  11  eft  ai(S 
de  le  faire  voir  par  quatre  ou  cinq  obfervations. 

La  premiérç  eft  ;  que  ce  qu'il  appelle  tordre  immuable  ^  néceffaire; 
qu'il  dit  être  la  règle  inviolable  des  volontés  de  Dieu  même ,  ne  regarde  point 
les  loîx  de  droit  pofitif,  dont  il  y  a  un  très-jgrand  nombre ,  parmi  lel 
comnoandements  donnés  par  l'Ange  à  Moyfe  fur  le  niont'Sinalt  qui 
ne  dépendoient  pas  certainement  d'un  ordre  immuable  ^  néceffaire; 
puifque  noui  voyons  qu'ils  ont  été  changés  dans  la  Loi  Nouvelle  ; 
comme  tout  ce  qui  regardoit  les  facrifîces»  le  difcernement  des  vian- 
des qu'il  étoit  permis  ou  défendu  de  manger ,  &  un  grand  nombre 
de  points  qui  régloient  la  police  de  l'ancien  peuple.  S'il  étoit  donc 
vrai  qu^un  Ange  eût  ordonné  tout  cela  de  lui-même,  fans  aucune  vo- 
lonté particulière  de  Dieu  «  on  ne  pourroit  alléguer  «  pour  raifon  de  ce 
que  l'Ecriture  attribue  tous  ces  commandements  à  Dieu ,  quéc'^efl  lui 
feul  qui  éclaire  les  efprits ,  par  la  manifeftation  de  tordre  immuable  ^ 
néceffaire  9  qui  eji  la  règle  inviolable  de  fes  propres  volontés;  puifque  ce 
n'auroit  pu  être  par  la  manifeftation  de  cet  ordre  immuable  &  nécef* 
faire ,  que  l'Archange  Michel  auroit  donné  tant  de  çommàndepients 
muables  &  non  néceflaires  ,  que  )a  Religion  ne  laiflfe  pas  de,  vouloir 
que  nous  regardions  comme  des  commandements  vraiment  divins. 

La  féconde  eft;  qu'il  renverfe  d'une  autre  manière  fon  propre  ^y(- 
tême,  en  difant,  que  les  commandements  poGtifs  de  TAncienne  Lot  » 
qu'il  prétend  avoir  été  donnés  par  ujn  Ange,  tels  qu'il  lui  ^  plu» 
ont  dû  être  regardés  comme  des  commandements  divine  ;  parce  que 
eeft  Dieu  feul  qui  Maire  les  efprits  ,  parla  manifejfation  de  tordre' im* 
muablfi  ^  néceffaire 9  qui  efi  la  règle  inviolable  ic  fes  volontés;,  car  il 
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VU.  Cl,  faudroit  pour  cela ,  que  cette  manifefiation  eût  fait  voir  à  TAnge.  qu^il 
N*.  Vil.  étoit  d'un  ordre  immuable  &  néceffaire ,  que  *ces  commandements  po- 
fitifs  fuâent  donnés  aux  Ifraélites.  fit  cela  étant,  il  feroit  contraint 
d'avduer ,  que  Dieu  ,  de  lui-même ,  fans  attendre  les  defirs  de  TAnge  » 
auroit  voulu  donner  ces  cortimandements  ;  puifqu'il  dit  ici ,  comme 
en  beaucoup  d'autres  endroits ,  que  tordre  immuable  &  néceffaire  efi  la 
règle  inviolable  de  fes  volontés.  11  feroit  donc  faux ,  que  Dieu  n'auroit 
point  eu  fur  cela  de  volontés  particulières ,  mais  feulement  une  volonté 
générale  d'obéir  à  TArige. 

La  troifieme  obfervation  eft;  qu'il  ne  gagne  pas  davantage  pour 
avoir  recours  aux  loix  éternelles ,  que  les  Anges  ne  manquent  pas  de 
confultcr.  Car  on  a  beau  confulter  ces  loix  éternelles,  on  n'y  voit 
point  ce  qui  dépend' de  la  libre  volonté  de  Dieu,  comme  TÂuteur 
Tenfeigne  en  pluGeurs  endroits  ,  &  particulièrement  en  fa  troifieme 
Méditation 9  num.  i6.  Et  il  pouflfe  même  cela  (î  loin,  qu'il  ofe  pré« 
'  tendre r  que  Jefus  Chrift,  comnje  homme,  quoiqu'il  confulte  fans  ceSe 
les  vérités  éternelles,  ne  connoit  point  ce  qui  dépend  des  ades  libres 
de  Dieu ,  fi  Dieu  ne  le  lui  révèle.  Or  fi  on  excepte  le  Décalogue , 
la  plupart  des  autres  Loix  données^  à  Moyfe  ont  été  des  loix  arbi- 
trairés , .  que  Dieu  a  pu  donner  ou  ne  pas  donner  an  peuple  Juif;  Se 
'dans  le  pécâlogue  même,  le  commandement  du  Sabbat  enferme  des 
.chofes,  qui  ne  font  pas  de  nature  à  être  vues  en  conjidtant  les  loix 
éternelles  ;  comme  le  choix  du  dernier  jour  de  la  femaine,  &  la  dé- 
fenfe  fi  étrpite  de  vaquer  en  ce  jour  à  aucun  travail  corporel,  fans 
en  excepter  l'apprêt,  des  vrandes.  Et  par  conféquent,  c*eft  une  illu- 
fîbn  ^  de  dire ,  qbe  toutes  ces  loix  ont  dû  être  attribuées  à  Dieu  >  quoi* 
.qu'iin  Ange  les  eût  données  de  lui«méme ,  fans  aucune  volonté  par» 
ticuliere  de  Dieu  ;  parce  que  ces  bienheureufes  intelligences  ne  manquent 
jamais  de  confulter  lés  loix  éternelles  que  rînfcrme  fa  fageffe. 

La  quatrième  eft  ;  que  ce  qu'il  appelle  confulter  les  loix  ou  les  vé^ 
rites  éternelles ,  qiifi  la  fageffe  de  Dieu  renferme ,  *  n^eft  point  une  chofc 
qui  Coil  particulière  à  ceux  qui  voient  Dieu  face  à  face,  comme  le 
voient  les  Bienheureux;  ni  même  à  ceux  qui ,  ayant  la  vraie  foi ,  Hn- 
yoquent  avec  piété ,  aHn  qu'il  éclaire  leurs  ténèbres.  Il  veut  que  cela 
foît  commun,  à  tous  ceux  qui"  découvrent  quelque  vérité  néceffaire , 
quand  ce  feroîent  des  Payens.  Ceft  ce  qu'il  Tait  dire  à  Jefos  Chrift 
dans  fa  troifieme  Méditation,  num.  ao.  Sache  que  tous  les  efprits  font 
unis  à  moi  ;  que  les  Pbilofopbes ,  que  les  impies,  ne  peuvent  être  entier 
rement  féparés  de.  moi.  Car  s'ils  voient  quelque  vérité  néceffaire  ^  c'efi 
en  mqi  qu'ils  là  découvrent,  puîfquHl  n'y  a  point ,  hors  de  moi^  de  z^- 

rite 
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rite  étemelle t  immiàble y  nkeffuire.  Je  pénètre 'dma  ^  féclmrt  toux  hsVW.  Ct, 
efprits.  U  s'enfuit  de-là,  que  tout  ce  que  Giccron  a  dit  de  vrai  i&;  de  N*.  VJiJ. 
raifonnable  danis  Tes  Offices,  &  Epiâete  dans  foti  Manuel»  c'eft,  félon 
lui,  après  avoir  confuUé  les  loix  éternelles  que  renferme  la  fagefle 
^e  Dieu.  Mais  fans  rien  contefter  de  tout  cela  (  car  Cela  eft  vrai  en 
un  fens ,  quoique  ce  ne.  foit  peut-être  pas  le  fien  )  il  me  fuffit  de 
remarquer,  qu'on  ne  peut  nier  fans  impiété,  qu'il  h'y  ait, une  diffé- 
rence infinie,  entre  l'autorité  qu'a  fur  mon  efprit  le  livre  d'un  Philo- 
ibphe,  qui  me  donne  de.  très -bonnes  inftruâions  pour  la  conduite 
de  ma  vie  (  comme  on  en  trouve  de  très-Uonnes  dans  les  Offices  de 
Cicéron  )  quoiqu'on  puifie.  dire  qu'il  ne  me  lea  donne;  qu'après  avoir 
confulté  les  loix  éternelles  que  renferme  la  fagej^  de  Diiu^  .&  ^autorité 
«toute  divine,  qu'a  dû.  avoir  fur  l'efprit  des.lfraélites  la  parole  de  Moy- 
fe,  après  leur  avoir  fait  connoitft  par  taat.de  merveilles,  qu'ils  ne 
Revoient  point  douter  que  ce  ne  fut  Dieu  même  qui  letir  faiibit  ces 
commandements  par  la  bouche  de  ce  Prophète.  Or  fi  ces  commai>* 
déments  ne  fuflfent  venus  que  d'un  .Ange,  qui- n|eut  point  reçu  d'oc- 
idre  particulier  de  Dieu  de  leur  commander  telle  ou  telle  chofe,  mais 
jqui  leur  etjt  donné  telles  loix  qu'il  lui  àuroit  plu,  après  avoir  con- 
fulté  en  général  les  loix  éternelles  que  la  Jhgeffe  de  JDkm  renferme.^  il 
n'y  auroit  aucune  raifon  d'attribuer  une  autorité  tout-à-fait  divine  aux 
commandements  de  cet  Ange.  U  efl:  donc  faux  que  ce  foit  un  Ange 
qui  les  ait  donnés  à  Moyfe,  fans  aucune  volonté  particulière  de  Dieu; 
puifqu'on  a  toujours  reconnu  dans- la  véritable  Religion,  pendant  Tune 
&  l'autre  Alliance,  que  ces  commandements  étoient  tout-à-&it  divin«^ 
&  qu'on  y  devoit  rendre  une  foumiflion  de  foi  divine. 

5%  En  joignant  enfemble  les  deux  raifons  qu'il  apporte,  pour  nous 
faire,  croire  qu'on,  a  pu  attriJ>uer  à  Dieu  toute  la  Loi- de  Moyfca 
quoiqu'à  ce  qu'il  prétend  «  elle  lui  ait  été  4onnée  par  un  Ange,  fans 
que  Dieu  ait  eu  fur  cela  aucune  volonté  particulière,  il  eft  clair  au  * 
moins,  qu'on  les  peut  appliquer  fans  difficulté,  beaucoup  plutôt  qu'à 
des  livres  de  Payens,  ^  des  ouvrages  d'Auteurs  Saints  ;.  tels  quejont 
par  exemple,  la  Régie  de  S.  Auguâin,  celle  de  S^  Benoît,  &  le  livre 
de  rjmitation  de  Jefus  Chrift.  Car,  pour  la  première  de  ces  deux  rai- 
fons ,  il  eft  fans  doute  que,  Dieu .  fclop  lut ,.  comfaie  caufe  véritable,  a 
remué  les  d(>igts  de  ces  feints.  Auteurs,  pour  former- tous  les  icarac» 
teres  de  ces  ouvrages,  &  qu'ils  n'ont  été  que  ïes/caufes  occafionnel- 
les  de  cette  écriture,  félon  la  puiflfance  que  Dieu  leu^  avoit\ commua- 
fliquée.  Ec  pour  la  fecondje,  il  ne,  niera  pasi.quçices  deux  faints  Lé. 
IfisJateurs  n'aiwit,vÇflmpofé  Jei^rsi  Reglç?  .a^r«;  avoir  uQon/ulté ,  les.  ioi^ 
Pbilofopbie.  TomeXXXVlII.  ^       Zzzz 
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Vlî.  Ct.  éternelles  que  Dieu  renferme  dans  fa  fageffe;  que  Dicn  n'eitt  éclairé  teur 
N\  ^îU.efprit  par  la  manifeflation  de  tordre  immtiabk  &  nécejfaire,  qui  efi  la 
regk  inviolable  de  fos  propres  volontés ,  &  qu'on  n'ait  lieu  d*cn  dire 
autant  du  pieux  Auteur  de  Mmitatton  de  Jefus  Chrift.  Je  pourrots 
ajouter ,  que  Dieu  a  eu  fur  tout  cela  des  volontés  particulières ,  puif^ 
qu'ils  n'ont  point  compofé  ces  ouvrages  fans  une  grâce  particulière 
de  Dieu,  qui  les  a  éclairés  &  leur  a  infpiré  les  bonnes  penfées  & 
les  faintes  affermions  dont  ils  font  remplis.  Cependant,  quoique  cela 
nous  donhe  fujet  d'attribuer  à  Dieu  ces  règles  Se  ce  livre,  en  un 
certain  fens ,  comme  à  l'Auteur  de  tout  ce  que  nous  faifons  de  bien , 
cela  ne  fuffit  pas  néanmoins  pour  les  lui  attribuer  en  la  manière  qu'on 
lui  doit  attribuer  la  Loi  de  Moyfe.  Car  on  ne  peut,  fans  impiété, 
ne  la  pas  regarder  comme  une  Loi  que  Dieu  a  hii-méme  donnée  aux 
hommes,  quoique  par  un  Ange,  &  pour  laquelle  il  a  voulu  qu'it» 
cuffent  un  rerpeél  &  une  foumiffion  de  foi  divine.  Cefl  donc  en 
Tain  que  l'Auteur  du  nouveau  Syftéme  a  cru  qu'il  pourroit  allier 
ces  deux  vérités;  que  la  Loi  a 'été  donnée  par  un  Ange,  &  que 
c'eft  Dieu  lui-même  qui  l'a  donnée,  par  les  deux  raifons  qu'il  en 
apporte,  il  eft  manifeite  qu'on  ne  les  peut  allier  par-là,  parce  qu'eU 
les  font  incapables  de  remplir  l'idée  que  la  véritable  Religion  noua 
oblige  d'avoir  de  la  divinité  de  la  Loi  publiée  par  Moyfe,  &  qu'on 
ne  fauroit  accorder  cette  contradidion  apparerti,  quVa  reconnoif-^ 
fent  avec  les  SS.  Pères,  que  Dieu  parloit  par  cet  Arge,  &  qu^il  lui 
làiibit  dire,  non  en  fa  perfonne^  mais  en  la  perPonne  de  Dieu  mê- 
me, tout  ce  qui'  a  été  dit  à  Moyfe  fur  la  montagne  de  SinaL  Or 
il  s'enfuit  néireflàirement  dcAk,  que  Dieu  a  eu  des  volontés  particu* 
lieres  à  Pégard  de  chacun  des  commandements  de  la  Loi,  comme  on 
ne  pourroit  nier ,  fans  itnpiété,  que  Dieu  n'ait  eu  des  volontés  par* 
ticulieres  à  l'égard  de  toutes  les  chofes  qu'il  a  fait  écrire  par  les  Prophe^ 
tes  &  par  les  Apôtres. 

è\  Enfin,  fdon  la -remarque  que  j'ai  déjà  faite  fur  la  première  rai- 
Ton,  qui  eft ,  que,  quelque  perfuadé  que  fût  un  homme  que  nous 
ne  connoitrions  pas,  de  ne  nous  avoir  rien  dit  qu'après  avoir  co9§^ 
fuite  les  loix  éterneilesi  que  la  fageffe  de  Dieu  renferme^  fi  nous  lai 
demandons  qui  il  eft ,  il  n'y  a  perfonne  qui  n'avouât  que  ce  feroit  un 
blarphéme  s'il  nous  répondois  :  Ego  fum  quifum  :  Ego  fum  Deus  Abra* 
bam.  Cette  féconde  raifon  ne  vaut  donc  pas  mieux  que  fautre^pour 
accorder  ce  que  dit  Moyfe  au  Chapitre  troifieme  de  TExode  :  Appa^ 
-ruit  Angelm  Ihmini^  &c.  avec  ce  qu'il  dit  enfuîte  :  Cemens  Dominus 
^Jehovab)  quod  pergeret  ad  videnJum^  vocavit  eum  de  medio  rubi^ 


MIRACLES    DE    L' A  N  Ci  E  N  IT  E    L  O  I     7îi 

&  avec  le  nom  incommunicable  k  toute  créature,  que  le  donne  ce- VII.  Cl. 
lui  qui  lui  étoit  apparu  &  qui  lui  parloit.  K*.  VIK 

En  voilà,  x:e  me  femble,  plus  qu^il  ne  faut,  pour  obliger  tout  le 
monde  de  reçonnoitte  que  le  P.  Malebrancfae  s^eft  fort  trompé  s  quand 
il  a  cru  pouvoir  tirer  un  grand  avantage,  pour  ne  point  admettre  en 
Dieu  de  volontés  particulières  dans  la  conduite  qu'il  a  tenue  envers 
les  hommes,  pendant  le  temps  dé  l'Ancien  Teftament,  de  ce  que  la 
Loi  a  été  donnée  par  les  Anges,  comme  s'il  s'enfuivoit  de -là,*  que 
Dieu  n'a  en  aucune  volonté  particulière  à  L'égard  de  tout  ce  qui  s'eft 
paifé  fur  la  montagne  de  Sinaî,  où  il  s'eft  fait  tant  de  prodiges,  & 
où  tant  de  divers  commandements  ont  été  donnés  à  Moyfe.  Car, 
comme  il  avoue  que  Ton  doit  porter  le  même  jugement  des  mira- 
cles fréquents  de  ce  temps-là  ,  que  de  la  Loi  &  des  merveilles  qui 
en  ont  accompagné  la  publication,  fi  le  miniftere  des  Anges,  par 
lequel  la  Loi  s'eft  donnée,  ne  fait  pas  que  Ton  puifie  dire  que  Dieu 
n'ait  eu  à  cet  égard  des  volontés  particulières,  ce  même  niiniftere 
des  Anges,  par  lequel  ces  miracles  fe  font  faits,  ne  prouvera  pas 
non  plus,  qu'on  ne  le  doit  point  attribuer  à'  des  volontés  particu^^ 
liéres  de  Dieu, 'auxquelles  on  voit  alTez  que  l'Ecriture  les  attribue, 
lorfqu'elle  afliire^  que  c'eft  Dieu  feul  qui  a  opéré. ces  grandes  mer-> 
veilles  :  qui  facH  mirabilia  magna  Jolus.  Pfalm. 


CHAPITRE    SEPTIEME. 

Autres  preuves  de  la  faujfeté  de  cette  nof4velle   DoBrine   touchant  kl 
Anges ,  &  qu'elle  pourrait  porter  à  de  grands  excès. 


j 


'Ofe  me  promettre  que  tous  ccnx  qui  auront  lu  avec  quelque 
attention  ce  que  j'ai  dit  jufques  ici,  aurontv fuffiiamment  de  quoi  fe 
convaincre,  que  le  P.  Malebranche  a  mal  Itktis&it  au  titre  de  fon 
dernier  EcIairciflTement  ;  s'étant  fait  fort  d'y  prouver,  que  les  miracles 
fréquents  de  l* Ancienne  Loi  ne  marquent  nullement ,  que  Dieu  agijje  fou^ 
^cfst  par  .des  volontés  particulières. 

Car  on  a  vu  que  toutes  ces  preuves  font  fondées  fur  cette  étran- 
ge fuppoficion  ;  qu'à  l'égard  de  toutes  les  choies  que  Dieu  a  mife^ 
dans  la  puiflance  dfs  Anges,  quand  elles  feroient  miraciileufes,  & 
au  deflus  du  cours  ordinaire  de  la  nature,  ce  n'eft  point  Dieu  qui 
leur  commande  ou  qui  leur  permet  de  les  faire,  félon  qu'il  lui  plaît, 

»  Zz  z  z  X 
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Vif,  Cl.  comme  cm  a  cru  jufqués  ici;  mais  que  ce  foiTt  les  Anges  qui  défirent 
,N".  Vif.  qu'elles  fe  faffent,  fans  que  Dieii  forme  eu  eux  ce  defir,  &  que 
•Dieu  fait  enfuke  toujours,  &  très^prowptcment,  ce  que  défirent  les 
Anges,  parce  qu'il  s*eji  fait  une  loi  de  leur  obéir.  Or  je  penfe  que 
ton  trouvera:  que  cette,  fijppofition  cft  une  nouvelle  penfée,  dont  on 
n'avoit  jamais  oui  parler  dans  TEglife  de  Dieu,  &  qu'elle  eft  raani- 
ftftcnient  contraire  à  rficrlture  &  à  tous  les  Pères. 

J'ajouterai  feulement  ici  une  réflexion,  qui  me  vient  préfentetnent 
dans  refprit,.qni  fera  voir  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  que  ce 
n'elt  pas  là  Tidie  que  les  Saints  de  l'Ancien  Teftament  ont  eue  de 
la  manière  dont  Dieu  &  les  Anges  agiflbient  à  leur  égard.  Suppo- 
ions  qu'un  Roi  eût  pris  une  réfoJution  ferme  &  inébranlable ,  de 
feire  exécuter  toujours ,  &  très-promptement ,  tout  ce  que  voudroit  fon 
premier  Miniftrb  ,-&.  que  ceMiniilre,  au  contraire,  n^attendroit  point 
delàvoir  la  volonté,  du  Prince  pour  former  fes  deffeins  ;  mais  qu'il 
ks  .fofloieroit  de  lui-même,  doà  fe  feroit  infailliblement  la  diftribu- 
tion  des  récomptnfes  &  des  peines  :  à  qui  eft-ce  que  les  fujets  de  ce 
Roi,  qui  lauroienf  cela»,  s'adrefleroient-jls  pour  obtenir,,  ou  en  tout 
çti.  eii.;partifi,  le  foiilàgement  des  maux  dont  ils-  feroicnt  menacé» 
pouc  dies  iautes  équ'ila  auroieht  faitei  ?  Pëut-on^  diouter  que  le  bon*  fens 
Wie  les  portât  à  s'adrefler  au  puemier  Miniftre,.  plutôt  qu'au  Roi;  puif* 
'*  qu'ils  fhuroient  que  le  Roi  fe  feroit  fait  une  loi,  de  n'avoir  point  de 
volonté,  que  celle  de  fon  Minillre,  &  qu'au  contraire  ce  que  vou- 
droit le  Miniftre ,  de  lui-même ,  ne  manqueroit  pas  d'être  exécuté  T 
Ce  que  j'ai  fuppoié  à  Tëgard  du  Roi  &  de  Ton  Miniftre,  eft  ce  que 
TAuteur  du  Syftême  fuppofe  à  l'égard  de  Dieu  &  des  Anges.  Jugeons 
dbnc,,  par  ce  qu'ont  fait  les  Saints  de  *1- Ancienne  Loi,  s'ils  en  ont 
porté  le  .même  jugement  que  lui. 

H  eft  dit  dans  le  XXIV  Chapitre  du  fécond  Livre   des  Rois ,  & 
^ans  le  XXI  du  premier  des  Paralipoment» ,  que  David  ayant  péché 
daos  1q  dénombrement  du  peuple  ,   le  Seigneur  envoya  la  pefte  dan» 
Ifrael  qui  tua  foixante-di?t  mille  hommes  »  &  que  U Ange  du  Seigneuv 
étendoit  déjà  fa.  main  fur  Jerufalem ,  pour  la  ravager,  lorfque  Diea 
ayant  compafSon*  de  tant  de  maux  i  commande  à  l'Ange  extermina- 
teur de  cefler  :  c'eji  ajjezj  lui  dit-il  „  retirez  votre  main.  L'Ange  étoit 
^lors  prèii'de  raire  dfAireùna  JeJbuféen;  &.  David  le  voyant,  qui  tenoit 
une'  épée  nup  tournée-  toatre  .Jecufalem  ,».  dit  au  Seigneur  :  c'eft  moi 
gui ,  ai  péché  ;  c^.cjî  moi  qui  fuis  le  coupable  r  qu'ont  fait  ceux»  ci  qui  m 
fpjit  que,  des  brebirl  Que  votre  main ,  je^  vous  prie ,  fe  tourne  contre  mol 
6f  contre  h  maifoH'de  fnon  Pere^ 


1. 
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<  Que  péut-on  s'imaginer  de  plus  contraire  aux  nouvelles  penfées  du  VIL  Ct.' 
iwuveau  Syftéme  ?  L'Ange  étant  prêt  de  frapper,  Dreu  i'arréée ,  lui N%  VIL 
commande  de  ceflTer ,  &  lui  dit  que  c'eft  aflfez.  Cela  ne  marque-t-il 
pas  que  ce  n'elt  pas  l'Ange  qui  ordonne ,  &  Dieu  qui  exécute  ;  Mais 
que  c'ett  l'Ange  qui  exécute  ce  que  Dieu  a  ordonné  ?  Que  ce  n'eft  pas- 
Dieu  qui  cefle  de  frapper ,  quand  l'Ange  celle  de  defirer  que  le  peu- 
ple foit  frappé;  mais  que  c'eft  l'Ange  qui  ne  frappe  plus,  fi -tôt  que 
Dieu  lui  commande  de  s'arrêter,  parce  qu'il  n'avoit  frappé  jufques  alors* 
que  par  le   commandemert  de  Dieu? 

La  même  chx)fe  paroît  par  l'atflion  de*  David,  Dieu  lui  fait  voir 
l*Angc  qui  étoit  prêt  de  frapper  J^rufalem.  A  qui  s'adreflc-t*il  pour 
détourner  ce  fléau  de  delTus  la  fainCe  Cité?.  Selon  les  principes  du 
nouveau  Syftême,  ce  ne  devait  pas  être  à  Dieu,  qu'il  auroit  fu  s'être 
fait  une  loi  de  tuer  tous  ceux  que  TAnge  defireroit  qui  fuflfent  tués  ; 
mats  ce  de  voit  être  à  l'Ange  ,  afin  qu€ ,  ceflTant  de  k  defirer  ,  Dieu^ 
celFât  aufli  d'être  l'exécuteur  de  cette  volonté  meurtrière.  Mais  il  fait 
tout  le  contraire,  parce  qu'il  étoit  certainement  dans  une  penfée  toute-  "* 

oppofée.  11  voit  l'Ange  qui  tenoit  une  épée  irue  tournée  vers  Jerufa- 
lém  ;  mais  fâchant  qu'il  n'étoit  que  l'exécuteur  de  la  jufte  vengeailce- 
de  Dieu ,  ce  n'eft  pas  l'Ange  qu'il  tâthe  d'appaifer ,  c'eft  Dieu  même. 
C'eft  au  Seigneur  qu'il  adrefle  ces  excellentes  paroles ,  pleines  d'une 
admirable  charité  pour  fon  peuple  :  Ceft  moi  qui  ai  péché  ;  c'eft  mop 
qui  fuis  le  coupabk  :  Qu'ont  fait  ceux-ci  gui  7i€  font  que  des  breÔisl  Et 
c'eft  aufli  au  Seigneur,  que ,  par  l'avis  du  Prophète  Gad,  ayant  dreffé 
un  Autel  fur  la  montagne  de  Moria ,  fur  lequel  le  Temple  fut  bâti- 
depuis  ,  il  offrit  des  holocauftes  &  des  pacifiques  r  &'ainfile  Seigneur r 
dit  l'Ecriture  ,  fe  réconcilia  avec  Ifrael ,  &  fit  ceffer  la  plaie  dont  ih 
avoit  frappé  fon  peuple. 

On  a  de  plus  ét^  telleuient  perfùadé  jufques  ici ,  que  le  Seigneur  i 
te  fouv-erain  être  ,  avoit  un^  foin  particulier  du  peuple  Juif,  qu'on  a^ 
fait  un  nouveau  mot,  pour  diflinguer  cette  efpece  de  gouvernement 
de  tous  les  autres ,  en  l'appellaut  une  Théocratie  r  &  qu'on  a  cru  aveo 
raifon,  que  c'a  été  le  fondement  des  reproches  que  Dieu  fit  aux^ 
Ifraélites^,  quand  ils  demandèrent  d^avoir  un  Rôi  comme  les  autres^ 
nations ,' parce  que  c'étoit  vouloir  changer  un  gouvernement  divin  en 
une  Monarchie  humaine.  Mais,  fi  on  en  croit  l'Auteur  du  nouveau 
Syflêm« ,  tout  cela  n'a  rien  de  folide,  &  le  gouvernement  des  Juifs 
n'auroit  jamais  été  une  Théocratie ,  mais  feulement  une  Angélocratie  r 
qui  font  deux  chofes  auffî'  différentes  que  Dieu  Tell  d'un  Ange. 

Tout  cela,  ell  fi.  clair,  ce  me  femble^  qiie  je  puis  bien  croire  y  ^ 
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VH:  Cl.  que  toutes  les  perfonnes  de  bon  Cens  en  den^eureront  convaincucG  T 
N°.  Vil.  puifqu'il  paroît  que  lui-même  s'eft  défié  de  leur  pouvoir  perfuader  fes 
paradoxes.  Car  ce  ne  peut  être  que  dans  cette  appréhenfîon ,  que  , 
combattant  en  retraite  à  la  fin  de  ce  nouvel  EclalrciflTement ,  il  fe  ré* 
duit  à  prétendre,  que ^  quand  tout  ce  quHl  venait  de  dire  des  Anges 
ferait  abjolument  faux  (  comme  il  Teft  certainement  )  il  pourrait  tou^ 
jours  fuppofer ,  &  aurait  tout  fujet  de  croire  ,  que  Dieu  a  fait  les  mi^ 
racles  de  l'Ancienne  Lai  ^  filon  certaines  laix  générales ,  dont  il  n'aurait 
point  de  cannoiffance. 

Mais  il  eil  aifé  de  le  forcer  dans  ce  retranchement.  Il  faut  feule* 
ment  remarquer ,  que  le  mot  de  laix  générales  eft  équivoque ,  &  ne 
forme  point  nettement  Tidéé  de  ce  qu'il  avoib  à  prouver  dans  cee 
EclairciflTement.  Il  n'en  faut  qtie  lire  le  titre  :  Que  les  miracles  fréquents 
de  l'Ancienne  Lai ,  ne  marquent  nullement  que  Pieu  agijje  fouvent  par  des 
volontés  particulières.  C'eft  donc  uniquement  de  quoi  il  s'agit  :  fi  ces 
miracles  fréquents  fe  (ont  faits,  ou  non,  par  des  volontés  particulières 
de  Dieu  ?  jC'efl:  détourner  Tefprit  ailleurs  que  de  fubftituer  à  cela  • 
qu'ils  fe  font  faits  par  des  loix  générales  ,  qui  nous  font  inconnues. 
Car,  pour  m'étre  prefcrit  une  loi  générale,  de  prier  Dieu  tous  les 
matins ,  cela  n'empêche  pas  que  je  ne  le  fafle  chaque  fois  par  une  vo- 
lonté particulière.  Ainfi  ,  pour  ne  point  prendre  le  change ,  demeurons-en 
aux  volontés  particulières.  Et  voici  comme  on  lui  prouve,  que  ce  qu'il 
a  dit  des  Anges,  étant  abPolument  faux;ceft-à-dire,  étant  faux  que  les 
Anges  aient  été  les  ordonnateurs  de  ces  miracles  ,  &  que  Dieu  n'en 
ait  été  que  l'exécuteur,  il  i4^ut  néceflTairement,  que  les  miracles  fré- 
quents de  l'Ancienne  Loi  fe  foient,  faits  par  des  volontés  particulières 
de  Dieu. 

Car  Dieu  agit,  félon  lui,  par  des  volontés  particulières,  quand  il 
n'agit  point  par  une  volonté  générale  >  qui  doit  être  déterminée  à  un 
effet  plutôt  qu'à  un  autre ,  par  une  caufe  occafionnelle ,  dont  il  fe  foit 
fait  une  loi  de  fuivre  les  mouvements.  C'eft  le  plus  grand  prin- 
cipe du  nouveau  Syftême  :  ainfi  l'Auteur  n'a  garde  de  nier  cette  pro- 
poûtion. 

Or ,  fi  ce  qu'il  d  tâché  d'établir  touchant  les  Anges  ,  qu'ils  aient 
été  les  ordonnateurs  des  miracles  de  l'Ancienne  Loi ,  &  que  Dieu  n'en 
ait  été  que  l'exécuteur,  eji  abfalument  faux^  il  faut  néceflTairement 
que  c'ait  été  par  des  volontés  particulières  que  Dieu  ait  fait  ces  mi« 
racles  »  &  non  pour  y  avoir  été  déterminé  par  des  caufes  occafion- 
nelles  :  il  faut,  par  exemple,  que  ce  foit  Dieu,  de  lui-même,  8c  non 
pour  y  avoir  été  déterminé  par  une  caufe  occaHonnelle  »  qui  a  voulu 


u/^ 
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qoe  ]a  manne  tombât  dans  le  défert  pendant  fix  jours,  &  qu'elle  n'y  VIT.  Cl. 
tomb&t  pas  le  feptieme  ;  que  cent  quatre-vingt-cinq  mille  hommes*  de  N*.  Vil. 
^  Tarmée  de  Sennacherib  fuflTent  tués«  &  non  un  plus  grand  ni  un  moin* 
^re  nombre;  &  que  ce  Roi  impie  ne  fût  pas  de  ces  morts,  mais  qu'il 
fût  réfervé  à  être  tué  par  fes  propres  fils  dans  le  temple  de  Ton  ido- 
le. Ccft  tout  ce  qui  refte  h  prouver  ,  &  cela  eft  bien  facile. 

Les  caufes  occaGonnelles  ^  qui  doivent  déterminer  les  volontés  gé- 
nérales de  Dieu  ,  doivent  être  des  créatures ,  en  qui  il  arrive  quelque 
changement,  auquel  Dieu  fe  foit  fait  une  loi  de  fe  conformer  toujours 
&  très^prowptement  Ccft,  félon  PAuteur,  une  des  conditions  des  caufes 
occafionnelles. 

Or  il  n'y  a  que  deux  fortes  de  créatures  ;  les  corporelles  &  les  fpî-- 
rituelles.  11  avoue  que  les  corporelles  n'ont  pu  é;re  ces  caufed  occa- 
fionnelles, qui  dévoient  déterminer  les  volontés  générales  de  Dieu  à 
faire  des  miracles  ,  par  lefquets  il  puniflfoit  ,  ou  récompenfoit  les 
IfraéKtes.  Car  il  fallait ,  dit-il ,  des  intelligences  pour  conduire  des 
hommes ,  pour  les  récompenfer  &  pour  les  punir ,  puifque  pour  égaler 
la  récompenfe  au  mérite  ,  il  faut  des  intelligences  qui  la  règlent.  Et  puîf- 
qu'il  avoue  ,  quHl  faudrait  être  bien  infenfé  &  bien  impie  ^  pour  pré^ 
tendre  que  la  manne  tombât  dans  le  défert  pendant  quarante  ans ,  tous 
les  jours  de  la  femaine  ^hormis  le  Samedi ,  par  une  fuite  nécefjaire  de 
la  communication  des  mouvements  ^  il  ne  faudroit  pas  être  moins  infenfé 
pour  s'imaginer ,  que  Dieu  a  été  déterminé  à  faire  ce  miracle  catitt- 
nuel,  pendant  quarante  ans,  par  quelque  changement  arrivé  dans  là 
nature  corporelle.  11  eft  donc  certain ,  que ,  s'il  y  avoît  eu  des  caufes 
occafionnelles  de  ces  miracles ,  en  la  manière  qu'il  l'entend ,  ç'aui  oit 
dû  être  des  créatures  intelligentes ,  qui  ne  peuvent  être  les  caufes 
occafionnelles  des  effets  que  Dieu  veut  feulement  par  des  volontés 
générales ,  que  par  leurs  différents   dcfirs. 

Or  il  n'y  a  que  deux  fortes  de  créatures  intelligentes  ;  les  hommes 
*&  les  Anges.  Et  il  ne  peut  dire,  comme  il  ne  le  dit  point  auffi,  que 
les  hommes  aient  été  les  caufes  occafionnelles  de  ces  fréquents  mira- 
clés  de  TAncienne  Loi  Car  il  fcudroit  pour  cela,  que  ces  miracles 
fe  fuflent  fats  félon  les  defirs  des  Ifraélites ,  toujours  &  très-promptemerit. 
Or  il  eft  bien  certain  qu'ils  ne  defîroient  point  ceux  par  lefquels 
Dieu  les  puniflbit ,  comme  quand  il  fit  mourir  par  un  Ange  foixante 
&  dix  mille  hommes,  pour  le  péché  de  David  dans  le  dénombrement 
du  peuple;  &  que  Dieu  ne  leur  accordoit  pas  toujours  d'être  déli- 
vrés de  leurs  maux ,  quand  ils  Ten  prioient. 

11  né  relie  donc  que   les  Anges  »  qui  euflent  pn  être  les  caufes 
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VII.  Cl.  occafioanelles  de  ces  miracles.  Et  ainfi  ,  s'il   étoit  abfoluiiient  fiiux 

H*.  VII.  que  les  Anges  en  euflfent  été  les  caufes  occaiionaelles  (  qDï  e(l  ce  qu'il  nous 

permet    de   fuppdfer)   il  feroit  abfolument  certain ,  que  Dieu  aiiroit 

fait  ces  miracles  fans  cauCe  occaiionnelle ,  &  par  conféquent  par  des 

volontés  particulières. 

On  ne  répond  point  à  une  preuve  aufli  convainquante  que  celie-Jà , 
par  une  propofition,  qui  e(t  vraie  étant  bien  appliquée,  mais  qui  Teft 
,très-mal  en  cette  rencontre.  //  ne  faut  point ,  dit-il ,  abandonner  h 
vérité  clairement  connue ,  à  caufe  de  quelques  objeSion$  qu'on  peut 
tirer  de  l'ignorance  oit  nous  jommes  de  beaucoup  de  cbofes.  Cela  eft  vrai. 
Mais  qui  lui  a  donné  droit  de  fuppofer ,  que ,  dans  une  matière  très- 
importante  ,  d'oji  dépend  la  véritable  idée  que  Ton  doit  avoir  de  la 
providence  de  Dieu  »  une  penfée  toute  nouvelle  ,  inconnue  à  tous 
les  Pères  &  à  tous  les  Théologiens  ,  &  contraire  à  cent  paflages  de 
TEcriture ,  pris  dans  leur  fens  propre  &  littéral ,  foit  une  vérité  clai^ 
rement  connue?  Il  n'y  a  point  d'hérétique  qui  ne  pût  fans  peine,  par 
une  femblable  fuppofîtion  ,  éluder  tous  les  arguitients  dont  on  com- 
battroit  fes  nouveax  dogmes  ;  puifque ,  pour  les  rendre  inutiles ,  il 
n'auroit  qu'à  répondre  gravement  :  Qu'il  ne  faut  pas  abandonner  la 
vérité  clairement  connue  ^  à  caufe  de  quelques  objeâions  ^  qu'on  peut  tirer 
de  l'ignorance  où  nous  fommes  de  beaucoup  de  cbofes. 

Dira-t-il  que  ce  n'eft  pas  une  fuppoÔtion  en  l'air ,  &  qu'il  a  pu 
regarder  comme  une  vérité  cluirement  connue ,  .que  Dieu  n*agit  point 
par  des  volontés  particulières ,  après  le  jugement  déciiif  qu'il  en  a 
rendu ,  en  pes  termes  ,  au  commencement  de  cette  page  :  //  fauf 
/ionc  ^  .dit-il,  demeurer  d*accord  ^  par  les  preuves  que  fat  tirées  de  ridée 
de  tètre  infiniment  parfait  ,  ê?  pi^r  w/V/f  ^  mille  expériences^  que 
Pieu  eocécute  fis  volontés  par  des  loix  générales ,  et  non  par  des 
VOLONTÉS  PARTICULIERES.  J'ajoute  ces  dernicres  paroles ,  pour  déter- 
miner l'ambiguité  de  ces  mots ,  loioç  générales ,  au  point  prçcis  de 
la  quedion ,  qui  eft ,  de  favoir  fi  Dieu  a  agi  par  des  volontés  parti- 
.culieres ,  dans  les  miracles  fréquents  de  l'Ancienne  Loi  ;  dans  les 
événements^  que  le  çonfentement  de  tous  les  peuples  ,  qui  ont 
eu  quelque  Religion.,  ont  attribués  à  fa  providence,  &  fur-tout 
flans  la  diftribution  de^  grâces ,  par  lefquelles  les  hommes  font 
(des  aidions  .qui  leur  méritent  le  ciel  Un.  feul  homme  qui  a  de 
J'efprit,  mais  qui  eft  homme,  &  par  .conféquent  fujet  à  erreur, 
jfious  prononce  comme  un  arrêt  dont  il  n'y  auroit  point  d'appel  : 
-  Il  en  faut  demeurer  d'accords  par  les  preuves  que  j'ai  tirées  de  l'idée  de 
l'être  inpimjent  parfait,  ^  par ^ mile  &  jfiill^,  expçrifnces. .  Cela   eft 
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bientôt  dit;  maïs  il  faut  avoîr  une  grandç  opinion  de  foi-méme , Vil.  Cl. 
&  une  bien  mauvaire  de  fes  Lefteurs ,  pour  s'attendre  qu'ils  le  ren-N*.  VIL 
drpnt;  à  des  paroleâr  en  Pair,  comme  à  des  oracles  infaillibles.  Ces 
mille  &  mille  expériences  font  miH'e  &  mille  fuppofitions  fans 
fondement  :  ear  par  quelle  expérience  peut-on  favoir,  que  Dieu  ne 
veut  pornt ,  par  une  volonté  particulière  ,  ce  que  l'on  s'imagine  qu^il 
ne  veut  qu'en  général. 

Ce  qui  l'a  ébloui  eft,  qu'il  s'eft  imaginé  que  c'étoit  en  Dieu  la 
même  chofe,  d^gir  félon  les  loix  générales  qu^il  s'eft  irapofées  à 
lui-même,  &  de  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières  :  en 
quoi  ceftainement  il  fe  trompe.  Car  il  peut  y  avoir  mille  &  mille 
expériences  qui  nous  font  voir ,  que  Dieu  agit  feion  les  loix  générales 
qu'il  s'eft  prefcrites  k  lui-même ,  fens  que  ces  expériences  puiflent 
prouver  en  aucune  forte,  qu'il  n'agit  pas  en  même  temps  par  des  . 
volontés  particulières.  Dieu  s'eft  fait  une  loi  générale  ,  de  créeC 
une  ame  ,  &  de  la  joindre  à  un  corps  humain  aufli-tôt  que  ce  corps 
humain  feroit  formé  dam  le  fein  d'une  femme.  11  ne  s'en  eft  pas 
même  vioulu  difpenfer  quand  fon  Fils  s'eft  revêtu  de  notre  nature, 
S'enfuit-il  de-Ià,  que  ce  n'ait  pas  été  par  une  volonté  particulière  ^ 
qu'il  a  voulu  créer  l'ame  de  Jefus  Chrift  ?  On  auroit  horreur  de  le 
penfer.  S'enfuit-il  de  même,  que  la  naiflance  de  chacun  de  nous,. 
&  la  création,  de  notre  ame,  n'ait  pas  été  i'efFet  d'une  volonté  par- 
ticulière de  Dieu  ?  On  ne  le  pourroit  dire  fans  reilverfer  la  Religion, 
Car,  pour  mor,  je  ne  me  croirois  pas  Chrétien 'fi  j'avois  ie  moindn 
doute  que  Dieu  n'eût  pas  voulu  créer  mon  ame  par  une  voront< 
très-particulière,  quoique  c'ait  été  dépendamment  de  la  première  for- 
mation de  mon  corps  dans  lé  fein  de  ma  mère  ;  parce  que  je  pren« 
drois  pour  un  fentiment  d'Epicurien,  h  penfée  qui  me  pourroit  venir 
dans  l'efprit  ,  que  cette  première  formation  de  mon  corps ,  ait  été* 
PefFet  d'un  concours  fortuit  des  caufes  naturelles,  &  non:d'un  ordre 
précis  &  arrêté  de  la ^ providence  de  Dieu.  Je  n'en  dis  pas  davantage:, 
on  verra  tout  cela  traité  plus  au^  long  dans  le  premier  Dvre  contre 
le  Syftéme. 

Ces  grandes  preuves,  tirées  de  Hdée  dfc  l'être  parfeit,  ne:  font  pas^ 
mieux,  fondées.  On  efpere  que  le  public  fera  fatisfaft  des  réponfes^ 
qu'on  y  a  faites,  en  divers  endroits  de.  ce  premier  Livre ,  &  de  ceu?c 
qui  le  fuivront  :  mais  nous  allons  voir  que  ce  qu'il  dit  enfiiite ,  ruine 
ces  prétendues  preuves  convainquantes,  qja'il  tire  de  l'idée  de  Wtra 
parfait.  • 

Philofopbh.  TomeXXXVHr..  .  Aaaaa. 
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Vil.  Cu  //  n'efi  pas^  dit -il,  facile  de  démontrer  que  Dieu  agit^  en  telles  6f 
N*  Vil. telles  rencontres^  par  des  volontés  particulières.  S'\\  étoit  vrai»  ce  quïl 
die  par-tout  avec  tant  de  conSance,  &  ce  qu'il  répète  à  la  fin  de  cet 
JËclairciflTemeat ,  que  lacaufe  univerfelle  ne  doit  point  agir  par  des  volon^ 
fés  particulières  ^  &  que  cela  fe  voit  clairement  dans  l'idée  de  Dieu^  pour* 
quoi  dire  feulement,  qu'il  n'eji  pas  facile  de  démontrer  que  Dieu  agit  en 
telles  &  telles  rencontres  par  des  volontés  particulières  ^  &  ne  pas  dire 
^jbfplument  :  Qu'on  ne  fauroit  démontrer  que  Dieu  agijfe  jamais  par  des 
polontés  particulières  ?  N'eft-ce  pas  reconnoitre  qa'on  ne  voit  point  claw 
renaent,  dans  Tidée  de  Dieu,  qu'il  ne  doit  point  agir  par  des  volontés 
particulières?  Car  les  cfaofes  arbitraires,  &  qui  peuvent  être  ou  n^étre 
pas  fclon  qu'il  plaît  à  Dieu ,  ne  fe  voient  point  clairement  dans  Tidée 
que  les  hommes  ont,  pendant  cette  vie»  de  l'être  infiniment  parfidt. 
On  n'f  fauroit  voir»  par  exemple,  que  l'Empire  du  Turc  fera  détroit 
avant  la  fin  de  ce  fiecle,  parce  qu'il  eft  libre  à  Dieu  de  le  détruire^ 
pu  non ,  pendant  ce  temps-là.  Mais  fi  un  homme  avoit  pofé  pour  1/p 
fondement  de  la  foi  divine,  que  Ton  voit  clairement  dans  l'idée  de 
Dieu ,  qu'il  n'eft  point  trompeur ,  &  qu'il  n'induit  point  les  hommes , 
ppr  les  œuvres  miraculeufes  de  fa  toute  -puiflknce,  à  croire  la  fauflTeté^ 
pe  feroit-ce  pas  rendre  cette  maxime  douteufe,  que  de  dire  enfuite^ 
qu'il  b'eft  pas  facile  de  démontrer»  que  Dieu  ait  fait  cela  en  telle  & 
tçlle  rencontre;  au  lieu  de  dire  abfoloment|  qu'il  n'eft  pas  poIQble  de 
faire  voir  qu'il  l'ait  jamais  fait  ? 

Cependant  il  eft  étonnant  qu'il  trouve  de  la  difficulté  à  montrer,  que 
Pieu  agilTe  par  des  volontés  particifliere$  ep  telles  ^  telles  rencontre!» 
l!^e  fe  fouvient-il  plus  4e  çç  quUl  ^  fait  dire  k  h  Sagefle  éternelle» 
d^ns  fp  feptieme  A^édiçation^  nugi.  6.  Su  7I  4  w  çofi/îdérer  qu/e  tou^ 
iprage  en  Itii^mêmB^  il  par  oit  {f  qvpir  beaucQfip  plus  (te  f(iseffe  dflsts  U 
ptoin^re  dfS  injç^^s  ^  ^es  çorpf  orgffitifés^  que  dans  tout  Je  refte  du 
flton({e ....  On  y  voit  ^clairenfetft  ^  qfie  ce  n\efi  poinf  fouvrçfge  du  bafard  : 
tQHf  J  é  formé  dm  u^  dfjfeifi  é^mné.^  &  bak  i>m  voLç^ïTés  pjlil. 
yjcytjEups,  Cqr  if  efi  éifiient^,  j^  Iffjptqtiou,  ^  par  la  Cfin^ru^im 
des  yeux ,  quHls  font  faits  pour  voir ,  ^  que  toutes  les  parties  qui  con§^ 
fafent  lef  cqfps  des  (^imqjusf  font  defl(inées  à  certains  uffiges.  Et  que  tout 
4f  0  f^f^i  fjk\  §)çs  vçLQNTÉç  PARTICULIERES  ;  purxf  quf  Us  corps  or^ 
^^nîfés  tfe  fieuzf^t  éireprqd^its  pgif  les  ff^s  Im^  des  cqmmifmçations  dtf 
ffiQmif^Çf^s,. 

i;  gaf oit  qç'il  çroyojt  alofç ,  q^%  éjpit  fa/cile  de  pr^w  à  des 
Athées,  que  les  corps  ûrganifés  ;  c'eft -  à .^ dire ,  les  animaux  â(.  lea 
plance;,^  Bl9At  point  été  formés  gir  oj)  çqnqQBip  JiRrtt9£  4!^omes; 
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